Acordao do Supremo Tribunal Administrativo

FRANCISCO ROTHES

JUROS COMPENSATORIOS
FUNDAMENTACAO

FALTA DE FUNDAMENTACAO

| — O art. 22.°do CPT (a que hoje corresponde o art. 37.°
do CPPT) concede ao contribuinte uma faculdade para os
casos em que a comunicacgédo do acto enferme de algumas
deficiéncias; ndo Ihe impde um comportamento com vista
a permitir a AT fundamentar a posteriori um acto que ndo
esteja devidamente fundamentado.

Il — A fundamentacdo de uma liquidacédo de juros
compensatorios deve dar a conhecer, no plano factual, o
montante de imposto sobre o qual incidem os juros, a taxa
ou taxas aplicaveis e o periodo da sua contagem.

I11 — Se a declaracdo fundamentadora da liquidacéo de
juros compensatérios ndo refere esses elementos, esse acto
enferma do vicio de forma por falta de fundamentacéo, a

determinar a sua anulabilidade.
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Aditamento:

¥ Texto Integral

1.1 A sociedade denominada “A.......... , Lda.” (adiante

-~ Contribuinte, Impugnante ou Recorrente) deduziu impugnagao
judicial, pedindo a anulacdo da liquidac&o dos juros
compensatorios que Ihe foi efectuada com referéncia a uma
liquidacéo adicional de Imposto Sobre o Rendimento das Pessoas
Singulares (IRS) com fundamento em vicio de falta de
fundamentacéo (A Impugnante invocou ainda outro fundamento, mas a
sentenca desatendeu-o e, nessa parte, transitou em julgado.).

1.2 O Juiz do Tribunal Administrativo e Fiscal de Aveiro julgou a
impugnacao judicial improcedente.

1.3 Inconformada com essa decisdo, a Impugnante dela interpds
recurso para este Supremo Tribunal Administrativo, que foi
admitido a subir imediatamente, nos préprios autos e com efeito
meramente devolutivo.

1.4 A Recorrente apresentou as alegacdes de recurso, que
sintetizou em conclusdes do seguinte teor:

«
1. A liquidacao de juros compensatérios efectuada pela AT na quantia de



87.2973%00 (€ 435,44) ndo se encontra fundamentada nos termos
legalmente exigidos.

2. Por isso, a douta sentenca recorrida devia ter julgado a impugnacao
totalmente procedente.

3. Ao decidir em contrario, a douta sentenca recorrida violou, entre outros,
o disposto nos arts. 268°, n° 3, da CRP, 19°, 21°, e 82° do CPT e 83°do
Caodigo do IRS.

Nestes termos,

Deve ser concedido provimento ao presente recurso e, em consequéncia,
a douta sentenca recorrida deve ser substituida por outra que julgue a
impugnacéo totalmente procedente, com o que se fard inteira Justica» (As
partes entre aspas e com um tipo de letra diferente sdo transcri¢cbes, aqui
como adiante.).

1.5 A Fazenda Publica ndo contra alegou.

1.6 Recebidos os autos neste Supremo Tribunal Administrativo, foi
dada vista ao Ministério Publico e o Procurador-Geral Adjunto
emitiu parecer do seguinte teor:

«Na liquidacdo em causa constam os periodos a que o0s juros se referiam,
0 acto omitido que a originou — retencédo nao efectuada em sede de IRS —
e o valor em divida.

Cré-se, pois, que, quanto aos juros compensatorios, havia uma
fundamentacdo ainda que minima.

Relevante é ainda o que decorria do art. 22° do C.P.T., em termos de
outros fundamentos poderem ainda ser obtidos junto da Reparticdo de
Financas competente, quando aquele dado néo foi apurado,
nomeadamente, quanto a taxa aplicavel.

Parece ainda que no quadro legal aplicavel a data daquela liquidacédo —
3/12/97 — bastava que a omissao do referido acto tivesse existido de
acordo com imposicao legal para que se possa entender que o facto €
imputavel ao sujeito passivo.

A jurisprudéncia firmada no sentido de ser de verificar ainda a existéncia
de culpa e mesmo se o imposto era devido — assim, ac. do Pleno do S.T.A.
de 29-9-93, proferido no recurso n°® 15483, publicado no Ap. ao D.R. de 8-
5-96, p. 3045, e ac. do S.T.A. de 27-11-96, proferido no rec. n® 20775 —,
parece ndo ser de aplicar ao presente caso em que o recorrente apenas
pOs em causa a falta de fundamentacao. Assim, e pese embora mais se ter
entendido ndo ser de aguardar pela apreciacao da impugnacéo da divida
de imposto que se refere encontrar-se ainda pendente, parece nao haver
razao para a procedéncia do recurso e para a substituicdo do decidido,
sem prejuizo de se reconhecer que no caso de naquela impugnacao se vir
a decidir favoravelmente ao ora recorrente se impor a alteracéo do
decidido».

1.7 Foram colhidos os vistos dos Juizes Conselheiros adjuntos.
1.8 A questao a apreciar e decidir € a de saber se (a sentenca fez
correcto julgamento quando decidiu que) a liquidac&o de juros

compensatorios impugnada esta suficientemente fundamentada.
* * %

2. FUNDAMENTACAO

2.1 DE FACTO



A sentenca recorrida efectuou o julgamento da matéria de facto

nos seguintes termos:

«Factos Provados:

A) A impugnante foi notificada da liquidagc&o de juros compensatorios,
relativa ao ano de 1993, no valor de 87.297%$00, cfr. fls. 20 dos autos;

B) Nessa notificagao extrai-se como motivo da liquidagao: Juros
compensatorios devidos pela falta de retencéo na fonte e falta de entrega
nos cofres do estado do IRS (Imposto de Capitais), no ano de 1993, no
valor de 87.297%$00, conforme a nota de apuramento junta, cfr. fls. 20 dos
autos;

C) Da-se por reproduzido, para todos os efeitos legais, o teor da Nota de
Liquidacéo de fls. 20, da qual consta, para além dos elementos referidos
em B), o seguinte:

“NOTA: Os juros compensatorios sdo contados desde o termo do prazo
para entrega das retengdes respectivas até a data da liquidacéo ou da
entrega da declaracéo caso tenha natureza de imposto por conta”.

D) A liquidacdo impugnada foi paga a 20.11.1998, cfr. fls. 99;

E) A Liquidagdo de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares
(IRS), na importancia de 4.812.482%$00 e de juros compensatorios, no valor
de 2.836.802%$00, relativamente ao ano de 1993, foram objecto de
Impugnacéo por B.......... eC.......... , estando a correr termos, neste
tribunal, a accéo judicial respectiva, sob o n.° TAF 3518/2004, cfr. fls. 110 a
126;

F) A Impugnacéo referida em D) [(E manifesto o lapso: escreveu-se D)
onde se queria escrever E).)] encontra-se em fase de instrucéo, cfr.
Informacéo de fls. 135.

*

Factos ndo Provados:

Inexistem factos ndo provados com relevancia para a decisdo da causa».
2.2 DE FACTO E DE DIREITO

2.2.1 NOTAS PREVIAS

2.2.1.1 Antes do mais, uma breve nota no sentido de justificar por
gue, apesar do valor do processo (Esc. 87.297$00, equivalente a €
435,44) nado atingir a alcada dos tribunais tributarios de 1.2
instancia — que, nos termos do disposto no art. 280.°, n.° 4, do
CPPT, e 6.9 n.° 2, do Estatuto dos Tribunais Administrativos e
Fiscais (ETAF) aprovado pela Lei n.° 13/2002, de 19 de Fevereiro,
€ de ¥ das alcada dos tribunais judiciais de 1.2 instancia e que foi
sucessivamente de € 935,25 e de € 1.500,00 (A algada dos tribunais
judiciais de 1.2 instancia foi fixada em Esc. 750.000$00 — quantia
convertida em € 3.740,98 nos termos do Decreto-Lei n.° 323/2001, de 17
de Dezembro — pelo art. 24.°, n.° 1, da Lei da Organizacéo e
Funcionamento dos Tribunais Judiciais, aprovada pela Lei n.° 3/99, de 13
de Janeiro, e em € 5.000,00 pelo art. 31.°, n.° 1, da Lei da Organizacéo e
Funcionamento dos Tribunais Judiciais, aprovada pela Lei n.° 52/2008, de

28 de Agosto.) — se ira conhecer do recurso.
E que o processo, apesar de apenas ter sido remetido ao Tribunal
Tributario de 1.2 instancia de Aveiro e ai autuado em 20 de




Fevereiro de 2003, deu entrada na Reparticdo de Financas em 28
de Abril de 1998, devendo considerar-se instaurado nesta data, na
qual os tribunais tributarios ainda ndo tinham alcada, que apenas
foi introduzida, exclusivamente para 0s processos de impugnacao
judicial e de execucéao fiscal, com a entrada em vigor do CPPT, em
1 de Janeiro de 2000, nos termos do disposto no art. 4.° do

Decreto-Lei n.° 433/99, de 26 de Outubro, que o aprovou (Note-se,
no entanto, que nos termos desse artigo, 0 CPPT s6 se aplicava aos
processos instaurados a partir dessa data, sendo que so a partir de 5 de
Julho de 2001, com a entrada em vigor da Lei n.° 15/2001, de 5 de Junho,
e nos termos do respectivo art. 12.°, o CPPT passou a ser aplicado aos

processos pendentes regulados pelo CPT.) e alargada a todos os
restantes processos pelo ETAF, que entrou em vigor em 1 de
Janeiro de 2004, nos termos do disposto no art. 7.° da referida Lei
n.° 13/2002, na redaccéao que lhe foi dada pelo art. 2.° da Lei n.° 4-
A/2003, de 19 de Fevereiro.

Ja na data em que foi proferida a sentenca — 24 de Janeiro de
2011 — o art. 6.°, n.° 6, do ETAF em vigor dispde que «A
admissibilidade dos recursos por efeito das algadas €é regulada pela lei em
vigor ao tempo em que seja instaurada a accao».

Ora, porque, como ficou ja dito, na data em que foi instaurada a
impugnacao judicial a lei ndo fixava algcadas para os tribunais
tributarios, ha que conhecer do recurso independentemente do
seu valor.

2.2.1.2 Outra breve nota apenas para referir que, apesar de ser
jurisprudéncia assente que, liquidado adicionalmente imposto e
juros compensatorios, a impugnacao autonoma destes ultimos s6
é possivel se o contribuinte, aceitando a liquidacdo do imposto,
pretende atacar a liquidacdo dos juros compensatérios com
fundamento exclusivo em vicio ou ilegalidade propria desta
liquidacéo, designadamente a falta de verificagcao dos
pressupostos legais de que a mesma depende, no caso o Tribunal
a quo decidiu expressamente que nada obstava a impugnacao
judicial autbnoma dos juros compensatorios — sendo que nessa
parte a decisdo transitou em julgado —, desde que nesta se néao
invocassem vicios préprios da liqguidacdo do imposto. Por isso,
entendeu conhecer apenas do vicio de falta de fundamentacéo.
2.2.2 A QUESTAO A APRECIAR E DECIDIR

Dito isto, a Impugnante pediu ao Juiz do Tribunal Tributario de 1.2
instancia de Aveiro que anulasse a liquidacao dos juros
compensatorios respeitantes a liquidacdo adicional de IRS com
fundamento em falta de fundamentacao porque entende que a
liquidac&o dos juros deveria indicar, pelo menos, o prazo da
respectiva contagem e a taxa ou taxas aplicadas e que na
notificacdo por que Ihe foi comunicada a liquidacdo néo € indicada



«uma so razao de facto nem de direito».

A sentenca considerou que na notificacdo se refere «a natureza dos
juros exigidos, devidos a rendimentos de capitais, do ano de 1993, no valor
de 87.297$00» e que «[o]s juros compensatorios sdo contados desde o
termo do prazo para entrega das retencdes respectivas até a data da
liquidacédo ou da entrega da declaracéao caso tenha natureza de imposto
por conta», motivo por que «a notificagao revela-se em conformidade com
as exigéncias plasmadas nas normas em vigor a data do facto tributario,

tornando cognoscivel a Impugnante a razdo de ser da liquidacéo».

Mais considerou que, apesar da notificacdo néo fazer referéncia a
taxa ou taxas aplicadas, «essa omissdo ndo é cominada como falta ou
insuficiéncia de fundamentagéo», pois «a notificacdo ndo é um
pressuposto de validade das liquida¢des, antes configurando um mero
requisito da sua eficacia» e que, ndo tendo a Impugnante usado
oportunamente do mecanismo previsto no art. 22.° do Cédigo de
Processo Tributario (CPT), aquela irregularidade da notificacéo se
deve ter como sanada.

A Impugnante discorda da sentenca e dela recorre com o
fundamento de que foi feito errado julgamento quando se
considerou que a liquidacéo estava suficientemente
fundamentada, pois a fundamentagcao que foi externada nao lhe
permite ficar a conhecer os motivos por que a AT |he imputa a
culpa pelo atraso na liquidacédo do imposto, nem o periodo por que
foram contados 0s juros, nem a taxa ou taxas que foram aplicadas
na contagem dos mesmos.

Assim, a questao a apreciar e decidir, como deixamos dito em 1.8,
€ apenas a de saber se a liquidacéo de juros compensatorios
impugnada esta suficientemente fundamentada.

2.2.3 DA FALTA DE FUNDAMENTACAO

E inquestionavel que a liquidacdo de juros compensatorios, como
acto tributario que é, esta sujeita a fundamentacdo. Na verdade, a
fundamentacdo € um dos elementos constitutivos do acto
administrativo tributario, acarretando a sua falta, obscuridade,
contradicao ou insuficiéncia a anulabilidade do acto (cfr. arts. 125.°
e 135.° do Cddigo de Procedimento Administrativo (CPA) (Note-se

gue, a data, ainda nédo tinha entrado em vigor a Lei Geral Tributaria,
aprovada pelo Decreto-Lei n.° 398/98, de 17 de Dezembro, e que passou a

regulamentar a fundamentacgédo dos actos tributarios.). O dever de
fundamentacdo mereceu mesmo consagracao constitucional (art.
268.°, n.° 3, da Constituicdo da Republica Portuguesa (Na redacgdo
da Lei Constitucional de 25 de Novembro de 1992, em vigor a data.)
(CRP)) e era também imposto pelos arts. 19.°, alinea b), 21.°, n.°
1, e 82.°do CPT, em vigor a data.

Da argumentacao aduzida na sentenca resulta que esta lavrou
num erro: confundiu a falta de fundamentacao, que era o vicio
invocado pela Impugnante, com a falta de comunicacao dos



fundamentos. O vicio que foi invocado pela Impugnante, como
resulta inequivocamente do teor da peticdo inicial e a propria
sentenca reconheceu na identificagao das questdes a dirimir, foi a
falta de fundamentacéao e, por isso, a Unica questao que realmente
importa é a de saber se a liquidagdo estava ou ndo fundamentada
e ndo a de saber se tal fundamentacé&o foi ou ndo notificada a

Contribuinte (Para maior desenvolvimento sobre a distingdo entre acto de
notificacdo e acto notificado, vide JORGE LOPES DE SOUSA, Codigo de
Procedimento e de Processo Tributario anotado e comentado, Areas

Editora, 6.2 edicéo, volume I, anotacdo 3 a) ao art. 37.°, pags. 349 a 351.),
pois esta irregularidade da notificacao, tal como a propria falta de
notificacdo, como é sabido e constitui jurisprudéncia pacifica, ndo
releva para efeitos da validade do acto, mas apenas para efeitos
da sua eficacia (cfr. art. 64.°, n.° 1 do CPT, em vigor a data, que
hoje tem correspondéncia no art. 36., n.° 1, do CPPT). Na
verdade, o acto de notificagcdo de um acto administrativo ou
tributario € um acto exterior e posterior a este e 0s vicios que
afectem a notificagdo, podendo determinar a ineficacia do acto
notificado, séo insusceptiveis de produzir a sua invalidade por néo
terem a ver com 0 proprio acto ou com 0S Seus pressupostos.

Por isso, mal se compreende que, tendo sido pedido ao Tribunal
gue sindicasse a legalidade da liqguidacdo impugnada em face das
exigéncias legais de fundamentacao, a sentenca tenha “resvalado
para a irregularidade da notificacao e, designadamente, que se
invoque o disposto no art. 22.° do CPT. E certo que, na falta ou
insuficiéncia de fundamentacéo do acto a notificar, o acto de
notificacéo tera necessariamente de reflectir essa deficiéncia; mas
dai ndo resulta, como é 6bvio, que o acto de notificacdo enferme
de qualquer deficiéncia.

Ora, o art. 22.° do CPT (Nos termos do art. 22.° do CPT, que constituiu
uma inovacao deste codigo inspirada no art. 31.° do Decreto-Lei n.°
267/85, de 16 de Julho — Lei de Processo nos Tribunais Administrativos —,
se a notificacdo do acto tributario ndo contiver a sua fundamentacéo legal
ou omitir alguns dos seus requisitos, o contribuinte, nos trinta dias
seguintes a notificacdo ou dentro do prazo para reclamacao, recurso ou
impugnacao, se inferior, pode requerer a notificacado da declaracéo
fundamentadora ou a passagem de certiddo que a contenha (cfr. n.° 1),
sendo que, se usar dessa possibilidade, o inicio do prazo para reclamar ou
impugnar judicialmente o acto se difere para a data da notificacdo ou da
entrega da certiddo requerida (cfr. n.° 2).) — a que hoje corresponde 0
art. 37.° do CPPT - visa permitir a sanacao de deficiéncias dos
actos de notificacdo (Mais concretamente, o artigo «reporta-se aos casos de

falta de indicag&o, na notificacdo, da fundamentacdo do acto notificado, dos meios de
reaccao contra ele, do prazo para os utilizar e dos outros requisitos que estejam previstos

especialmente nas leis tributarias, sem incluir os indicados no n.° 9 do art. 39.°»
(JORGE LOPES DE SOUSA, ibidem), sendo que esta referéncia ao n.° 9,
hoje n.° 11, do art. 39.° do CPPT deve, no caso sub judice, entender-se



como resultante do art. 68.° do Codigo do Procedimento Administrativo
(ap06s a revogacdo do art. 30.° da Lei de Processo dos Tribunais
Administrativos, aprovada pelo Decreto-Lei n.° 267/85, de 16 de Julho).) e
nao corrigir ou sanar deficiéncias do acto notificado,
designadamente quanto a sua falta ou insuficiéncia de
fundamentacéo; o art. 22.° do CPT n&o tem como escopo que a
AT aduza nova fundamentacéo ou que complemente a que
externou aquando da pratica do acto.

Tendo isto presente, cumpre entéo verificar se o acto de
liquidacdo dos juros compensatoérios se pode considerar
suficientemente fundamentado, sendo que a Impugnante, na
peticao inicial como nas alegacdes de recurso, sustenta que a
declaracéo externada pela AT a titulo de fundamentacéo nao lhe
permite saber por que lhe foi imputada a culpa pelo atraso na
liquidac&o do imposto a que se referem os juros compensatorios,
nem qual foi o prazo considerado na contagem dos mesmos, nem
a taxa ou taxas que foram utilizadas nessa contagem. Vejamos:
Antes do mais, recordemos as disposi¢cdes legais que, a data da
liquidag&o, regulavam os juros compensatorios em sede de IRS,
ou seja, o0 art. 83.°, na redaccéo inicial e o art. 83.° do CPT, na
redaccao do Decreto-Lei n.° 7/1996, de 7 de Fevereiro:

Dizia o art. 83.° do CIRS, naquela redaccao:

«1 - Sao devidos juros compensatérios quando, por facto imputavel ao
sujeito passivo, for retardada a liquidacéo de parte ou da totalidade do
imposto devido, bem como quando for retardada a entrega do imposto
retido ou do que o deveria ter sido no ambito da substituicao tributaria ou
do imposto que autonomamente deva ser liquidado e entregue nos cofres
do Estado.

2 - Para efeitos do disposto no nimero anterior, considera-se também
haver lugar a juros compensatérios quando, por facto imputavel ao
contribuinte, este aufira reembolso superior ao devido.

3 - Os juros compensatorios contam-se dia a dia desde o termo do prazo
de apresentacdo da declaragdo ou o termo do prazo de entrega do imposto
retido ou autonomamente liquidado ou do que o devia ter sido até ao
suprimento ou correcc¢ao da falta que motivou o retardamento da
liquidacéo.

4 - Entende-se haver sempre retardamento da liquidacéo do imposto
guando as declaracdes de rendimentos a que se refere o artigo 57.° sejam
apresentadas fora dos prazos estabelecidos.

5 - A taxa de juros compensatorios corresponde a taxa basica de desconto
do Banco de Portugal em vigor na data em que se tiver iniciado o
retardamento da liquidacao, da entrega do imposto retido ou do que o
deveria ter sido ou da entrega do imposto que autonomamente deva ser
liquidado e entregue nos cofres do Estado, acrescida de cinco pontos
percentuais.

6 - Os juros compensatorios devidos serdo liquidados conjuntamente com:
a) O imposto devido, sempre que a liquidagdo ou o apuramento deste
devam ser efectuados pela Direc¢cao-Geral das Contribuicdes e Impostos;



b) O imposto retido ou que o deveria ter sido, bem como o imposto que
autonomamente deva ser liguidado e entregue nos cofres do Estado,
sempre que as entidades devedoras cumpram as obrigacdes de entrega

fora dos prazos legalmente estabelecidos».

Por seu turno, o art. 83.° do CPT, na referida redacc¢ao, dispunha:
«1 - Em caso de atraso na liquidagéo por motivo imputével ao contribuinte,
sdo devidos juros compensatorios.

2 - Os juros compensatorios contam-se dia a dia desde o termo do prazo
de apresentacao da declaragéo, da entrega do imposto retido ou do que o
devia ter sido ou do cumprimento da obrigacdo, até ao suprimento ou
correcgao da falta que motivou o retardamento da liquidacéo.

3 - Os juros compensatorios ndo serao devidos, em caso de erro do
contribuinte evidenciado na declaracao, a partir dos 180 dias posteriores a
apresentacao desta ou, em caso de falta apurada em accéo de
fiscalizacdo, a partir dos 90 dias posteriores a sua concluséo.

4 - A taxa de juros compensatorios corresponde a taxa basica de desconto
do Banco de Portugal em vigor no momento do inicio do retardamento
depois da liquidacéo do imposto, acrescida de cinco pontos percentuais».
Como é sabido, as exigéncias de fundamentacdo variam conforme
as circunstancias concretas, designadamente o tipo de acto, a nédo
participacao do interessado no procedimento anterior ao acto ou,
no caso da participacado, a extensédo desta. No que respeita aos
juros compensatoérios, admitimos que as exigéncias de
fundamentacdo sejam reduzidas ao minimo. Eventualmente, ainda
gue com algumas reservas, admitimos que nem sequer se exija a
referéncia a norma legal ao abrigo do qual os juros foram
liquidados, pois € do conhecimento geral que se o atraso na
liquidagc&o do imposto devido for imputavel ao contribuinte ha lugar
a liquidacao de juros compensatorios.

Admitimos ainda que se considere que a fundamentacao do
“atraso na liquidac&o por motivo imputavel ao contribuinte” se
baste com a mera referéncia ao acto omitido que o originou, ou
seja, com a referéncia — que a sentencga na alinea B) dos factos
gue deu como provados considerou poder extrair-se da
notificacdo, sendo que nessa parte ndo vem posta em causa — de
gue 0s juros compensatoérios sao «devidos pela falta de retencéo na
fonte e falta de entrega nos cofres do estado do IRS (Imposto de Capitais),
no ano de 1993».

Também no que se refere a culpa, aceitamos que a
fundamentacédo se baste com a descricdo da conduta quando,
COMO No caso, esta assuma a natureza de ilicito. Na verdade, a
doutrina e a jurisprudéncia tém vindo a defender a tese de que
guando uma determinada conduta constitui um facto qualificado
por lei como ilicito se deve fazer decorrer dessa conduta — por
ilacdo l6gica — a existéncia de culpa (ndo porque a culpa se
presuma, mas por ser algo que, em regra, se liga ao caracter



ilicito-tipico do facto praticado) e que, por essa via, se deve partir
do pressuposto de que existe culpa sempre que a actuacao do
contribuinte integra a hipotese de qualquer infraccéo tributaria (A
este propdosito, vide o acordao desta Seccao do Contencioso Tributario do
Supremo Tribunal Administrativo de 16 de Dezembro de 2010, proferido no
processo com o n.° 578/10, publicado no Apéndice ao Diario da Republica
de 26 de Maio de 2011 (http://www.dre.pt/pdfgratisac/2010/32240.pdf),
pags. 1931 a 1936, também disponivel em
http://www.dgsi.pt/[sta.nsf/35fbbbf22e1bb1e680256f8e003ea931/d00ec90c
b602b52e8025780f0051a7b4?0OpenDocument.).

No entanto, ha ainda uma declaracdo minima que se nos afigura
indispensavel para que se cumpram as exigéncias legais de
fundamentacéo que visam, afinal, que o contribuinte possa optar
conscientemente entre o conformar-se com o acto, aceitando a
sua legalidade, ou contra ele reagir administrativa ou
contenciosamente. Nesse conteudo minimo da declaracéo
fundamentadora devera conter-se a referéncia ao montante de
imposto sobre o qual foram liquidados os juros compensatorios, a
taxa ou taxas aplicaveis e ao periodo de tempo em que tais juros
sao exigiveis (Neste sentido, o acérddo desta Secgdo do Contencioso
Tributério do Supremo Tribunal Administrativo de 11 de Fevereiro de 2009,
proferido no processo com o n.° 1002/08, publicado no Apéndice ao Diario
da Republica de 30 de Abril de 2009
(http://www.dre.pt/pdfgratisac/2009/32210.pdf), pags. 241 a 244, também
disponivel em
http://www.dgsi.pt/jsta.nsf/35fbbbf22e1bb1e680256{8e003ea931/afdab4de

2d8db9438025755f0041b823?0penDocument.).

SO perante esses elementos o contribuinte podera verificar se a
liquidacé&o foi ou ndo efectuada de acordo com a lei e o tribunal, se
tal Ihe for solicitado, podera desempenhar a sua tarefa de
sindicancia dessa legalidade. Ora, no caso sub judice ndo ha
indicacdo de qualquer desses elementos: ndo ha qualquer
indicacdo do montante do imposto sobre o qual foram liquidados
0S juros compensatorios; ndo ha referéncia a taxa ou taxas
aplicadas na liguidacéo dos juros; ndo ha qualguer mencéao das
datas que ter&o sido consideradas como sendo as do inicio e do
termo do prazo de contagem desses juros, sendo que a inscricao
gue, a este respeito, consta da nota de liquidacao e que ficou
transcrita na alinea C) dos factos que a sentenca deu como
provados é de todo in6cua, pois se limita a reproduzir o texto da
lei, sem nada concretizar sobre as datas que foram efectivamente
consideradas, que era o0 que se exigia da declaracéo
fundamentadora.

Como deixamos ja dito, é de afastar a possibilidade de sanacao
dessas deficiéncias da fundamentacéo ao abrigo do art. 22.° do
CPT, que se destina apenas a sanar as deficiéncias da




notificacao.
Nem se diga que estamos perante mera operacao aritmeética e
gue, por isso, nao se requeria maior detalhe na sua
fundamentacéo, pois, antes da aplicacdo da taxa ao montante de
imposto, essa sim mera operacao aritmética, havera que
determinar qual o imposto sobre o qual devem ser liquidados os
juros, qual a taxa ou taxas aplicaveis e qual o periodo sobre o qual
devem ser contados.
No caso, a AT, na declaracdo de motivos que externou, nao faz
gualquer referéncia a esses elementos e, assim, ndo podemos ter
a fundamentacdo como suficiente.
A sentenca recorrida, porque decidiu em sentido diverso, sera
revogada nessa parte.
2.2.4 CONCLUSOES
Preparando a decisao, formulamos seguintes conclusoes:
| - O art. 22.° do CPT (a que hoje corresponde o art. 37.° do CPPT)
concede ao contribuinte uma faculdade para os casos em que a
comunicacao do acto enferme de algumas deficiéncias; nao lhe
impde um comportamento com vista a permitir a AT fundamentar a
posteriori um acto que nao esteja devidamente fundamentado.
Il - A fundamentacdo de uma liquidacao de juros compensatérios
deve dar a conhecer, no plano factual, 0 montante de imposto
sobre o qual incidem os juros, a taxa ou taxas aplicaveis e o
periodo da sua contagem.
lll - Se a declaracdo fundamentadora da liquidacéo de juros
compensatorios nao refere esses elementos, esse acto enferma
do vicio de forma por falta de fundamentacéo, a determinar a sua
anulabilidade.

* * %
3. DECISAO
Face ao exposto, 0s juizes da Seccdo do Contencioso Tributario
deste Supremo Tribunal Administrativo acordam, em conferéncia,
em conceder provimento ao recurso e, em consequéncia, revogar
a sentenca na parte recorrida, julgar a impugnacéao judicial
procedente e anular a liquidagéo de juros compensatorios
impugnada.

*

Sem custas.

*

Lisboa, 30 de Novembro de 2011. — Francisco Rothes (relator) —
Pedro Delgado - Dulce Neto.



