Acordao do Supremo Tribunal Administrativo

CASIMIRO GONCALVES
SUCESSAO DE LEIS NO TEMPO
PRESCRICAO

INTERRUPCAO

SUSPENSAO DA PRESCRICAO

| - Em face da sucessao no tempo de diferentes
prazos de prescri¢do, impde-se convocar a regra
estabelecida no n° 1 do art. 297° do CCivil, de
acordo com a qual devera aplicar-se o prazo mais
curto, que se conta a partir da entrada em vigor da
nova lei, a ndo ser que, segundo a lei antiga, falte
menos tempo para o prazo se completar.

Il - As causas de interrupcéo da prescrigao que
tenham ocorrido antes da alteragdo ao n°® 3 do art.
49° da LGT, introduzida pela Lei 53-A/2006,
produzem os efeitos que a lei vigente no momento
em que elas ocorreram associava a sua ocorréncia:
eliminam o periodo de tempo anterior a sua
ocorréncia e obstam ao decurso do prazo de
prescricao, enquanto o respectivo processo estiver
pendente ou nido estiver parado por mais de um ano
por facto ndo imputavel ao contribuinte.

[l - Por for¢ca do disposto no art. 91° da Lei n°® 53-
A/2006, de 29/12, a revogacgao do n°® 2 do art. 49° da
LGT opera relativamente aos prazos de prescricao
em curso que tenham sido objecto de interrupgao
em que, no dia 1/1/2007, ainda nao tenha decorrido
o periodo superior a um ano de paragem do

processo por facto ndo imputavel ao sujeito passivo.
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1.1.A...... , com 0s demais sinais dos autos, recorre
da sentenca que, proferida pelo Tribunal
Administrativo e Fiscal de Sintra, julgou
improcedente a reclamacgao deduzida contra a
decisdo proferida pelo Chefe do Servigo de Financas




de Guimaraes 1, a qual indeferiu o pedido de
declaracao de prescri¢ao das dividas exequendas
(IRS dos anos de 1997 e 1998).

1.2. O recorrente termina as alegagdes formulando
as conclusdes seguintes:

1. O Meritissimo Juiz do Tribunal a quo julgou
improcedente a reclamacgao apresentada pelo
Recorrente.

2. O Recorrente requereu, em sede de Reclamacéo,
que as dividas fiscais referentes a IRS de 1997 e
1998 (Processos de Execucéo Fiscal n°
0418200001042858 e n° 0418200101004468)
fossem declaradas prescritas, arquivando-se e
extinguindo-se os respectivos processos de
execucao fiscal,

3. A fundamentacdo da douta sentenca baseou-se
na aplicacéo do art. 90° da Lei 53-A/2006, de 29 de
Dezembro, que revogou o artigo 49° n° 2 da LGT.

4. Sucede que, o Recorrente ndo se pode conformar
com tal fundamentacao.

5. E entendimento do Recorrente que tal norma nao
pode ser aplicada ao caso sub judice, uma vez que
ja tinha ocorrido causa de interrupcéo da prescri¢ao,
que degenerou em suspensao, estando a decorrer a
contagem do prazo de paragem.

6. Alias, ja tinham decorrido 165 dias.

7. Isto é, os art. 90° e 91° da Lei 53-A/2006, de 29 de
Dezembro, s6 podem ser aplicados aos casos em
gue nao se tenha verificado nenhuma causa de
interrupcao ou suspensao da prescricao e que esteja
a correr normalmente, ou seja, em que a divida ndo
tenha mais de um ano de existéncia.

8. O que nao é caso aqui em apreco!

9. Para além disso, € entendimento do Recorrente,
salvo o devido respeito por opinido contraria, que o
art. 91° da Lei 53/2005 (53-A/2006), de 29 de
Dezembro é inconstitucional, por violar o Principio
da Nao Retroactividade da Lei Fiscal e o Principio de
Confianca e da ideia do Estado de Direito.

10. Alias, o Tribunal Constitucional considerou que o
legislador n&o podera impor a retroactividade das
leis fiscais para, dessa forma, corrigir o mau
desempenho da maquina fiscal e o défice das contas
publicas, obtendo receita fiscal.

Termina pedindo a procedéncia do recurso e que se



anule a sentenca recorrida, declarando prescritas as
dividas fiscais de IRS de 1997 e 1998.

1.3. Nao foram apresentadas contra alegacgoes.

1.4. O MP emite Parecer, nos termos seguintes:
«Questdes a decidir:

Se, conforme reclamacéio efectuada, as dividas
fiscais referentes a IRS de 1997 e 1998 (Processos
de Execucao Fiscal n° 041820000142858 e n°
04182001004468), encontram prescritas.

Se o art. 91° da Lei n°® 53-A/06 ((1) Tal o que parece
decorrer do alegado da conclusao 7, apesar dessa
norma vir referida na conclusdo 9 como sendo da Lei
53/2005, da mesma data), de 29 de Dezembro, que
foi aplicado a divida relativamente a qual se decidiu
que tinha ocorrido causa de interrupgao ou de
suspensao, e tendo a mesma mais de um ano de
existéncia, € inconstitucional por violar os principios
da nao retroactividade da lei fiscal, e da confianca e
do Estado de Direito. ((2) Opta-se por colocar
autonomamente esta questio de
constitucionalidade, em virtude da questao de
constitucionalidade ter insita uma solugéo de direito
que nao decorre da simples aplicacdo do que resulta
de normas legais, e admitindo-se que da recusa da
aplicacado de qualquer destas normas com esse
fundamento, tenha ainda lugar recurso para o
Tribunal Constitucional, nos termos do art. 70° da Lei
Organica deste Tribunal.)

Trata-se de matéria de prescricdo de divida de
imposto, relativamente a qual foi aplicado o regime
decorrente de nova lei, com base no previsto no art.
12° do C. Civil.

Sendo que a matéria em causa nao obtém cobertura
directa no art. 12° da L.G.T., apesar desta
disposicao ter sido subordinada a epigrafe
“aplicacao da lei tributaria no tempo”, afigura-se bem
se ter decidido com base naquela disposicao a que
subsidiariamente ha que recorrer.

Defendeu-se ja em parecer que foi emitido serem
aplicaveis as alteragdes ao art. 49° n.°s 1 e 3 da
L.G.T., com base no que resulta do n° 2 do art. 90°
da referida Lei n° 53-A/06, e com o sentido que
resulta do art. 91° desta ultima, disposicédo que se
mostra ja transcrita a fls. 58.

Ora, foi no considerando de estar em curso os



efeitos decorrentes da interrupcao que foi provocada
pela citacdo efectuada a 19/7/06, ou seja, ha menos
de um ano a data da vigéncia da referida Lei n° 53-
A/06, que produz efeitos desde 1/1/07, que se veio a
decidir no sentido da prescricdo nao ter ocorrido.
Alias, afigura-se que com a revogagao do dito n° 2
do art. 49° se quis de certa forma retomar o regime
anterior que ja constara do art. 34° n° 3 do C.P.T,,
segundo o qual o efeito interruptivo de qualquer das
respectivas causas cessava “se 0 processo estiver
parado por periodo superior a um ano por facto ndo
imputavel ao sujeito passivo”.

Acontece que o recorrente vem ainda invocar que tal
causa de interrupcao “degenerou” numa causa
suspensiva ((3) Assim, ainda na concluséo 5.),
embora sem referir qualquer norma de que tal
consta.

E certo que a transmutacdo em tal causa parece
ainda resultar do disposto no n° 4 do art. 49° da
LGT, na redaccao dada ainda pela referida Lei n® 53-
A/0G.

Assim, e no ambito da versdo actual da L.G.T., ja se
decidiu que os elementos relevantes a considerar
para efeitos de interrupcao e suspensao da
prescricdo s&o a dita citagdo e a garantia prestada
relativamente a divida fiscal, conforme consta do ac.
do S.T.A. de 7/9/11, proferido no proc. 246/11 e
reafirmado foi no ac. de 2-11-11 no proc. 0711/11.

E certo que a questdo n&o tinha assim sido colocada
na reclamacao efectuada, apesar da mesma ter sido
efectuada a 5/11/10, podendo sé-lo.

Contudo, atendendo a que é oficioso o
conhecimento da prescri¢do, nos termos do art. 175°
do C.P.P.T., afigura-se que podera ser ainda de
determinar a ampliagdo da matéria de facto com o
que, quanto as referidas dividas, conste a propdsito
da garantia, nos termos e para os efeitos dos arts.
49°n°3e 52°dalL.G.T.,e169°e 170° do C.P.P.T..
Nestes termos, parece que o recurso é de
improceder, ou ser ainda de mandar ampliar a
matéria de facto, o que implica que se anule o
decidido, em conformidade com o previsto nos
artigos 729° n°® 3 e 730° do C.P.C..»

1.5. Sem vistos, dada a natureza urgente do
processo, cabe decidir.




FUNDAMENTOS

2. Na sentenca recorrida julgaram-se provados os
factos seguintes:

1 - No dia 24/11/2000, foi instaurado contra o
reclamante o processo de execucgao fiscal n®
0418200001042858, para cobranca de divida de
IRS, referente ao ano de 1998, no montante global
de € 2.737,35 (cfr. fls. 5 dos autos).

2 - No dia 05/03/2001, foi instaurado contra o
reclamante o processo de execucao fiscal n°
0418200101004468, para cobrancga de dividas de
IRS, referentes aos anos de 1997 e 1998, no
montante global de € 21.090,53 (cfr. fls. 34 dos
autos).

3 - O reclamante foi citado para as execucdes supra
identificadas no dia 19/07/2006 (cfr. fls. 9 dos autos).
4 - No dia 05/11/2010, o reclamante apresentou no
Servico de Finangas de Guimardes 1, um
requerimento a solicitar o reconhecimento da
prescricao das dividas exequendas (cfr. fls. 13 e ss.
dos autos).

5 - Por despacho de 21/06/2011, do Senhor Chefe
do Servico de Finangas de Guimaraes 1, foi
indeferido aquele requerimento, por se considerar
que as dividas exequendas ndo se encontravam
prescritas (cfr. fls. 16 a 18 dos autos).

6 - O requerente foi notificado dessa decisdo em
27/06/2011 (cfr. fls. 19 e 20 dos autos);

7 - No dia 07/07/2011, foi apresentada a presente
reclamacgao contra o referido despacho (cfr. fls. 21
dos autos).

3.1. A sentenca recorrida considerou que as dividas
exequendas (IRS relativo aos anos de 1997 e 1998)
nao estao prescritas, com a seguinte
fundamentacéo:

Nos termos dos n°s. 1 e 2 do art. 34° do CPT (em
vigor a data) o prazo de prescri¢do das dividas em
causa seria o de 10 anos, contado, desde 1/1/1998 e
1/1/1999, respectivamente.

Porém, dado que em 1/1/1999 entrou em vigor a
LGT, que encurtou o prazo de prescricdo para 8
anos, € este, de acordo com o disposto no art. 297°
do CCivil, o prazo de prescricdo a considerar, com
inicio a partir da data da entrada em vigor da nova
lei. Assim, tal prazo completar-se-ia em 31/12/2006.



No entanto, a contagem do prazo pode ser
influenciada por factos que a lei configura como
causas de interrupcdo ou suspenséo e, neste
ambito, serao relevantes os que estiverem previstos
na lei vigente a data em que tiverem ocorrido, de
acordo com o disposto no n° 2 do art. 12° do CCivil.
Ora, tendo o reclamante sido citado para a execugao
em 19/7/2006, tal facto interrompeu a contagem do
prazo de prescri¢cdo, nos termos do n° 1 do art. 49°
da LGT.

Mas, por outro lado, o art. 90° da Lei n°® 53-A/2006,
de 29/12 (OE para 2007), revogou o n° 2 deste
mesmo art. 49° da LGT, prescrevendo o art. 91° da
mesma Lei que tal revogacgao se aplica a todos os
prazos de prescricao em curso, objecto de
interrupgado, em que ainda n&o tenha decorrido o
periodo superior a um ano de paragem do processo
por facto ndo imputavel ao sujeito passivo.

Ora, desde a interrup¢ao da prescricdo, ocorrida em
19/7/2006 até 1/1/2007 (data da entrada em vigor da
dita Lei n° 53-A/2006, de 29/12) ndo se completou o
periodo de um ano de paragem do processo, pelo
que a interrupgao da prescricdo ocorrida por forca da
citacdo manteve todos os seus efeitos.

Assim, no caso, para além do efeito instantaneo de
inutilizar todo o tempo anteriormente decorrido, a
citacdo tem ainda o efeito duradouro de obstar ao
decurso da prescrigdo até ao transito em julgado da
decisdo que puser termo ao processo em que a
citagao € levada a cabo (arts. 326°, n° 1 e 327°, n° 1,
do CCivil), pelo que as dividas exequendas nao se
encontram prescritas.

3.2. Contra este entendimento se insurge o
recorrente, alegando que as dividas estao prescritas
pois que no caso nao ha que aplicar o disposto no
art. 90° da Lei n° 53-A/2006 (ou seja, sera inda
aplicavel o disposto no revogado n° 2 do art. 49° da
LGT), uma vez que ja tinha ocorrido causa de
interrupgao da prescrigéo, que degenerou em
suspensao, estando a decorrer a contagem do prazo
de paragem, tendo, alias, decorrido ja 165 dias. Isto
€, os art. 90° e 91° da Lei 53-A/2006, s6 podem ser
aplicados aos casos em que nao se tenha verificado
nenhuma causa de interrupcéo ou suspensio da
prescricdo e que esteja a correr normalmente, ou



seja, em que a divida ndo tenha mais de um ano de
existéncia, o que nao € o caso.

E para além disso, o art. 91° da Lei 53-A/2006 é
inconstitucional, por violar o principio da ndo
retroactividade da lei fiscal e o principio de confianga
e da ideia do Estado de Direito.

3.3. Assim, em face das Conclusdes do recurso e do
teor do Parecer do MP, a questao a decidir é a de
saber se ocorreu a prescricdo das dividas
exequendas (IRS relativo aos anos de 1997 e 1998).
ejamos.

4.1. O art. 34° do CPT dispunha o seguinte:

«1. A obrigacgao tributaria prescreve no prazo de 10
anos, salvo se outro mais curto estiver fixado na lei.
2. O prazo de prescrigao conta-se desde o inicio do
ano seguinte aquele em que tiver ocorrido o facto
tributario, salvo regime especial.

3. A reclamacao, o recurso hierarquico, a
impugnacao e a instauragédo da execugao
interrompem a prescrigao, cessando, porém, esse
efeito se o processo estiver parado por facto ndo
imputavel ao contribuinte durante mais de um ano,
somando-se, neste caso, o tempo que decorrer apos
este periodo ao que tiver decorrido até a data da
autuagao.»

4.2. Em 1/1/1999 entrou em vigor a LGT, cujos arts.
48° e 49°, na sua redaccao inicial, dispunham:

Artigo 48°

«Prescricao

1 - As dividas tributarias prescrevem, salvo o
disposto em lei especial, no prazo de oito anos
contados, nos impostos perioddicos, a partir do termo
do ano em que se verificou o facto tributario e, nos
impostos de obrigagao unica, a partir da data em
que o facto tributario ocorreu.

2 - As causas de suspensao ou interrupgao da
prescricao aproveitam igualmente ao devedor
principal e aos responsaveis solidarios ou
subsidiarios.

3 - A interrupcao da prescri¢cao relativamente ao
devedor principal ndo produz efeitos quanto ao
responsavel subsidiario se a citagao deste, em
processo de execucao fiscal, for efectuada apés o 5°
ano posterior ao da liquidagdo.»

Artigo 49°



«Interrupcéo e suspensao da prescri¢cao

1 - A reclamacgao, o recurso hierarquico, a
impugnacao e o pedido de revisdo oficiosa da
liquidagao do tributo interrompem a prescricio.

2 - A paragem do processo por periodo superior a
um ano por facto ndo imputavel ao sujeito passivo
faz cessar o efeito previsto no niumero anterior,
somando-se, neste caso, o tempo que decorrer apos
esse periodo ao que tiver decorrido até a data da
autuacao.

3 - O prazo de prescricao legal suspende-se por
motivo de paragem do processo de execucéo fiscal
em virtude de pagamento ou prestacéo legalmente
autorizada, ou de reclamacgao, impugnacao ou
recurso.»

4.3. A Lei n° 100/99, de 26/6, alterou os n°s. 1 e 3
deste art. 49° da LGT, os quais ficaram a ter a
seguinte redaccgao:

«1 - A citagcao, a reclamacao, o recurso hierarquico,
a impugnacao e o pedido de revisao oficiosa da
liquidacao do tributo interrompem a prescricao.

3 - O prazo de prescrigao legal suspende-se por
motivo de paragem do processo de execugao fiscal
em virtude de pagamento de prestacgdes legalmente
autorizadas, ou de reclamagao, impugnagao ou
recurso.»

4.4. Posteriormente, a Lei n° 55-B/2004, de 30/12,
alterou o n° 1 daquele art. 48° da LGT, o qual ficou
com a redacgao seguinte:

«1 - As dividas tributarias prescrevem, salvo o
disposto em lei especial, no prazo de oito anos
contados, nos impostos perioddicos, a partir do termo
do ano em que se verificou o facto tributario e, nos
impostos de obrigagao unica, a partir da data em
que o facto tributario ocorreu, excepto no imposto
sobre o valor acrescentado e nos impostos sobre o
rendimento quando a tributagcéo seja efectuada por
retencéo na fonte a titulo definitivo, caso em que
aquele prazo se conta a partir do inicio do ano civil
seguinte aquele em que se verificou,
respectivamente, a exigibilidade do imposto ou o
facto tributario.»

4.5. Finalmente, a Lei n° 53°-A/2006, de 29/12, veio
alterar o citado art. 49° da LGT:

- tendo sido revogado o seu n° 2 (revogagao que se




aplica a todos os prazos de prescricdo em curso,
objecto de interrupgao, em que ainda nao tenha
decorrido o periodo superior a um ano de paragem
do processo por facto ndo imputavel ao sujeito
passivo - art. 91° da Lei n° 53-A/2006, de 29/12);

- tendo sido alterada a redacc¢ao do seu n° 3;

- e tendo sido aditado o actual n° 4.

ssim a actual redacgao desse preceito é a
seguinte:

«1 - A citagao, a reclamacao, o recurso hierarquico,
a impugnacéo e o pedido de revisao oficiosa da
liquidacao do tributo interrompem a prescricao.

2 - Revogado

3 - Sem prejuizo do disposto no numero seguinte, a
interrupgao tem lugar uma unica vez, com o facto
que se verificar em primeiro lugar.

4 - O prazo de prescri¢ao legal suspende-se em
virtude de pagamento de prestagdes legalmente
autorizadas, ou enquanto ndo houver decisao
definitiva ou passada em julgado, que puser termo
ao processo, nos casos de reclamacao,
impugnacgao, recurso ou oposigédo, quando
determinem a suspensao da cobranca da divida.»
5.1. A sentenca considera que, por aplicagao das
regras previstas no art. 297° do CCivil, é aplicavel o
prazo de prescricdo de 8 anos constante do n° 1 do
art. 48° da LGT e ndo o de 10 anos constante do art.
34° do CPT.

E o recorrente ndo contesta esta conclusao.

E, assim €, na verdade.

Com efeito, por um lado, as regras do art. 297° do
CCivil aplicam-se directamente as leis que alteram
prazos (embora ja ndo se apliquem as leis que
alteram causas de suspensao ou interrupcao - estas
nao sao leis que alterem prazos e para elas vale a
regra de aplicacdo no tempo constante do n° 2 do
art. 12° do CCivil: os efeitos juridicos de factos que
para tal relevem, sdo determinados pela lei vigente
no momento em que eles ocorrem (cfr. Jorge Lopes
de Sousa, Sobre a Prescrigdo da Obrigacao
Tributaria, Notas Praticas, 22 ed., 2010, pp. 92 e
103).

Por outro lado, a determinag¢ao do prazo de
prescricao a aplicar faz-se no momento da entrada
em vigor da nova lei, ou seja, a «determinag&o do



prazo a aplicar depende do tempo que faltar para a
prescricdo se completar a face de ambas as leis,
considerando o momento da entrada em vigor da lei
nova». Quando esta entra em vigor falta a totalidade
do tempo que ela prevé; por isso 0 que € necessario
€ calcular «o tempo que, nesse momento, falta para
a prescricao a face da lei antiga. Se faltar menos
tempo do que o previsto no novo prazo, € de aplicar
o prazo da lei antiga». E esta contagem do prazo
que falta faz-se, por um lado, «considerando tudo o
gue consta da lei antiga (inicio, causas de
suspensao e de prescrigdo) como se depreende do
texto da parte final do n°® 1 do art. 297° do CPPT»
mas, por outro lado, faz-se «sem ponderar a
interferéncia de causas de suspensao ou interrupcao
da prescrigao que possam vir a ocorrer na vigéncia
da lei nova, s6 constataveis a posteriori» — ou seja,
para a determinagao do prazo a aplicar o tempo que
releva € o tempo que falta em abstracto. ( () (Cfr.
autor e local citado pp. 94 a 96.

Alias, como o mesmo autor também refere (ob. cit. p. 118),
a solucao do problema de aplicagao da lei no tempo
«depende do momento em que ocorrer o facto interruptivo
e nao da eventualidade de, a face das regras do art. 297°
do CC, ser aplicavel o regime do CPT ou da LGT, no que
concerne a duragao do prazo de prescrigao». Assim, pode
concluir-se que a aplicagao de diferentes regimes no
tocante aos prazos prescricionais ndo determina a
aplicagdo de um ou outro regime em bloco, porquanto o art.
297° s6 manda aplicar o prazo prescricional mais curto, e
nao as disposi¢des legais que regem os termos em que
esse prazo se conta e tudo o mais que releva para o seu

curso (cfr. o ac. do STA, de 19/1/2011, rec. n® 629/09).)

No caso dos autos, estando em causa dividas de
IRS reportadas aos anos de 1997 e 1998, o prazo de
prescricdo (10 anos) contava-se, a luz dos n°s. 1 e 2
do art. 34° do CPT, desde o inicio do ano seguinte
ao da ocorréncia dos respectivos factos tributarios.
Assim, a luz do regime previsto no CPT, quando
entrou em vigor a lei nova (LGT), em 1/1/1999, tinha
decorrido, em relagéo ao IRS de 1997, apenas 1 ano
(ndo tendo, entretanto, ocorrido qualquer facto
interruptivo ou suspensivo desse prazo prescricional
em questado) e, assim, faltavam 9 anos para aquele
prazo de 10 anos se completar; ja em relagao ao
IRS de 1998, faltava a totalidade do prazo de 10



anos para a prescricao se completar.

Nao ha duvida, portanto, que o prazo que ¢é aplicavel
€ o0 de 8 anos previsto na nova lei (LGT) pois desde
a data de entrada em vigor desta (data que é o
momento relevante para a determinacao do prazo de
prescricdo a aplicar) faltam, a luz das normas dela
constantes, apenas 8 anos para a prescricao se
consumar (cfr. n°® 1 do art. 48° da LGT).

5.2. Assente que é, no caso, aplicavel o prazo de 8
anos previsto no n° 1 do art. 48° da LGT, vejamos,
entdo, se esse prazo de prescrigao ja ocorreu.

Vem provado que:

No dia 24/11/2000, foi instaurado o processo de
execucao fiscal n° 0418200001042858, para
cobranca de divida de IRS, referente ao ano de
1998;

No dia 5/3/2001, foi instaurado o processo de
execucao fiscal n° 0418200101004468, para
cobranca de dividas de IRS, referentes aos anos de
1997 e 1998.

O reclamante foi citado para tais execucgdes, no
dia 19/7/2006.

No dia 5/11/2010 foi apresentado no Servico de
Finangas requerimento pedindo o reconhecimento
da prescricdo das dividas exequendas, pedido que
foi indeferido por despacho de 21/6/2011, notificado
ao reclamante em 27/6/2011.

5.3. Os processos de execucgao foram, portanto,
instaurados ja na vigéncia da LGT.

Instauracao esta que, a face da LGT, n&o constituia
ja facto interruptivo da prescrigao [contrariamente ao
que sucedia no ambito da vigéncia do art. 34° do
CPT, no dominio da LGT a instauracao da execucgao
deixou de constituir facto interruptivo da prescricéo
(na redacgao original do n°® 1 do art. 49° da LGT a
prescricao interrompia-se apenas com a deducéao de
reclamacéo, recurso hierarquico, impugnagao e
pedido de revisao oficiosa da liquidagdo) mas
posteriormente, com a alteracao que a Lei n° 100/99,
de 26/7, introduziu no n°® 1 do art. 49° da LGT, a
citacdo passou, porém, a constituir facto interruptivo
da prescri¢ao].

No caso dos autos, a citagao do recorrente ocorreu
em 19/7/2006.

E anteriormente a essa data n&o consta ter ocorrido




qualquer outra causa de interrupgao (ou de
suspensao).

Assim, até 19/7/2006 (data da citagdo) nao se
completara ainda o prazo de prescrigao (8 anos)
pois tinham decorrido, desde 1/1/1999, 7 anos, 6
meses e 18 dias.

Ora, tendo o prazo sido interrompido (pela citagao)
nessa data de 19/7/2006, e dado que se trata de
uma causa de interrupg¢ao da prescricao que ocorreu
antes da alteragao que a Lei n° 53-A/2006 introduziu
no n° 3 do art. 49° da LGT, produz os efeitos que a
lei vigente no momento em que ela ocorreu
associava a sua ocorréncia (elimina o periodo de
tempo anterior a sua ocorréncia e obsta ao decurso
do prazo de prescricao, enquanto o respectivo
processo estiver pendente ou ndo estiver parado por
mais de um ano por facto ndo imputavel ao
contribuinte).

E certo que, no caso, desde a data em que ocorreu
a citacao (19/7/2006) até a data em que o recorrente
apresentou (em 5/11/2010) requerimento pedindo a
declaracao de prescricdo das dividas o processo
esteve parado.

S6 que esta paragem ja ndo tem o efeito de
transformar o efeito interruptivo decorrente da
citacdo em efeito suspensivo decorrente da paragem
do processo por mais de um ano por facto ndo
imputavel ao contribuinte: € que, como bem se diz
na sentencga, tendo a Lei n° 53/-A/2006, de 29/12, e
entrada em vigor em 1/1/2007, revogado o n° 2 do
art. 49° da LGT, essa degeneracao do efeito
interruptivo em efeito suspensivo ja ndo ocorreu,
uma vez que a data da entrada em vigor desta
alteracao do art. 49° da LGT, ainda nao tinha
decorrido o prazo de um ano iniciado apds a data
em que ocorrera o facto com capacidade interruptiva
(a citacdo — ocorrida em 19/7/2006). Ou seja, desde
esta data e até a entrada em vigor da nova lei néo
chegou a decorrer o prazo de um ano de paragem
do processo, para que o efeito interruptivo se tivesse
transmutado em efeito suspensivo do prazo, a luz
do, entretanto, revogado n°® 2 do art. 49° da LGT.
Dai a ndo aplicabilidade do disposto no art. 91° da
dita Lei n° 53-A/2006, de 29/12 (que estabelece que
a revogacao daquele n® 2 do art. 49° da LGT se



aplica a todos os prazos de prescricdo em curso,
objecto de interrupgao, em que ainda nao tenha
decorrido o periodo superior a um ano de paragem
do processo por facto ndo imputavel ao sujeito
passivo).

5.4. O recorrente sustenta, contudo, que este art. 91°
€ aplicavel, uma vez que desde a instauragao da
execucao até a data da citagcdo decorrera ja aquele
prazo de um ano.

Mas carece de razio legal.

Com efeito, como supra se disse, desde a
instauracdo das execucgdes até a data da citagdo o
prazo nunca esteve interrompido nem esteve
suspenso. Portanto, nunca poderia concluir-se pela
verificacdo de qualquer causa interruptiva do prazo
de prescri¢ao que tivesse degenerado em causa
suspensiva desse mesmo prazo de prescrigao, pelo
facto de o processo ter estado parado por mais de
um ano. Tanto que, como supra também se viu, se
considerou terem decorrido, desde 1/1/1999 e até a
data da citagado, 7 anos, 6 meses e 18 dias, ou seja,
a totalidade do prazo decorrido (sem descontar o
tempo equivalente a um ano antes da invocada
transmutacao do prazo em suspensivo).

Dai que, por ndo ter em conta que a citagdo, como
facto interruptivo que é, tem como efeito préprio a
inutilizagao de todo o prazo anteriormente decorrido,
nao possa proceder o entendimento do recorrente,
sendo, antes, de confirmar, o julgado recorrido.

5.5. E também n&o se vé que o art. 91° da Lei 53-
A/2006, na interpretacao acolhida na sentenca,
padecga da alegada inconstitucionalidade, por
violagao do principio da nao retroactividade da lei
fiscal e do principio da confianca e da ideia do
Estado de Direito, pois que, além de o recorrente
nao especificar quaisquer razées que concretamente
susbstanciem tal violacdo, também né&o
vislumbramos, no caso dos autos, nenhuma
aplicacao retroactiva da citada norma (como se
disse, a situagao prevista na norma verificou-se ja na
respectiva vigéncia desta).

5.6. Diga-se, finalmente, que, face a factualidade
constante do Probatorio, a circunstancia de no
préprio despacho proferido Chefe do Servigo de
Finangas de Guimaraes 1 (a fls. 16) constar que «Os



presentes autos estiveram parados, por facto nao
imputavel ao executado, desde a data de autuacao
de cada um deles até 19 de Julho de 2006», bem
como ao anteriormente exposto, ndo se vé que seja
caso de determinar a ampliacdo da matéria de facto
com o que, quanto as dividas exequendas,
eventualmente conste a propdsito da garantia, nos
termos e para os efeitos dos arts. 49° n°® 3 e 52° da
LGT, e 169° e 170° do CPPT, nos termos
promovidos pelo MP.

DECISAO

Nestes termos acorda-se em, negando provimento
ao recurso, confirmar a sentenga recorrida.

Custas pelo recorrente.

Lisboa, 30 de Novembro de 2011. - Casimiro
Goncgalves (relator) - Ascensao Lopes - Pedro
Delgado.



