[ TC > Jurisprudéncia > Acordaos > Acérdéo 490/2011 ]

ACORDAO N.° 490/2011

Processo n.° 784/09
1.2 Seccao

Relator: Conselheiro Carlos Pamplona de Oliveira

Acordam na 1. Secgao do Tribunal Constitucional

L. Relatorio

1. A 1? Direcgdo de Finangas de Lisboa deduziu, no 1° Juizo Civel de Lisboa, um pedido
de derrogacio do sigilo bancario respeitante ao contribuinte A. que contestou o pedido
invocando, entre o mais, a incompeténcia material do tribunal para conhecer do mesmo. O 1.°
juizo civel de Lisboa julgou procedente a acgdo por decisio de 12 de Janeiro de 2005, e concluiu
que a competéncia cabia aos tribunais comuns, nos termos do n.° 5 do artigo 63.° da Lei Geral
Tributaria (LGT) aprovada pelo Decreto-Lei n.° 398/98 de 17 de Dezembro. Inconformado, o
requerido interpls recurso para o Tribunal da Relagio de Lisboa, suscitando desde logo a
questdo de inconstitucionalidade da norma do n.°5 do artigo 63.° da LGT, recurso esse cujo
provimento foi negado, decidindo o Tribunal da Relagdo, para o que aqui releva, o seguinte:

“9. O ora recorrente suscitou desde a contestagio a incompeténcia em razio da matéria dos
tribunais comuns para apreciar o pedido de suprimento de consentimento de consulta de contas
bancarias por entender que se esta face a um litigio emergente de relagdo juridica fiscal.

10. Assim, para o ora recorrente nenhuma divida se suscitava quanto a competéncia da
jurisdigio fiscal para apreciar o pedido deduzido pelos Servigos da Inspec¢io Tributaria da Direcgdo
de Financas de Lisboa.

11. Nas alegacdes de recurso é que pela primeira vez o recorrente suscita a questio de
inconstitucionalidade do artigo 63°/5 da Lei Geral Tributaria (Decreto-Lei n® 398/98, de 17 de
Dezembro) por nele se permitir o levantamento do sigilo bancario dos contribuintes, dispositivo que
carecia de prévia autorizagio legislativa que nio consta da Lei n° 41/98, de 4 de Agosto.

12. Nio esta em causa, como ¢ evidente, uma inconstitucionalidade traduzida no entendimento
de que o sigilo bancario ndo pode ser objecto de levantamento; a ser assim, entdo, por for¢a de uma
tal inconstitucionalidade, o que estaria em causa seria sempre a inaplicabilidade daquele preceito
(artigo 63°/5 da LGT) pelos tribunais fiscais, administrativos ou judiciais e nio apenas uma questio
de incompeténcia em razdo da matéria, questio esta que foi a suscitada.

13. Uma tal inconstitucionalidade transportar-nos-ia para uma dimensio absoluta do sigilo
bancario que ndo admitiria excepgdes; aquele preceito (artigo 63°/5 da LGT) introduziria excepgio e
seria, desde logo, por tal motivo desrespeitador de um direito absoluto.

14. No entanto, tal como o préprio recorrente afirma, citando jurisprudéncia constitucional, “o
segredo bancario ndo € um direito absoluto, antes pode sofrer restri¢des impostas pela necessidade de
salvaguardar outros direitos ou interesses constitucionalmente protegidos”.

15. Nio sendo afinal o sigilo bancario um direito absoluto, entio aquele preceito nio pode ser
visto como uma excepg¢io que, pela via instrumental, iria desvirtuar a esséncia absoluta do direito ao
sigilo - um direito sem excepgdes e, portanto, sem possibilidade de derrogagio judicial - reduzindo-se



aquilo que efectivamente é, ou seja, a atribui¢io ao tribunal de competéncia para conceder
autorizagio para acesso a informagio protegida pelo sigilo bancario.

16. Quando o recorrente questiona o entendimento de uma tal autorizagio caber aos tribunais
judiciais em vez de competir aos tribunais fiscais, ele coloca-se numa outra perspectiva que fli do
entendimento segundo o qual existe, no caso vertente, um litigio fiscal e, por conseguinte, os
tribunais fiscais sio os competentes para apreciar a questio, nio os tribunais comuns.

17. Assim, uma interpretacio diversa levaria a que fosse atribuida competéncia a tribunais de
outra ordem judicial.

18. A inconstitucionalidade pode dirigir-se (a) directamente & propria norma considerando que
uma tal interpretagio resulta claramente do preceito legal ou a (b) propria interpretagio judicial
incidente sobre o referido dispositivo.

19. No entanto, pelo teor das alegagdes, afigura-se que ao recorrente nio se suscita davida
quanto ao exacto alcance do aludido dispositivo: prescrever a atribui¢io de competéncia aos tribunais
judiciais.

20. Certo é que a mera invocagdo da incompeténcia em razio da matéria pode resultar do (c)
entendimento de que se verifica uma incorrecta subsung¢io do caso concreto d norma, hipotese em
que nio se discute a norma em si; pode também resultar (d) de uma subsungio que leva em linha de
conta uma certa interpretacio da norma.

21. No caso assinalado em (d) se a interpretagdo que se fizer da norma ofender a Constituigio a
incompeténcia em raz3o da matéria reconduz-se entdo a uma questdo de inconstitucionalidade.

22. A expressa referéncia a inconstitucionalidade feita agora com as alegagdes de recurso,
qualificagdo que se limitou a mera referéncia a excep¢io de incompeténcia em razio da matéria
quando foi deduzida oposi¢do, ndo constitui questdo nova que escape aos poderes de cognicdo deste
tribunal (artigo 660° do CPC)

23. Ja no outro plano em que o recorrente situa a inconstitucionalidade daquele preceito - o do
afrontamento do artigo 212° da Constituigdo (ver conclusio 22, segunda parte) - reconduz-se o caso a
questdo de saber se aquele preceito (artigo 63°/5 da LGT) atribui aos tribunais judiciais competéncia
para a derrogacio do dever de sigilo bancario e, assim sendo, se uma tal atribui¢io colide com o
disposto no artigo 212°/3 da Constituigio.

24. No entanto, para que assim fosse, impor-se-ia o entendimento de que a Constitui¢do
prescreve que as questOes emergentes de relagdes juridicas administrativas e fiscais s6 podem ser
apreciadas pelos tribunais administrativos e fiscais.

25. O Tribunal Constitucional tem afirmado a inexisténcia de um principio de reserva absoluta
de competéncia dos tribunais administrativos para dirimir litigios administrativos ( ver Ac. n°
458/99 do Trib. Const. de 13-7-1999, DR,II Série, n° 55 de 6-3-2000, pag. 4454; ver também BM]J,N°
489-26, Ac. n°® 290/99 do Trib. Const. de 12-5-1999, DR,II Série, n° 264 de 15-11-2000, pag. 18529,
Ac. n° 550/2000 do Trib. Const. de 13-12-2000, DR,II Série, n® 27 de 1-2-2001, pag. 2206. E, de facto,
a resolugdo dos litigios atinentes a expropriagdes ou ao estatuto dos magistrados judiciais, e outras
ainda, sio da competéncia dos tribunais judiciais e nio dos tribunais administrativos. ndo obstante a
natureza das matérias.

26. Nio se afigura ousado considerar que este entendimento vale mutatis mutandis para os
litigios fiscais. Nada obsta em principio a que um litigio emergente de uma relagio fiscal possa ser
dirimido pelos tribunais judiciais conquanto haja uma razio plausivel que justifique a opgio legal.

27. Assim sendo, ainda que o entendimento fosse no sentido de que a situagdo em causa se
reconduz a um litigio emergente de uma relagio fiscal, a mera constatagio de uma opgio legal
atribuindo a resolucio de tal conflito a tribunal judicial nio impde um imediato juizo de
inconstitucionalidade como aconteceria se a Constitui¢io proibisse em absoluto que litigios de
natureza administrativa ou fiscal pudessem ser apreciados por tribunais de outra ordem.

28. Um juizo de inconstitucionalidade obrigaria ao reconhecimento de que a atribuigio, no caso,
de competéncia aos tribunais judiciais ndo dispunha de qualquer suporte justificativo, alegagio que
nio foi feita.

29. Referimos no Ac. da Relagio de Lisboa de 1-2-2001 (P. 2669/2000 que “ a jurisdi¢io cabe
apenas aos tribunais e traduz uma das fun¢des do Estado a par de outras como a fungio executiva ou
legislativa; as varias ordens ou categorias de tribunais repartem entre si a jurisdi¢do estando duas
dessas ordens organizadas hierarquicamente: a judicial, que tem o Supremo Tribunal de Justica como
6rgdo superior e a administrativa/fiscal encimada pelo Supremo Tribunal Administrativo (artigos
202°,209°, 210° e 212° da Constituigio).



30. O principio da reserva material de jurisdi¢do dos tribunais, designadamente da jurisdigdo
administrativa, ¢ atingido quando algum 6rgio ou entidade se arroga poderes que cabem na jurisdigio
dos tribunais administrativos.

31. No entanto, quando um tribunal invade a competéncia do outro, ele nio deixa de prosseguir
o exercicio da fungio jurisdicional; trata-se de uma situagio bem diversa daquela em que um 6rgio ou
entidade que ndo pode exercer fungio jurisdicional, porque ndo é tribunal, passa a actuar no campo
que constitucionalmente esta reservado aos tribunais e é precisamente por isso que a decisdo sobre
incompeténcia absoluta do tribunal, embora transite em julgado (faz caso julgado formal) nio tem
valor algum fora do processo em que foi proferida, ressalvada a interven¢io do Tribunal dos
Contflitos (artigo 209°/3 da Constituigio, artigos 106°, 107° e 116° do CPC, Decreto n® 19243. de 16
de Janeiro de 1931 e Decreto-Lei n° 23185, de 30 de Outubro de 1933 e 42°/1 do Codigo de
Procedimento Administrativo).

32. Esta fora do controlo de constitucionalidade a decisdo jurisdicional que reconhega um
tribunal competente em razio da matéria por se entender que de jure o tribunal competente seria
afinal tribunal integrado noutra ordem judicial, pois o recurso para o Tribunal Constitucional nio
tem por objecto a decisio judicial em si mesma, mas a norma que foi aplicada cuja
inconstitucionalidade se pretende ver declarada (artigos 277° e 280° da Constitui¢do) sob pena de o
Tribunal Constitucional ser necessariamente chamado em tltima instancia a apreciar todas as
decises proferidas em sede competéncia em razio da matéria sempre que se considerasse que a
competéncia para a questio cabia afinal a outro tribunal inserido numa outra ordem jurisdicional.

33. Nio é admissivel declarar inconstitucional uma decisio judicial que definitivamente haja
reconhecido um tribunal competente em razio da matéria, nem tio pouco a decisio final a proferir
por esse tribunal podera ser, por essa razdo, invalida e ineficaz (artigo 205°/2 da Constituigio)”.

34. Estamos face a situagOes que se subsumem ao que referimos em 20 supra: hipotese (c).

35. Dir-se-a, porém, que o aludido preceito prescreve competéncias em razdo da matéria a
determinados tribunais e, muito embora a Constituigio nio proiba que matérias administrativas e
fiscais sejam apreciadas por tribunais nio administrativos, a verdade é que a organizagio e
competéncia dos tribunais constitui reserva relativa da Assembleia da Reptblica e, assim sendo, tal
reserva, para ser afastada, carece de lei de autorizagio legislativa (artigo 165°/1 p) e n° 2 da
Constitui¢do).

36. A colisio nio se daria com o disposto no artigo 212°/3 da CRP pois este preceito, como se
disse, nio prescreve uma coincidéncia absoluta entre a natureza do litigio e a natureza da jurisdi¢io
que o val apreciar.

37. E, pois, naquela (35, supra) perspectiva, mais limitada, que se posiciona o recorrente.

38. Ou seja, o recorrente aceita que o pedido de dispensa de autorizagio para consulta de
elementos abrangidos pelo segredo bancario possa ser deferido aos tribunais judiciais.

39. Considera, porém, que a atribuicdo de competéncia aos tribunais judiciais carecia de
autorizagio legislativa por se tratar de matéria relativa a organizagio e competéncia dos tribunais.

40. Certo ¢ que a aludida norma nio pode nem esta a atribuir competéncia aos tribunais judiciais
visto que a regra, no que toca aos tribunais judiciais, € a de que sdo da sua competéncia as causas que
nio sejam atribuidas a outra ordem judicial: competéncia residual, portanto (artigo 18°/1 da LOFTL
- Lei 3/99, de 13 de Janeiro e artigo 66° do C.P.C.).

41. Pode, no entanto, dar-se o caso de a lei ter atribuido aos tribunais fiscais competéncia para a
dispensa do sigilo bancirio quando esteja em causa a averiguagio da situagio fiscal de um
contribuinte.

42. Do ETAF consta, a este respeito, a norma do artigo 62°-B que atribui aos tribunais
tributarios de 12 instancia competéncia para conhecer do processo especial de derrogacio do dever de
sigilo bancario, previsto nos artigos 146°-A a 146°-D do Cédigo do Procedimento e de Processo
Tributario, bem como do recurso previsto no artigo 89°-A da Lei Geral Tributaria.

43. Se a referida norma (artigo 63°/5 da LGT) tivesse atribuido competéncia a tribunal
tributario, nesse caso estariamos efectivamente face a uma norma que introduzia uma nova
competéncia em matéria de tribunais tributarios.

44, Mas 1sso nio aconteceu.

«

45. A lei ao referir que a diligéncia referenciada naquele preceito “ s6 podera ser realizada
mediante autorizagio concedida pelo tribunal da comarca competente” ndo estd a atribuir
competéncia que o tribunal de comarca ndo disponha, pois, dada a sua competéncia residual, cabe-lhe
dirimir os litigios que nio sejam atribuidos a outra ordem judicial.



46. Se a LGT tivesse atribuido aos tribunais tributirios competéncia para proferir tais
autorizagdes, fora de qualquer autorizagio legislativa, poderia entio dizer-se que a lei tinha regulado
matéria da competéncia dos tribunais tributarios.

47. O recorrente considera que ha uma atribuigdo indevida aos tribunais judiciais porque parte
de um duplo pressuposto, a nosso ver incorrecto: que o litigio em causa é um litigio emergente de
uma relagdo fiscal e que é constitucionalmente inadmissivel que um tal litigio possa em determinadas
circunstancias ser decidido pelos tribunais judiciais.

48. Tal como foi sublinhado pelo Ministério Publico “ o réu confunde a relagido juridica
tributaria que tem com o Estado, entendida esta como a que emerge da resolugio de interesses no
quadro das suas obrigagdes tributarias para com a administragio, com o pedido de autorizagio
judicial formulado para aceder a sua situagdo bancaria.

49. Na verdade, o pedido formulado nos autos para aceder a informagio bancaria do réu foi
efectuado fora de qualquer processo de contencioso fiscal, no ambito de um processo de jurisdi¢io
voluntaria, a quem sio atribuidas as tarefas de suprimento do consentimento recusado - cf. artigos
1409° e seguintes e 1425° e seguintes do CPC”.

50. O facto de a administragio fiscal estar interessada no levantamento do sigilo bancario para
aceder as contas bancarias do recorrente tendo em vista averiguar a sua situagdo tributaria nio
envolve nenhum litigio, que nio existe, emergente de relagdo tributiria do recorrente face a
administracio fiscal.

51. O litigio que importa resolver é aquele que se prende com a necessidade de se manter ou nio
o sigilo bancario face a uma tal pretensio.

52. Ha, com efeito, um litigio entre a administragdo fiscal e o recorrente. Mas esse litigio n3o
tem a ver com as obrigagdes fiscais do recorrente emergentes da sua relagio tributaria com o Estado,
mas do direito & protecgdo e salvaguarda do sigilo bancario que é ,em regra, oponivel a todas as
entidades.

()

Concluindo:

I- A diligéncia de acesso a informagdo do contribuinte protegida pelo sigilo bancario que, nos
termos do artigo 63°/5 da Lei Geral Tributaria, s6 pode ser realizada mediante autorizagio
concedida pelo tribunal da comarca competente, nio traduz litigio emergente de relagio juridica
tributaria.

II- O litigio a resolver ndo tem a ver com as obriga¢des fiscais do recorrente emergentes da sua
relagio tributaria com o Estado, mas do direito a protecgio e salvaguarda do sigilo bancario que é,
em principio, oponivel a todas as entidades.

III- S3o, por isso, os tribunais judiciais os competentes a luz da aludida norma que esta em
conformidade com o disposto nos artigos 18°/1 da LOFTJ (Lei n°® 3/99, de 13 de Janeiro) e artigo
66° do C.P.C. nio estando atribuida competéncia para um tal litigio aos tribunais tributarios.

IV- Por isso, o aludido preceito ndo ofende nenhuma disposi¢io constitucional, designadamente
os artigos 168°/1q) e 212°/3 da Constituigio, visto que nio interfere em matéria de competéncia dos
tribunais nem tem por objecto dirimir litigio emergente de relacdo juridica fiscal.”

Inconformado, o requerido interpds recurso desta decisio para o Supremo Tribunal de
Justiga, que, por Acérdio datado de 18/06/2009, negou provimento ao mesmo, remetendo

para os fundamentos da decisio do Tribunal da Relagio nos termos do disposto no n.°5 do
artigo 713.° do CPC.

2. E desta decisio que A. recorre para o Tribunal Constitucional, ao abrigo do disposto no

artigo 70.°, n.°1, alinea /) da Lei do Tribunal Constitucional, em requerimento do seguinte

O presente recurso fundamenta-se na inconstitucionalidade do art. 63°/5 da Lei Geral
Tributiria, aprovada pelo DL 398/98, de 17 de Dezembro, face as normas e principios
constitucionais consagrados, além do mais, nos arts. 26°, 103°/2, 112° e 168°/1/b), i), p) e s) e 212°
da CRP.



A inconstitucionalidade da norma em analise foi suscitada, além do mais, nos niimeros 1 a 7 e
conclusdes 1.% a 9.2 das alegagdes apresentadas pelo ora recorrente, em 2005.04.08 e 2006.12.12,
tendo sido expressamente apreciada no douto acérdio do Tribunal da Relagio de Lisboa, de
2006.09.21, cuja fundamentagio foi inteiramente adoptada pelo douto aresto objecto do presente
recurso, nos termos da “faculdade do disposto no n° 5 do artigo 713° do CPC”.

O recurso segue os termos do recurso de apelagio em processo civil, com subida imediata nos
proprios autos e com efeito suspensivo, ex vi dos arts. 69° e 78°/3 da Lei 28/82 e dos arts. 734°/1/a),
736° e 740.°/1 do CPC.

E, porque estd em tempo (v. arts. 75° e 76° da Lei 28/82, na redacgio que lhe foi dada pela Lei
13-A/98, de 26 de Fevereiro), requer a sua admissio”.

3. Admitido o recurso, alegou o recorrente e concluiu:

“1.° A Lei Geral Tributaria - em que se insere o normativo em analise - foi aprovada pelo DL
398/98, de 17 de Dezembro, ao abrigo de autorizagio legislativa concedido pela Lei n.© 41/98, de 4
de Agosto, que nio satisfaz, neste particular, as exigéncias constitucionalmente fixadas, pois nio
define claramente “o objecto, o sentido, a extensdo e a duragio da autorizagido” (v. art. 165°/2 da

CRP; cfr. arts. 103°/2, 112°/2 e 165°/1/b), 1), p) e s) da CRP) - cfr. texton. °s 1 a 3;

2° A Lei n.° 41/98, de 4 de Agosto, nio conferiu poderes a0 Governo para regular a organizagio
e competéncias dos Tribunais, nos termos estabelecidos pelos arts. 165°/1/p) e 166°/2 da CRP - cfr.
texto n.° 3;

3° A referida Lei de Autorizagio Legislativa da Assembleia da Repiblica também nio conferiu
poderes a0 Governo para regulamentar os termos em que o levantamento do sigilo bancario dos
contribuintes podia ser autorizado, para efeitos de permitir 3 Administracio Fiscal a devassa das suas
contas bancarias, para apurar a sua real situagio contributiva (v. arts. 26°, 103°/2 e 212° da CRP),
conforme é imposto pelos arts. 165°/1/b i) e s) da CRP - cfr. texto n.® s 4 € 5;

4° No caso em analise estio em causa matérias intrinsecamente relacionadas com a relagio
juridico-fiscal do contribuinte com a Administragio Tributario (v. art. 103°/2 da CRP), pelo que a
competéncia para a sua apreciagio e decisio pertencia exclusivamente aos Tribunais Administrativos
e Fiscais, conforme resulta directamente do art. 212° da CRP - cfr. texto n.° 6;

5° A simples republicacio da 1.ei Geral Tributdria, operada pela 1.ei 15/200 1, de 5 de Junho, sem manifestacao
pela Assembleia da Repiblica de vontade politica on intencio legislativa de novagao de todo aquele diploma nunca
determinaria a ratificacao implicita on sanagio da inconstitucionalidade orginica de gue enferma o art. 63°/ 5 da LGT,
unicamente aprovado pelo Governo, através do DL 398/ 98 (cfr.art. 169° da CRP) - dfr. texcto n.”s 7 ¢ 8;

6° O art. 63°/5 da L.GT integra assim uma norma claramente inconstitucional (v. arts. 26°, 103°/2, 112,
165°/1/b), i), p)e s)e 212° da CRP) — cfr. texcto n.%s 1 a 8.

Nestes termos,

Deverd ser dado provimento ao presente recurso, julgando-se inconstitucional a norma do art. 63°/5 da L.GT face
as normas e principios constitucionais consagrados nos arts. 26°, 103°/2, 112 165°/1/b), i), p) e s) ¢ 212.° da
CRP,com as legais consequéncias”.

4. O Ministério Piiblico apresentou a seguinte alegacio:

2. Apreciagio do mérito do recurso

2.1. A constitucionalidade da norma que constitui objecto do recurso, ja foi apreciada pelo
Tribunal Constitucional, que a ndo julgou inconstitucional (Acorddo n.° 602/05).

Nio s6 a dimensio normativa corresponde a entdo apreciada, como sdo os mesmos, num caso e
no outro, os preceitos constitucionais que os recorrentes consideravam violados: os artigos 26.°,
103.°, n.° 2, 112.°, 168.%, n.° 1, alineas b), 1), p) e s) e 212.°, todos da Constitui¢io (vd. requerimento
de interposi¢io do recurso).

Nagqueles autos, o Ministério Puablico, sustentou a nio inconstitucionalidade da norma, tendo,
nas Contra-Alega¢des entdo apresentadas, concluido da seguinte forma:



“l - A possibilidade de a Administragio Fiscal aceder a informagio protegida pelo sigilo
bancario, mediante autorizagio judicial, nos casos em que o contribuinte se oponha a tal acesso,
denegando o necessario consentimento (fora dos casos em que é possivel a derrogagio pela propria
administragio tributaria do sigilo bancario) decorre inteiramente do preceituado nos n°s 2 e 4, alinea
b) do artigo 63° da Lei Geral Tributaria, na versio resultante da Lei n® 30-G/2000, de 29 de
Dezembro, sendo pois impossivel questionar tal regime legal na Optica da respectiva
inconstitucionalidade ‘organica’.

2 - O regime constante do n° 5 do artigo 63° da Lei Geral Tributaria, visando regular a forma
processual idonea para a Administragio Fiscal obter o acesso aos dados cobertos pelo sigilo, nos casos
de recusa de consentimento do contribuinte, tem uma dimensio exclusivamente procedimental e
adjectiva, em nada inovando, alias, relativamente as possibilidades ja contidas no processo de
suprimento do consentimento, no caso de recusa, e da admissibilidade de compressio, mediante
decisio judicial, do principio da reserva da vida privada, nela se incluindo o segredo bancario, ja
decorrentes da lei de processo civil.

3 - O mecanismo de tal quebra ou compressio do segredo bancario nio se situa no ambito da
relagio juridico-fiscal, respeitando antes aos direitos de personalidade do visado, pelo que nio ofende
o principio da reserva material de competéncia dos tribunais administrativos e fiscais a atribuicdo -
em termos manifestamente nio inovatérios - da competéncia deciséria aos tribunais judiciais.”

2.2. O artigo 63.°, da LGT foi objecto de diversas alteragdes (cfr. Lei n.° 30- G/2000, de 29 de
Dezembro, Lei n.° 55/B/2004, de 30 de Dezembro e Lei n.° 94/2009, de 1 de Setembro), mantendo,
no entanto, o n.° 5 a redacgio inicial.

De salientar que uma dessas alteragdes atras referidas - a operada pela Lei n.° 30-G/2000 que
também introduziu o artigo 63.°-B - foi importante para formulagio do juizo de ndo
inconstitucionalidade, constante do Acérdio n.° 602/2005.

Atendendo a data do pedido, nos presentes autos foi também a versio saida das alteragdes
introduzidas pela Lei n.° 30-G/2000, a aplicada

Por tudo o exposto, resta-nos remeter para os fundamentos daquele aresto, nada mais tendo a
acrescentar.

3. Conclusio

1. A norma do n.° 5 do artigo 63.° da LGT, aprovada pelo Decreto-Lei n.° 398/98, de 17 de
Dezembro, ao estabelecer que “em caso de oposi¢io do contribuinte com fundamento nalgumas
circunstancias referidas no nimero anterior, a diligéncia s6 podera ser realizada mediante autorizagio
concedida pelo tribunal da comarca competente com base em pedido fundamentado da
administragio tributaria “, nio € inconstitucional, nio violando, designadamente, os artigos 26.°,

103.°, n.° 2, 112.°, 168.°, n.° 1, alineas b), 1), p) e s) e 212.°, todos da Constituigio.

2. Deve, pois, negar-se provimento ao recurso.

II. Fundamentagio

5. O objecto do presente recurso é a norma do n.° 5 do artigo 63.° da LGT, aprovada pelo
Decreto-Lei n.° 398/98 de 17 de Dezembro. O artigo 63.° da LGT foi objecto de diversas
alteragdes, tendo sido a versdo resultante das introduzidas pela Lei n.° 30-G/2000, de 29 de
Dezembro a aplicada no presente caso. Ndo obstante, o n.° 5, aqui em causa, manteve a
redacgio inicial, que é a seguinte:

Artigo 63.°

Inspecgio

|
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5 - Em caso de oposi¢io do contribuinte com fundamento nalgumas circunstancias referidas no
ndmero anterior, a diligéncia s6 podera ser realizada mediante autorizagio concedida pelo tribunal da
comarca competente com base em pedido fundamentado da administragio tributaria.

6. Sio duas as questdes de inconstitucionalidade suscitadas em relagio a norma objecto do
presente recurso. Em primeiro lugar, alega o recorrente que a atribui¢io de competéncia aos
tribunais judiciais sobre o pedido de dispensa de autorizagio para consulta de elementos
abrangidos pelo segredo bancario carece de autorizagio legislativa, nos termos estabelecidos
pelos artigos 165.°, n.°1, alinea p), por se tratar de matéria relativa a organizacio e competéncia dos
tribunais. 'Tal atribuigio de competéncia violaria ainda o artigo 212.° da CRP, que consagra a
existéncia de tribunais administrativos e fiscais e assim, um sistema de dualidade de jurisdi¢des.

Em segundo lugar, invoca o recorrente que a referida norma padece de uma outra
inconstitucionalidade, ja que o Governo carecia de poderes para regulamentar os termos em
que o levantamento do sigilo bancario dos contribuintes podia ser autorizado. Essa matéria
faria parte da reserva relativa de competéncia da Assembleia da Reptblica, nos termos do artigo
165.°, n.°1, alineas 4), /) e 5) da CRP. Por esse efeito, seriam também violados os artigos 26.°,

&
103.°,n.°2 € 212.° da CRP.

Cumpre decidir.

7. A constitucionalidade da norma que constitui objecto do recurso foi ja apreciada pelo
Tribunal Constitucional nos Acérdios n.° 602/05 (publicado no DR, II* Série, de 21-12-2005) e
n.° 672/2006 (disponivel in http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/). Nio s6 a
dimensdo normativa corresponde a entdo apreciada, como sio 0s mesmos, num caso € 1o
outro, os preceitos constitucionais que os recorrentes consideravam violados: os artigos 26.°,
103.°, n.® 2, 112.°, 165.°, n.° 1, alineas b), 7), p) € s) e 212.°, todos da Constituigdo. Os referidos
arestos ndo julgaram a norma inconstitucional nas dimensdes apreciadas.

8. Ha que comegar por analisar a primeira questio suscitada. Invoca o recorrente que a
atribuicio de competéncia aos tribunais judiciais sobre o pedido de dispensa de autorizagdo para consulta
de elementos abrangidos pelo segredo bancario carecia de autorizagdo legislativa, por se tratar
de matéria relativa A organizagio e competéncia dos tribunais, nos termos estabelecidos pelos
art. 165.°, n.°1, alinea p) da CRP. Tal atribuigio de competéncia violaria ainda o artigo 212.° da
CRP, que garante a existéncia de tribunais administrativos e fiscais.

8.1. Comecemos pelo primeiro aspecto. A LGT, em que se insere o normativo imputado de
inconstitucional, foi aprovada pelo DL n.° 398/98, de 17 de Dezembro, ao abrigo de
autorizagio legislativa concedida pela Lei n.° 41/98, de 4 de Agosto. Rezam assim os artigos 1.°
e 2.° da referida Lei n.® 41/98.

Artigo 1.°
Objecto

1 — Fica o Governo autorizado a publicar uma lei geral tributaria donde constem os grandes
principios substantivos que regem o direito fiscal portugués e a articulagio dos poderes da
Administragdo e das garantias dos contribuintes.

2 — A lei geral tributaria visara aprofundar as normas constitucionais tributarias e com
relevancia em direito tributario, nomeadamente no que se refere a relacio tributaria, ao
procedimento e ao processo, com refor¢o das garantias dos contribuintes, da participagio destes no
procedimento, da igualdade das partes no processo e da luta contra a evasio fiscal, definindo os
principios fundamentais em sede de crimes e contra-ordenagdes tributarias.



Artigo 2.°

Sentido e extensio

Para a prossecugio dos fins indicados nos artigos anteriores, o Governo fica autorizado a:

1) Definir os grandes principios substantivos que regem o direito fiscal, incluindo os relativos a
tributagdo do agregado familiar, as situagdes de incapacidade para o trabalho e de velhice e a isengio
do necessario para uma existéncia em condigdes econdmicas dignas;

2) Estabelecer a tributagio dos bens e rendimentos obtidos, detidos ou utilizados com caracter
ilicito ou contrario aos bons costumes, com excepgio dos que venham a ser perdidos a favor do
Estado em termos correspondentes aqueles a que estdo sujeitos actualmente os restantes bens e
rendimentos;

3) Estabelecer limites aos impostos, quando estritamente necessarios para salvaguardar o
exercicio de qualquer profissio ou actividade, ou a pratica de actos legitimos de caracter pessoal, sem
prejuizo dos agravamentos ou beneficios excepcionais determinados por finalidades econdmicas,
soclais, ambientais ou outras;

4) Garantir a irretroactividade dos impostos, nos termos da Constituigio;

5) Regular a recorribilidade e a impugnabilidade dos actos em matéria tributaria lesivos para o
contribuinte, por modo a garantir-se sempre a obten¢do, no dominio tributario, de uma tutela eficaz
e efectiva dos direitos e interesses legalmente protegidos;

6) Concretizar o principio constitucional da legalidade tributaria, proibindo a integragio por
analogia das normas sujeitas ao principio da reserva de lei da Assembleia da Republica;

7) Regular o periodo de vigéncia dos beneficios fiscais, em termos de assegurar a sua
previsibilidade, em obediéncia ao principio da seguranga juridica, e a avaliagio periddica dos
respectivos resultados;

8) Fazer abranger pela lei geral tributaria os impostos, nomeadamente os impostos alfandegarios,
e as taxas, em tudo o que ndo exigir um regime especial, nomeadamente ditado pelo direito
comunitario;

9) Definir a ineficacia em matéria tributaria dos actos ou negocios que pretendam alterar os
elementos constitutivos da obrigacio tributaria;

10) Prever a substituigio tributaria, em termos do cumprimento da obrigagio de imposto poder
ser exigido de um sujeito diferente do seu sujeito passivo, sempre que razdes de conexio com o facto
tributario ou de praticabilidade fiscal a justifiquem;

11) Regular a simulagio tributaria, consagrando a norma de que o facto tributario € aquele que
foi efectivamente realizado pelas partes;

12) Regular a relevancia tributaria dos actos e negocios invalidos nos termos maximos de
equivaléncia a dos negdcios e actos validos;

13) Prever as obrigagdes dos sujeitos passivos e consagrar a possibilidade de serem exigidas
entregas antecipadas no periodo de formagdo do facto tributario, bem como reten¢des na fonte;

14) Regular a responsabilidade tributaria dos representantes legais e dos que dispdem de bens
alheios pelo cumprimento dos deveres que a estes incumbam;

15) Estabelecer os principios gerais sobre responsabilidade tributaria, solidaria e subsidiaria, por
forma a:

a) Prever que a mesma seja, em principio, subsidiaria e possa abranger a totalidade
da divida tributaria, incluindo juros e demais encargos;

b) Regular a responsabilidade solidaria, prevendo-a quanto aos sujeitos passivos do imposto,
socios e liquidatarios;

¢) Regulamentar a responsabilidade subsididria, nomeadamente fixando os pressupostos de
responsabilidade, o elenco dos responsaveis, prevendo-a em relagdo aos gerentes, administradores e
titulares de funcdes semelhantes, incluindo o titular do estabelecimento individual de
responsabilidade limitada, assentando-a na distingio entre as dividas tributarias vencidas no periodo
do exercicio dos respectivos cargos e as dividas tributarias vencidas anterior ou posteriormente,
cabendo, no primeiro caso, aos administradores ou gerentes e titulares de fungdes semelhantes o 6nus
da prova da auséncia de culpa na falta do pagamento e, no segundo caso, a administragdo fiscal o 6nus



da prova de culpa dos agentes mencionados na insuficiéncia do patriménio para o pagamento das
dividas tributarias;

d) Fazer depender a responsabilidade subsidiaria da existéncia de acto fundamentado de reversio
e de prévia audiéncia do responsavel e fixar as providéncias cautelares adequadas;

e) Estender a responsabilidade, nos mesmos termos, aos membros dos Orgios de fiscalizagdo e
aos revisores oficiais de contas, nos casos em que a administragio tributiria demonstre que a
inobservancia dos deveres tributarios dos contribuintes resultou do incumprimento das fungdes de
fiscalizagio, e aos técnicos oficiais de contas nos casos em que aquela inobservancia resulte de
violagdo dolosa dos deveres de assungio de responsabilidade pela regularizagio técnica nas areas
contabilisticas e fiscal ou de assinatura de declaragdes fiscais, demonstragdes financeiras e seus
anexos;

16) Definir os principios do cumprimento das obrigagdes tributarias, fixando, nomeadamente,
normas quanto ao modo de cumprimento, a compensagdo, a0 pagamento em prestagdes ou
relativamente a qualquer outra forma de cumprimento;

17) Rever os prazos de caducidade do direito de liquidar os tributos e de prescricio das
obrigagdes, harmonizando-os com o prazo de reporte ou podendo-os encurtar de modo consentaneo
com as possibilidades e o aumento de eficiéncia da Administragio;

18) Rever os pressupostos da suspensdo do prazo de caducidade e da interrupgio da prescrigio,
podendo o primeiro ser dilatado nos casos de contratos fiscais no periodo a que os respectivos
beneficios se aplicam e o segundo ser encurtado de modo consentaneo com as possibilidades e o
aumento de eficiéncia da Administracio;

19) Rever o regime dos juros compensatérios, de mora e indemnizatérios, promovendo uma
maior justiga fiscal entre a Administragdo e os contribuintes, nomeadamente prevendo o direito dos
contribuintes a juros indemnizatérios em casos de procedéncia de pedido de revisio, quando se prove
erro imputavel aos servigos, ndo cumprimento de prazos de restituigio oficiosa ou execugio de
anulagdo de acto tributario e, ainda, nos casos de revisio quando haja demora na apreciagio por
periodo superior a um ano ap0ds a sua apresentagio, podendo prever-se uma taxa igual para juros
compensatorios e indemnizatorios;

20) Rever o regime juridico da garantia dos créditos do Estado, prevendo, nomeadamente, a
hipoteca legal e o penhor legal e revendo a prestagio de garantias no caso de execugio, para garantir a
igualdade no acesso ao direito e para salvaguardar os interesses do contribuinte perante delongas dos
procedimentos e processos;

21) Estabelecer normas que permitam aos contribuintes desencadear procedimentos no sentido
da definigio das suas obrigagdes tributarias e da sua situagio juridica tributaria;

22) Consagrar expressamente e aprofundar, em sede de procedimento, os principios da
prossecucdo do interesse publico e da protec¢io dos direitos e interesses dos cidaddos, da igualdade,
da proporcionalidade, da justica e da imparcialidade, da celeridade, da decisio e do inquisitério, da
colaboracio, da boa fé e da tutela da confianca, da eficacia dos actos, da audiéncia dos cidaddos, do
dever de fundamentagdo, da confidencialidade, da iniciativa da Administragio e da cooperagio dos
particulares;

23) Estabelecer normas, de acordo com a Constituigdo e em atengdo ao disposto no Cddigo do
Procedimento Administrativo, sobre competéncia, delegagio e substituigio, legitimidade, prazos,
notificagdes, direito de informagio, direito de acesso, instru¢io do procedimento, meios de prova e
seu valor, 6nus da prova, liquidagio, revisio e liquidagio adicional, modalidades de cobranga,
pagamentos por conta, fiscalizagdo, direito de peti¢do, reclamagio e recurso hierarquico, prazos e
revogagio das decisdes da Administragio;

24) Regular o procedimento da determinagdo da matéria colectavel em vista do apuramento da
matéria colectavel real e do combate a evasio fiscal, com possibilidade de recurso a métodos
indirectos de avaliagio quando se verifiquem os pressupostos de impossibilidade de determinagio do
valor real, e com respeito do principio da audiéncia do contribuinte;

25) Fixar os pressupostos da determinagio indirecta da matéria colectavel, descrevendo as
situagdes em que, nomeadamente por falta de declaragio, elementos de contabilidade ou outros, e por
indicios de caracter técnico-cientifico sobre a inveracidade da matéria colectavel declarada ou
resultante da contabilidade, a Administracio tenha a faculdade de determinar indirectamente a
matéria colectavel;



26) Determinar os pressupostos do exercicio da faculdade de o contribuinte optar pela tributagio
por regime simplificado, com procedimentos mais simples e expeditos quanto a fixa¢do da matéria
colectavel, tendo em consideragio as garantias procedimentais e processuais previstas na lei;

27) Introduzir no procedimento da determinagio indirecta da matéria colectavel a figura do
perito independente;

28) Regular o processo tributdrio com vista ndo s6 a uma maior igualdade entre as partes, mas
também, e nomeadamente, ao acesso ao direito, a faculdade de impugnar ou de recorrer, ao
inquisitorio e da colaboragido processual e do aprofundamento dos principios constitucionais nesta
matéria, regulando os efeitos da decisio judicial favoravel ao contribuinte e da execugio de sentenga,
e alcada dos tribunais;

29) Clarificar a natureza judicial do processo de execugdo fiscal e consagrar o direito dos
particulares de solicitar a intervengdo do juiz no processo;

30) Introduzir na lei geral tributaria um titulo sobre infracgdes tributarias visando a unificagdo
dos regimes juridicos das infracgdes fiscais aduaneiras e nio aduaneiras e contendo os principios
fundamentais relativos aquelas infracgdes, especialmente quanto as espécies de infracgdes, penas
aplicaveis, responsabilidade e processo de contra-ordenagio, ficando para proposta de lei, a elaborar,
os tipos de crimes e contra-ordenagdes fiscais e aduaneiros, sangdes e regras de procedimento e de
processo, em obediéncia aos principios gerais contidos na Constituicio e na lei geral tributaria, com a
tipificagdo e estabilizagdo das modalidades de crimes e contra-ordenagdes com relevo em matéria
tributaria;

31) Estabelecer que as infrac¢des tributarias podem ser punidas a titulo de dolo ou negligéncia e
que as infracgdes tributarias negligentes s6 podem ser punidas nos casos expressamente previstos na
norma que a0 caso for aplicavel;

32) Prever que os administradores, gerentes e outras pessoas que exercam funcdes de
administragio em pessoas colectivas e entes fiscalmente equiparaveis sio responsaveis subsidiarios
pelas coimas aplicadas aquelas entidades referentes as infracgdes praticadas no decurso do seu
mandato, e que este tipo de responsabilidade subsidiaria depende da verificagdio cumulativa dos
requisitos de insuficiéncia do patriménio das pessoas colectivas ou entes fiscalmente equiparaveis e
que essa insuficiéncia deve resultar directamente dos actos ou omissdes praticados com culpa pelos
administradores ou gerentes daquelas entidades, sendo esta responsabilidade subsidiaria solidaria se
forem varias as pessoas a praticar os actos ou omissdes culposos de que resulte a insuficiéncia de
patriménio das entidades em causa, podendo a lei, igualmente, estabelecer regras de responsabilidade
solidaria nos casos em que tenha havido colaboragio dolosa na pratica de qualquer infracgio;

33) Estabelecer que as pessoas colectivas e equiparadas sio responsaveis pelas contra-ordenagdes
fiscais quando cometidas pelos seus Orglos ou representantes, em seu nome € no interesse colectivo,
sendo a responsabilidade da pessoa colectiva excluida quando o agente da infracgio tiver
comprovadamente actuado contra ordens ou instru¢des expressas de quem de direito e referir que a
responsabilidade das entidades referidas pode nido excluir a responsabilidade individual dos
respectivos agentes, quando se trate de contra-ordenagdes dolosas e tal resulte directamente da norma
aplicavel;

34) Estabelecer que, para efeitos das sangdes aplicaveis, as contra-ordenagdes fiscais podem ser
qualificadas como simples ou graves, devendo ser consideradas contra-ordenagdes fiscais graves as que
sejam puniveis com coimas superiores a um determinado limite, sendo simplesmente estas as que
podem ser sancionadas a titulo principal e acessorio;

35) Prever a aplicabilidade, como sang¢io contra-ordenacional acesséria, para além das sangdes
acessOrias previstas no regime geral, da suspensio de beneficios fiscais ou inibi¢io de os obter,
podendo ser cumulativamente aplicadas nos casos de infracgdo fiscal grave e desde que a coima seja
superior a um determinado limite;

36) Estabelecer o principio geral de aplicacido das sangdes acessorias previstas segundo o qual as
mesmas sO podem recair sobre atribui¢des patrimoniais concedidas ao infractor que sejam
directamente relacionadas com os deveres fiscais cuja violagdo foi punida, sobre arrematagdes e
concursos relativos a actividade em que teve lugar a violagio dos deveres tributarios como tal
punidos e sobre incentivos concedidos pelo Estado;

37) Estabelecer que, sem prejuizo dos limites maximos, a determinac¢io da medida da coima
devera obedecer aos requisitos da aferigio objectiva da gravidade da infrac¢io; da graduagdo da culpa
do agente, a apreciagio da situagio econdmica do agente, devendo ter em conta o beneficio
econémico que o agente retirou da pratica da infracgdo, tendo, porém, em consideragio o principio
da proporcionalidade;



38) Estabelecer que pode nio haver lugar a responsabilidade por contra-ordenagio e nio ser, em
consequéncia, aplicada qualquer coima desde que a pratica da infracgdo ndo ocasione prejuizo
efectivo a Fazenda Nacional, se mostre regularizada a falta cometida, ou se possa claramente
considerar que a falta foi de caracter puramente acidental e simples. Poderdo estabelecer-se outras
circunstancias de afastamento excepcional de coimas desde que esta medida se mostre absolutamente
necessaria a finalidades publicas de caracter conjuntural;

39) Prever, em conformidade com a relagdo de subsidiariedade entre o direito de mera ordenagio
social e o direito penal, casos de dispensa da coima;

40) Prever a existéncia de uma comissio de infracgdes tributarias, com fungdes de
sancionamento de contra-ordenagdes graves e de uniformizagio dos critérios utilizados na aplicagio
de sancbes contra-ordenacionais;

41) Prever expressamente a subsisténcia da divida de imposto mesmo tendo sido cumpridas
integralmente as san¢3es principais e acessorias das contra-ordenagdes fiscais;

42) Estabelecer o prazo geral de cinco anos de prescricio do procedimento por infracgdes
tributarias, bem como da prescri¢io das san¢Ges nele aplicadas.

Dos normativos referidos nio consta expressamente autorizagio para o Governo regular a
competéncia dos tribunais. Mas nem por isso assiste razdo ao recorrente.

De facto, embora a Constitui¢do prescreva que a organizagdo e competéncia dos tribunais
constitui reserva relativa da Assembleia da Republica, a verdade é que 0 n.° 5 do artigo 63.° da
LGT nio esta a atribuir ex novo uma competéncia especifica aos tribunais judiciais. Sendo vejamos. A regra,
nos termos do artigo 18.°, n.°1 da Lei n.° 3/99 de 13 de Janeiro e artigo 66.° do CPC ¢ a de
que sdo da competéncia desses tribunais as causas que ndo sga atribuidas a outra ordem judicial,
pertencendo assim a estes tribunais a chamada competéncia residual. Ora, o n.° 5 do artigo 63.° diz
respeito precisamente a uma matéria que cai no ambito dessa competéncia residual.

E assim é porque, contrariamente ao que O recorrente invoca, o suprimento de
consentimento para levantamento do sigilo bancario nio constitui verdadeiramente um /itigio
fiscal. Uma coisa € a relagdo juridica tributaria que o recorrente tem com o Estado; outra o
pedido de autorizagio judicial formulado para aceder a sua situagdo bancaria. Ora, este ultimo
foi efectuado no ambito de um processo de jurisdicio voluntaria de suprimento do
consentimento recusado, nos termos dos artigos 1409.° e ss. e 1425.° e ss. do CPC. O litigio
aqui concretamente em causa diz respeito nio as obrigagdes ficais do recorrente em si, mas sim
ao direito a protecgio e salvaguarda do sigilo bancario. Assim, estario em causa mais
propriamente questdes respeitantes aos direitos de personalidade do visado, que cairdo no
ambito de competéncia residual dos tribunais judiciais.

No mesmo sentido se pronunciou, de resto, o Tribunal Constitucional no Acédrdio n.°

602/2005:

“De facto, ndo nos situamos ainda numa situagio em que se depara a existéncia de um litigio
emergente de uma relagio juridico-fiscal.

A norma em aprego cura de um dos principios do procedimento tributario - o da inspec¢io
- com vista, como no caso sucedeu, a apurar a situagio tributaria do contribuinte (uma dada empresa
e o seu representante). Nessa fase, ainda ndo esta, sequer, determinada qual seja essa situagio e qual a
projecgio que podera ter na determinacio da matéria sobre a qual vira a incidir a relagio juridico-
tributaria.

Pode, pois, dizer-se que o suprimento de autorizagio previsto ainda se situa a montante do
estabelecimento daquela relagdo e, por isso, nio sera convocavel o artigo 212° da Constituigio
(indicada versdo), ja que a referida relacio ainda se ndo encontra desenhada e, consequente e
logicamente, ainda n3o surgiu qualquer litigio que eventualmente reclame, por via daquele artigo, a
intervencio dos tribunais fiscais.

Se conflito existe na fase em presenga, tem ele a ver com possiveis direitos, liberdades ou
garantias pessoais, conflito esse para cuja resolugio sdo competentes, em regra, os tribunais judiciais.

Nio procede, pois o vicio que, repete-se, parece ser caracterizado pelo recorrente como de
inconstitucionalidade organica, por falta de autorizagio legislativa para cometer aos tribunais



judiciais a competéncia para suprimento da autorizagio para consulta de elementos abrangidos pelo
sigilo bancario”.

Nio dizendo respeito a /itigio fiscal propriamente dito, mas sim, mais especificamente, a
matéria de direitos, liberdades e garantias pessoais, ndo se pode considerar que a referida norma
tenha atribuido uma competéncia inovatdria aos tribunais judiciais, limitando-se apenas a
confirmar a competéncia que aos mesmos ja caberia por for¢a da sua vocagio de #ibunais de
competéncia residnal. Assim, o Governo ndo invadiu a competéncia reservada a Assembleia da

Republica pela alinea p) do n.°1 do artigo 165.° da CRP.

8.2. Invoca ainda o recorrente que a competéncia dos tribunais judiciais para apreciar a
matéria em causa violaria ainda o artigo 212.° da Constitui¢io, que consagra a existéncia de
competéncia propria dos tribunais administrativos e fiscais, “/d que em cansa estio em cansa matérias
intrinsecamente relacionadas com a relagao juridico-fiscal do contribuinte com a Administracao tributiria, pelo que a
competéncia para a sua apreciacdo e decisdo pertencia exclusivamente aos Tribunais Administratives e Fiscais,
conforme resulta directamente do art. 212.° da CRP”.

Tratar-se-ia aqui, contrariamente ao ponto anterior, ndo de uma questio de
inconstitucionalidade organica, mas sim de inconstitucionalidade material. Ora, também aqui
ndo assiste razdo ao recorrente. Desde logo, nio é liquido que a Constitui¢do prescreva que as
questdes emergentes de relagdes juridicas administrativas e fiscais s6 possam ser apreciadas pelos
tribunais administrativos e fiscais. De facto, o Tribunal Constitucional tem negado a existéncia
de um principio de reserva absoluta de competéncia dos tribunais administrativos para dirimir
litigios administrativos (assim, os Acérdios n.° 458/99, 550/2000, 284/03, disponiveis in
http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/). Como refere Jorge Miranda e Rui
Medeiros, “o legislador dispie, assim, de uma certa margem de liberdade de conformacio, no respeito pelo niicleo
essencial caracterizador do ambito material de cada nma das jurisdioes, pelo que pode proceder a atribuigao pontual a
uma das jurisdigoes do poder de dirimir litigios que, na auséncia de tal determinacao, corresponderiam a outra
Jurisdicao” (Constituicio Portuguesa Anotada, Tomo III, Coimbra Editora, 2007, p. 149). O legislador
pode, assim, atribuir aos tribunais judiciais o poder para dirimir litigios administrativos ou
fiscais, desde que haja um motivo razoavel para tal. Assim o demonstra a competéncias dos
tribunais comuns para a resolugdo dos litigios atinentes a indemnizag¢des devidas por
expropriagoes.

Mesmo que assim ndo se entenda, ha que sublinhar que a tese do recorrente parte do
pressuposto — que ja atras se viu errado — de que o n.° 5 do artigo 63.° da LGT diz respeito a
um litigio fiscal. Ora, nio se podendo qualificar verdadeiramente tal litigio como um /it/gio fiscal,
em nada se abala uma suposta reserva de competéncia dos tribunais administrativos e fiscais.

9. Em segundo lugar, invoca o recorrente que a referida norma padece de uma outra
inconstitucionalidade, também organica, ja que a lei n.° 41/98, de 4 de Agosto ndo havia
autorizado o Governo a regulamentar os termos em que o levantamento do sigilo bancario dos
contribuintes podia ser autorizado, conforme seria imposto pelo artigo 165.°, n.°1, alineas b), /)

e 5) da CRP. Por esse efeito, seriam também violados os artigos 26.°, 103.°, n.°2 e 212.° da
CRP.

9.1. Também aqui nio assiste razio ao recorrente.

Desde logo, da analise dos artigos 1.° e 2.° da Lei n.° 41/98, de 4 de Agosto pode
considerar-se que a matéria relativa a quebra do sigilo bancario se encontrava incluida na
referida autorizagdo legislativa. De facto, os objectivos referidos na lei de luta contra a evasio
fiscal e a prossecucio do interesse publico, bem como o desenvolvimento dos principios da
igualdade, da imparcialidade, e da cooperagio dos contribuintes pode implicar a eventual



quebra do sigilo bancario quando a descoberta da verdade material das situagdes tributarias dos
contribuintes inspeccionados imponha a consulta de elementos bancarios e essas consultas nio
forem autorizadas pelos contribuintes. Assim se pronunciou, de resto, o Tribunal
Constitucional no ja citado Acérdio n.° 602/2005:

"(...) poderia sustentar-se que dos acima transcritos nimeros do art® 2° da Lei n°® 41/98
sempre resultaria que o legislador parlamentar previu que na lei geral tributaria editanda pelo
Governo se haveriam de gizar procedimentos de onde resultasse o apuramento da real situagdo
tributaria do contribuinte, o combate a simulagio tributaria e a evasio fiscal, a prossecugio do
interesse publico e da igualdade equitativa nos encargos tributarios e ao estabelecimento do
principio do inquisitério; e, desta sorte, nio poderia deixar de ser cogitada por aquele legislador,
em face da indesmentivel dificuldade de se obter uma visio da realidade tributaria sem o
conhecimento dos dados resultantes das operagdes bancarias dos contribuintes, a possibilidade
de, no diploma credenciado, entre os varios procedimentos a adoptar, se contarem os adequados
a aquisi¢io daquele conhecimento que, em caso de recusa do visado, s6 seriam cognosciveis por
determinagdo judicial”.

9.2. Mesmo que assim ndo se entenda, ainda assim ndo se concluiria pela
inconstitucionalidade organica da norma impugnada. De facto, a LGT, aprovada pelo Decreto-
lei n.° 398/98, veio a ser revista pela Lei n.° 30-G/2000 de 29 de Dezembro. Assim, a LGT
passou a fazer parte integrante dessa mesma Lei. As normas porventura organicamente
inconstitucionais que da LGT constassem teriam assim sido confirmadas - e ratificadas - pela
Assembleia da Republica, deixando, assim, de poder ser invocada tal inconstitucionalidade. De
contrario, poderia ter-se por inconstitucional por falta de autorizagio legislativa da Assembleia
da Republica determinado preceito de um diploma integrante de uma Lei da propria
Assembleia da Republica.

Assim o afirmou ja o Tribunal Constitucional, entre outros, no Acérdio n.° 368/2002
(publicado no DR II? Série, de 25 de Outubro de 2002):

“O Tribunal Constitucional ja teve oportunidade de se pronunciar sobre os efeitos da aprovagio
de uma lei de emendas

Fé-lo nos Acordios n.%s 415/89 e 786/96, in Acbdrdios do Tribunal Constitucional, 13.° vol.,
tomo I, pag. 507, e 34.° vol., pag. 23, respectivamente.

No primeiro, depois de se citar as diversas doutrinas defendidas sobre o estatuto da ratificacio de
decretos-leis (na versio originaria da Constituigio) na perspectiva do efeito da ratificagdo expressa de
decretos-leis organicamente inconstitucionais por invasio governamental das matérias de exclusiva
competéncia da Assembleia da Reptblica (Rui Machete, “Ratificagido de decretos-leis organicamente
inconstitucionais”, in Estudos sobre a Constitui¢io, vol. I, pp. 281 e segs.; Gomes Canotilho e Vital
Moreira, Constitui¢do da Reptblica Anotada, 1980, pp. 347/348; Jorge Miranda, “A ratificagio no
direito constitucional portugués”, in Estudos sobre a Constituigio, vol. III, pp. 547 e segs.; Luis
Nunes de Almeida, “O problema da ratificagio parlamentar de decretos-leis organicamente
inconstitucionais”, in Estudos sobre a Constitui¢do, vol. III, pp. 619 e segs.), bem como a
jurisprudéncia produzida quer pela Comissio Constitucional (Parecer n.® 7/79, in Pareceres da
Comissdo Constitucional, vol. 7.2, p. 308) quer pelo Tribunal Constitucional (Acorddos n.%s 174/87
e 266/87 in Diario da Republica, II Série, de 14 de Julho de 1987, e I Série, de 28 de Agosto de 1987,
respectivamente) e de referidas as profundas alteragdes introduzidas nos artigos 172.° e 165.°, alinea
¢), da Constitui¢do, com a revisdo constitucional de 1982 - designadamente o facto de ter deixado de
existir um acto positivo de ratificagdo, pois apenas se passou a prever a recusa de ratificagio e a
alteragio do decreto-lei - dando lugar a uma orientagio doutrinal dominante no sentido da nio
convalidagio de decretos-leis organicamente inconstitucionais (Gomes Canotilho, Direito
Constitucional, 4.* ed., p. 654; Jorge Miranda, Fungdes, C)rgﬁos e Actos do Estado, pp. 231/232;
Anténio Nadais, Anténio Vitorino e Vitalino Canas, Constitui¢do da Republica Portuguesa, p. 203;
Gomes Canotilho e Vital Moreira, ob. cit., p. 222 e Jorge Simdo, Da ratificagio dos Decretos-Leis, p.
32), escreveu-se:



“Nio se afigura indispensavel para a solucio do caso dos autos resolver expressamente questdes
como a de saber se, face ao texto constitucional saido da revisio de 1982, ainda se pode falar de
ratificagdo expressa, ou, até, se no caso de ser aprovada uma lei de alteragio ao decreto-lei ratificando,
tal lei tem como efeito, genericamente, inviabilizar que, para o futuro possa ser invocada a eventual
inconstitucionalidade organica de qualquer das suas normas.

Na verdade, ainda que se admita que a figura da ratificagio expressa deixou de ter assento
constitucional - como parece resultar do que se escreveu no citado Acérdio n.° 266/87 - e que a
mera aprovagdo de uma lei de alteracdes, na sequéncia de um processo desencadeado ao abrigo do
artigo 172.° da Constituigio, nio pode ter como efeito impedir a invocagdo, a partir da entrada em
vigor dessa lei, de eventuais inconstitucionalidades organicas que afectassem originariamente normas
do decreto-lei ratificando, a questio nio fica inteiramente resolvida para todos os casos.

Com efeito, sempre sera necessario ressalvar, pelo menos, a hipotese de a lei de alteragdes
reproduzir as normas organicamente inconstitucionais do decreto-lei submetido a sua apreciagio. Em
tal caso, é inegavel que a Assembleia da Reptblica assume ou adopta tais normas como suas a0 manté
-las inalteradas de forma expressa e inequivoca. E, assim sendo, tais normas nio podem mais ser
arguidas de organicamente inconstitucionais, até porque se verifica, quanto a elas, uma novagio da
respectiva fonte».

()

“Da jurisprudéncia transcrita — que se nio vé razdo para inflectir e aqui se reitera - retira-se que,
tendo em conta “a fun¢do de controlo parlamentar da decisdo legislativa”, a aprovagdo de uma lei de
emendas, ao abrigo do antigo artigo 172.° da Constituigio, tem como efeito a ininvocabilidade futura
da inconstitucionalidade organica de, pelo menos, as seguintes normas constantes do decreto-lei
alterado por essa mesma lei de emendas:

a) As normas reproduzidas na lei parlamentar;
b) As normas que a Assembleia da Reptblica nio pode ter deixado de querer manter inalteradas,

porquanto constituem um pressuposto logicamente necessario e indispensavel de todas as restantes
normas contidas no decreto-lei originario e na prépria lei de alteragio;

¢) As normas que, durante o especial processo legislativo parlamentar, foram objecto de
propostas de alterago rejeitadas.

Ora, no que toca a norma em analise, ha que ter presente que a Lei n.° 30-G/2000 de 29 de
Dezembro revogou todo o titulo V da LGT e alterou o artigo 63°. O n.° 5 do artigo 63° nio
foi, porém, alterado, tendo sido substituido por ponteads. Ora, os ndmeros nio alterados da
referida norma devem ser tidos como confirmados e adoptados pela Assembleia da Republica.

Assim, se alguma inconstitucionalidade organica existia em rela¢do a qualquer dos preceitos
do Decreto-lei n.° 398/98 que nio foram alterados, tal inconstitucionalidade desapareceu com a
confirmagio dos mesmos pela Assembleia da Republica.

Foi, esse, de resto, o juizo do Tribunal Constitucional no ja referido Acordio n.C
602/2005:

“depois da entrada em vigor da Lei n°® 30-G/2000 - o eventual vicio de inconstitucionalidade
organica de que padeceria se tera de ter como ultrapassado.

Na verdade, a Assembleia da Republica, ao editar aquela Lei, nio s6 alterou a redacgio dos
proprios nimeros 2 e 4, alinea b) do art® 63° da Lei Geral Tributaria, como lhe aditou os nimeros 6
e 7, indubitavelmente ligados ao procedimento de suprimento judicial de autorizagio do
contribuinte, como ainda introduziu o art® 63°-B.

Isto vale por dizer, sem que duvidas a esse respeito se suscitem, que assumiu o0 competente
6rgio legislativo - o Parlamento - como valido aquele procedimento, pois manteve inalterado o n° 5
do aludido art® 63° (quando, com as alteragdes que em tal artigo introduziu, se entendesse que esse
preceito se ndo justificava, bem o poderia alterar), o que revela, de forma inequivoca, uma intengio
de novar a fonte legislativa que o consagrou.

Como se referiu no Acorddo deste Tribunal n® 321/2004 (in Diario da Republica, II Série,
de 20 de Julho de 2004) se a lei de alteragdo e um decreto-lei vier a reproduzir normas organicamente
inconstitucionais, “é inegavel que a Assembleia da Reptblica assume ou adopta tais normas como
suas a0 manté-las inalteradas de forma expressa e inequivoca. E, assim sendo, tais normas nio podem



mais ser arguidas de organicamente inconstitucionais, até porque se verifica, quanto a elas, uma
novagio da respectiva fonte”.

A doutrina extraivel daquele aresto é aplicavel ao caso agora em apreco, pois que, como
resulta do seu proprio texto, no art® 13° da Lei n° 30-G/2000, que determinou, por entre outras,
alteracdo ao artigo 63° da Lei Geral Tributaria, consignou que este passaria a ter a seguinte redacgio:

Artigo 63.°

Inspecgio

2 - O acesso a informagio protegida pelo sigilo profissional, bancario ou qualquer outro dever
de sigilo legalmente regulado depende de autorizagdo judicial, nos termos da legislagio aplicavel,
excepto nos casos em que a lei admite a derrogagio do dever de sigilo bancario pela administragio
tributaria sem dependéncia daquela autorizagio.

b) A consulta de elementos abrangidos pelo segredo profissional, bancario ou qualquer outro
dever de sigilo legalmente regulado, salvos os casos de consentimento do titular ou de derrogagio do
dever de sigilo bancario pela administracio tributaria legalmente admitidos;

6 — A notificagio das instituigdes de crédito e sociedades financeiras, para efeitos de permitirem
o0 acesso elementos cobertos pelo sigilo bancario, nos casos em que exista a possibilidade legal de a
administragio tributaria exigir a sua derrogagio, deve ser instruido com os seguintes elementos:

a) Nos casos de acesso directo em que nio é facultado ao contribuinte o direito a recurso com
efeito suspensivo, copia da notificagio que lhe foi dirigida para o efeito de assegurar a sua audigio
prévia;

b) Nos casos de acesso directo em que o contribuinte disponha do direito a recurso com efeito
suspensivo, copia da notificagdo referida na alinea anterior e certiddo emitida pelo director-geral dos
Impostos ou pelo director-geral das Alfandegas e Impostos Especiais sobre o Consumo que ateste que
o contribuinte no interpds recurso no prazo legal;

c) Nos casos em que o contribuinte tenha recorrido ao tribunal com efeito suspensivo a ainda
nos casos de acesso aos documentos relativos a familiares ou a terceiros, certiddo da decisdo judicial
transitada em julgado ou pendente de recurso com efeito devolutivo.

7. As instituigdes de crédito e sociedades financeiras devem cumprir as obrigagdes relativas ao
acesso a elementos cobertos pelo sigilo bancario nos termos e prazos previstos na legislagio que
regula o procedimento de inspec¢do tributaria.

Vale isto por dizer que o 6rgdo parlamentar, em face da forma como deu a nova redacgio ao
art® 63°, de forma inequivoca, «fez seu» (ou seja, assumiu como manuten¢do inalterada), no que
agora importa, o n° 5, que, por isso, novou como vontade legislativa.

O raciocinio agora efectuado nio se ancora, pois, na mera republicagio da Lei Geral
Tributaria (a que o recorrente alude, mas visando a Lei n® 15/2005)”.

Esta mesma orientagio foi seguida no também ja citado Acdrdio n.° 675/2006, que
confirmou que o teor da norma impugnada foi expressamente recebido pela Lei n.° 30-G/2000,
de 29 de Dezembro, “fendo-se verificado, assim, nma novagio da respectiva fonte”.



Termos em que se considera que o n.° 5 do artigo 63.° da LGT, ao regulamentar os termos
em que o levantamento do sigilo bancario dos contribuintes pode ser autorizado, nio padece de
inconstitucionalidade organica.

9.3. Invoca por fim o recorrente, embora sem o justificar cabalmente, que a referida norma,
a0 regulamentar os termos em que o levantamento do sigilo bancario dos contribuintes pode
ser autorizado, viola ainda os artigos 26.° e 103.° da CRP. Ora, também aqui improcedem as
suas alegagQes.

Desde logo, ndo se compreende em que dimensdo - nem o recorrente logra explicar - é que
o artigo 103.° da Constitui¢io, que consagra os principios gerais do sistema fiscal, &€ posto em
causa por uma norma que visa regular a forma de suprimento do consentimento do
contribuinte para levantamento do sigilo bancario.

Por outro lado, também a invocagio de violagdo do artigo 26.° se mostra imprestavel no
presente caso. Desde logo, porque o n.° 5 do artigo 63.° tem uma dimensdo puramente
adjectiva, visando apenas regular a forma processual idénea para a Administracio Fiscal obter o
acesso aos dados cobertos pelo sigilo em caso de recusa de consentimento por parte do
contribuinte. A norma em causa ndo diz respeito ao acesso em si a informagdo protegida pelo
sigilo bancario pelos 6rgdos competentes da Administragio Fiscal - caso em que se poderia
discutir a relevancia do direito a reserva pela vida privada. Sobre essa matéria regem o n.° 2 do
artigo 63.° da LGT ou o artigo 63.°-B da mesma lei, que confere 3 Administragio tributaria o
poder de aceder directamente aos documentos bancarios nas situagdes de recusa da sua exibigdo
ou de autorizagdo para a sua consulta - normas que nido constituem o objecto do presente
recurso.

Mas ainda assim, sempre se dira, com o Acérdio n.° 602/2005:

“(...) no tocante a este problema, de um primeiro passo, hipotiza-se que a matéria de sigilo
bancario, no seu reflexo de apuramento da realidade tributaria dos contribuintes (e nio olvidando
que a obtengio de dados por parte da administragio fiscal também esta coberta pelo dever de
reserva), possa ser perspectivada como sendo respeitante a direitos, liberdades ou garantias, na
medida em que, como tem sido sustentado por alguma doutrina, a situagdo econdmica dos cidadios
espelhada nas respectivas contas bancarias fara parte do ambito de protecgio do direito a reserva da
intimidade da vida privada, constituindo o segredo bancirio um corolario dessa reserva, por
constituir uma simula do relacionamento entre o banqueiro e o seu cliente e respectiva conta,
através da qual, em geral, sdo processados dados de onde se pode retirar boa parte do giro econémico
do particular que, muitas vezes, reflecte dados relacionados com a sua vida privada [cfr. Gomes
Canotilho e Vital Moreira, Constituigio da Reptblica Portuguesa Anotada, 3.2 edigio, pp. 181 e 182,
a0 analisarem em que consiste e como se deve analisar o direito a intimidade da vida privada; J. M.
Serrano Alberca, Comentarios a la Constituicion, Madrid, Civitas, 1985, p.353; Parecer n.° 138/83
do Conselho Consultivo da Procuradoria-Geral da Republica, in Boletim do Ministério da Justiga,
n.° 342, p. 161; Alberto Luis, Direito Bancario, Coimbra, 1985; e, porventura com uma posi¢do um
tanto divergente, Saldanha Sanches, Segredo Bancario, segredo fiscal: uma perspectiva funcional, in
Medidas de Combate a Criminalidade Organizada e Econémico-Financeira, Centro de Estudos
Judiciarios, 25 anos, 2004, p. 57 e seguintes, para quem, porque existe uma “proibi¢io que incide
sobre os membros da Administragdo fiscal de dar conhecimento a terceiros da situagio fiscal (e por
isso patrimonial)”, o fundamento do segredo bancario, para os efeitos em causa, residiria na esfera da
privacidade e nio da intimidade da vida privada, pelo que nio estariamos “e isto deve ser afirmado
com muita clareza, perante uma norma destinada a tutelar a nossa intimidade: pela razio pura e
simples que num Estado?de?Direito a devassa da intimidade (buscas domiciliarias, escutas telefonicas,
filmagens ou gravagdes que registem todos os movimentos de uma certa pessoa) s6 pode ter lugar
para investigagio de crimes graves e mediante a devida decisdo judicial (...). Se o segredo fiscal tutela a
intimidade, entio parece que os cidaddos se encontram obrigados a entregar periodicamente
Administragdo Fiscal e sempre que esta o exija - mediante qualquer acto administrativo tributario
que pode ser produzido por qualquer funcionario - dados referentes a sua intimidade. Dados
referentes a intimidade dos cidadios que estes estariam obrigados a facultar 3 Administragio fiscal e
cujo conhecimento deveria ser confinado aos servigos de finangas e aos inumeros funcionarios da



Administragdo fiscal mas que estes ndo poderiam - fraco consolo - partilhar com mais ninguém”, e
que o “controlo da conta bancaria como poder administrativo que constitui uma restri¢do ao direito
do cidadio de manter longe de vistas e curiosidades externas toda a sua situagio pessoal (e qualquer
restrigdo a este direito exige uma especifica legitimagio) é uma decisio secundaria. Decisdo secundaria
no preciso sentido de ser resultado de uma outra: o dever das pessoas singulares de declarar
anualmente os seus rendimentos e a obrigagdo das pessoas colectivas de franquear permanentemente
os seus registos comerciais ao controlo da Administragio fiscal.”]

De todo o0 modo, como este Tribunal ja teve ocasido de discretear, tal como o sigilo profissional,
a reserva do sigilo bancario ndo tem caracter absoluto, antes se admitindo excepgdes em situagdes em
que avultam valores e interesses que devem ser reputados como relevantes como, verbi gratia, a
salvaguarda dos interesses publicos ou colectivos (cfr. Acoérdio n.° 278/95, publicado na II Série do
Diario da Republica, de 28 de Julho de 1995, onde se disse que “o segredo bancario n3o é um direito
absoluto, antes pode sofrer restricdes impostas pela necessidade de salvaguardar outros direitos ou
interesses constitucionalmente protegidos. Na verdade, a tutela de certos valores constitucionalmente
protegidos pode tornar necessario, em certos casos, o acesso aos dados e informagdes que os bancos
possuem relativamente as suas relagdes com os clientes. Assim sucede com os artigos 135.°, 181.° e
182.° do actual Cddigo de Processo Penal, os quais procuram consagrar uma articulagio ponderada e
harmoniosa do sigilo bancario com o interesse constitucionalmente protegido da investigacio
criminal, reservando ao juiz a competéncia para ordenar apreensdes e exames em estabelecimentos
bancarios”.

Sendo o controlo administrativo das movimentacdes bancarias dos contribuintes, como método
de avaliagio da sua situagio fiscal, uma realidade recente (ou, como diz Saldanha Sanches, ob. cit.,
que “sio esses dados contidos nas contas bancarias e nos seus movimentos (ou na aquisi¢io de um
bem sujeito a registo como um prédio ou um automovel) que permitem o controlo da declaragio
tributaria do sujeito passivo e que constituem a condi¢io sine qua non de um controlo eficaz, na fase
actual da evolugio da relagdo juridico-tributaria”), e postando-se como necessario - e, quantas vezes
para tanto como imprescindivel - o conhecimento das respectivas operagdes, ndo se podera deixar de
concluir que se torna justificada, para proteger o bem constitucionalmente protegido da distribui¢io
equitativa da contribui¢do para os gastos publicos e do dever fundamental de pagar os impostos, a
procura da consagracio de uma articulagio ponderada e harmoniosa da reserva (se ndo da intimidade
da vida privada, a0 menos da reserva de uma parte do acervo patrimonial) acarretada pelo sigilo
bancario e dos interesses decorrentes dos citados dever e direito”.

Assim, mesmo que se considere que a presente norma interfere com o direito a reserva da
vida privada, protegido pelo artigo 26.° da CRP, ainda assim se deve considerar existir
justificagio bastante para a limitagdo do referido direito em nome dos interesses ptblicos
prosseguidos, tais como a distribui¢io equitativa da contribui¢do para os gastos publicos e o
dever fundamental de pagar impostos.

II1. Decisdo

Em suma, o Tribunal decide negar provimento ao recurso.
Custas pelo recorrente, fixando a taxa de justica em 25 (vinte e cinco) unidades de conta

Lisboa, 24 de Outubro de 2011.- Carlos Pamplona de Oliveira — José Borges Soeiro — Gil Galvio —
Maria Joao Antunes — Rui Manuel Moura Ramos.

[ documento impresso do Tribunal Constitucional no enderego URL: http://www.tribunalconstitucional.pt/tc//tc/acordaos/20110490.html ]



