Acordao do Supremo Tribunal Administrativo

ISABEL MARQUES DA SILVA
CUMULACAO DE IMPUGNACOES
FUNDAMENTO

FACTO
CADUCIDADE DO DIREITO A LIQUIDACAO

| - Nos termos do artigo 104.° do CPPT a cumulacéo
de impugnac6des de actos tributarios diversos requer,
designadamente, a identidade dos fundamentos de
facto e de direito invocados.

II - Inexistindo invocacdo de fundamentos de facto e
de direito comuns a todos o0s actos tributarios ndo
podem estes ser impugnados cumulativamente, mas
nao obsta a cumulacado a invocacéo, a par dos
fundamentos comuns, de algum ou alguns
fundamentos que respeitem apenas a alguns dos
actos impugnados, pois que o artigo 104.° do CPPT
nao exige uma identidade plena ou total dos
fundamentos invocados, nem a coexisténcia, a par
dos fundamentos comuns, de um fundamento
especifico de anulacdo de alguns dos actos
impugnados frusta a ratio da admissibilidade legal da
cumulacéo de impugnacdes (economia de meios e

uniformidade de decisdes).

N° Convencional: JSTAO00P13461
N° do Documento: SA2201111160608
Recorrente: A...

Recorrido 1: FAZENDA PUBLICA
\Votacao: UNANIMIDADE

Aditamento:

¥ Texto Integral

Texto Integral: Acordam na Secc¢ao de Contencioso Tributario do
Supremo Tribunal Administrativo:

- Relatério -

1-A..... , COM 0s sinais dos autos, recorreu para o
Tribunal Central Administrativo da sentenca do
Tribunal Administrativo e Fiscal de Braga, de 15 de
Novembro de 2010, que por julgar verificada a
excepcao dilatéria de cumulacgéo ilegal de pedidos
gue obsta ao conhecimento do mérito da causa
absolveu a Fazenda Publica da instancia, nos
termos dos artigos 493.°, n.° 1 e 2 e 494.° do Cddigo
de Processo Civil, aplicaveis ex vi do artigo 2.°
alinea e) do CPPT.

O recorrente terminou as suas alegacoes de recurso




formulando as seguintes conclusoes:

a) A identidade dos fundamentos de facto e de
direito exigido pelo art. 104.° do CPPT, ndo
corresponde a igualdade de factos e de normas
juridicas aplicadas a cada uma das impugnacoes;
b) A caducidade enquanto fundamento do direito de
impugnar uma liquidacéo tributaria € uma questao
de facto e ndo uma questéo de direito;

c) Sendo a caducidade uma questao de facto e
tendo as impugnacgdes intentadas pelo recorrente
uma identidade real, quanto aos fundamentos
comuns, tera de se concluir que ndo houve violacao
do preceituado no art® 104° do CPPT;

d) A identidade de fundamentos de direito,
consubstancia uma identidade dos efeitos juridicos
gue se pretende obter com as impugnacdes ou com
os pedidos efectuados, e nao uma identidade das
normas violadas ou dos vicios imputados a cada
uma das liquidacgdes;

e) Consubstanciando a caducidade uma questao de
facto, a sua declaragdo, sem mais, ndo produz
gualquer efeito juridico, nem determina uma
inexisténcia de identidade dos fundamentos de
direito nos termos do art. 104.° do CPPT,;

f) O que pretendeu o Recorrente foi a anulacao de
todas as liquidacgdes e foi isso que pediu,
independentemente dos fundamentos, pelo que néo
existiu qualquer violagao do preceituado no art.®
104.° do CPPT;

g) Uma correcta interpretacao do art. 104.° do CPPT
e uma correcta subsuncéao dos factos ao direito,
determinava a admisséo das impugnacoes
apresentadas e prosseguimento dos autos.

h) Nao ha uma cumulacéo ilegal de pedidos de
iImpugnacao apresentada pelo Recorrente, pelo que
nao poderia o Tribunal “a quo” absolver a Fazenda
Pudblica da Instancia.

i) Termos em que devera ser anulado o douto
despacho de fls. 299 e seguintes e substituido por
outro que determine o prosseguimento dos autos.
Nestes termos e nos demais de direito requer-se
a Vossa Exceléncias que admitam o presente
recurso interposto da decisao de fls. 299 e
seguintes, por provado, e por via dele
determinem a anulacdo do douto despacho




recorrido.

2 — N&ao foram apresentadas contra-alegacoes.

3 — Por Acordao de 5 de Maio de 2011 o Tribunal
Central Administrativo Norte declarou-se
incompetente em razao da hierarquia para conhecer
do recurso e competente para o efeito o Supremo
Tribunal Administrativo (cfr. acordao de fls. 343 a
346 dos autos), a quem os autos foram remetidos
precedendo requerimento nesse sentido (fls. 340
dos autos).

4 - O Excelentissimo Procurador-Geral adjunto junto
deste Tribunal emitiu parecer nos seguintes termos:
Objecto do recurso: decisao de absolvicao da
Fazenda Publica da instancia de impugnacéo judicial
deduzida contra liquidacfes de IRS (anos 2000 a
2005)

FUNDAMENTACAO

1. A epigrafe da norma constante do art. 104.° CPPT
€ equivoca ao referir-se a cumulacéo de pedidos,
apesar de a sua previsao apontar para uma
cumulacédo de actos tributarios, que justificaria uma
diferente epigrafe de cumulacao de impugnacoes
Os requisitos legais de verificacdo cumulativa:

a) identidade da natureza dos tributos

b) identidade dos fundamentos de facto e de direito
c) identidade do tribunal competente para a decisao
A identidade dos fundamentos de facto nao significa
uma identidade factica absoluta, bastando uma
identidade da questéao juridico-tributaria sob
apreciacao (cf. Jorge Lopes de Sousa Cdédigo de
Procedimento e de Processo Tributario Volume |
2006 p. 760)

2. No caso concreto:

a) inexiste identidade de fundamentacao de facto e
de direito, na medida em que na impugnacéo judicial
das liquidacdes de IRS (anos 2000 a 2002) é
invocado um fundamento especifico, omitido nas
restantes impugnacdes: caducidade do direito a
liquidacao

b) a caducidade do direito a liquidagcédo configura
uma questao juridica (traduzida num binébmio causa
de pedir/pedido) a qual subjazem factos distintos
daqueles que teréo relevancia para a apreciacao das
restantes questdes

C) o recorrente ndo aproveitou o convite formulado



pelo tribunal para a indicacao dos pedidos (cada um
correspondendo a apreciacdo da legalidade de um
acto tributario) que pretendia ver apreciados no
processo, em conformidade com imperativo legal
(despachos fls. 272 e 280; art. 47° n°5 CPTA/art. 2°
al. c) CPPR)

d) A falta de indicacéo dos pedidos determina a
absolvicdo da instancia quanto a todos os pedidos,
na medida em que o tribunal ndo pode sobrepor-se
ao sujeito passivo na eleicdo dos actos tributarios
cuja legalidade deva ser apreciada

CONCLUSAO

O recurso ndo merece provimento.

decisdo impugnada deve ser confirmada
Notificadas as partes do parecer do Ministério
Publico (fls. 358 a 360 dos autos), nada vieram
dizer.

Colhidos os vistos legais, cumpre decidir.

- Fundamentacéo -

5 — Questao a decidir

E a de saber se, como decidido, houve ilegal
cumulacéo de impugnacoes, por inexisténcia de
identidade de fundamentos de facto e de direito tal
como requerido pelo artigo 104.° do Codigo de
Procedimento e de Processo Tributario (CPPT),
justificativa da absolvicdo da instancia da Fazenda
Publica.

6 — Apreciando

6.1 Da ilegal cumulacao de impugnacdes

sentenca recorrida, a fls. 300 a 303 dos autos,
julgou verificada a excepc¢ao dilatoria — cumulacao
ilegal de pedidos — suscitada oficiosamente a fls.
272 e determinou a absolvicdo da instancia da
Fazenda Publica, por ter entendido que a apreciacao
da legalidade das liquidacfes ndo depende
unicamente da apreciacdo das mesmas
circunstancias de facto e dos mesmos fundamentos
de direito, pois que se relativamente aos
fundamentos comuns, a identidade é real, tal ndo
ocorre com a caducidade do direito a liquidagéo, que
constitui fundamento especifico de impugnacéo da
liquidacdo de IRS dos anos de 2000 a 2003 (cfr.
sentenca recorrida a fls. 302 dos autos).

O Excelentissimo Procurador-Geral Adjunto junto
deste Tribunal no seu parecer junto aos autos e




supra transcrito defende a manutencédo do julgado
recorrido
Discorda do decidido o recorrente, alegando, em
sintese, ndo haver violacéo do disposto no artigo
104.° do CPPT, porquanto a identidade dos
fundamentos de facto e de direito exigido pelo art.
104.° do CPPT, néo corresponde a igualdade de
factos e de normas juridicas aplicadas a cada uma
das impugnacdes, que a caducidade enquanto
fundamento do direito de impugnar uma liquidacao
tributaria € uma questéo de facto e ndo uma questao
de direito e sendo a caducidade uma questao de
facto e tendo as impugnacdes intentadas pelo
recorrente uma identidade real, quanto aos
fundamentos comuns, tera de se concluir que néo
houve violacdo do preceituado no art® 104° do
CPPT.

ejamos.
O ora recorrente, na peticao inicial de impugnacéao
que deduziu contra as liquidacdes adicionais de IRS
referentes aos anos de 2000 a 2005, concluiu
pedindo (cfr. peticao inicial de impugnacao, a fls. 39
e 40 dos autos):
«l) A nulidade das liquida¢des adicionais de IRS n.°
20095000034539, 20095000028553,
20095000028562, 20095000028589,
20095000028680 e 20095000029389, referentes
aos anos de 2000 a 2005, porgue a administracéo
Publica liquidou o imposto com base na acusacgao
proferida pelo Ministério Publico, em violag&o
grosseira do principio do inquisitério e do
contraditorio;
II) A invalidade das liquidacdes adicionais de IRS n.°
20095000034539, 20095000028553,
20095000028562, 20095000028589,
20095000028680 e 20095000029389, referentes
aos anos de 2000 a 2005, foram utilizados métodos
indirectos em violagao do preceituado no art® 87° e
seguintes da LGT,;
[II) A caducidade do direito a liquidacao do IRS
referente aos anos de 2000 a 2003 e a consequente
anulacao das liquidagdes n.° 20095000034539,
20095000028553, 20095000028562,
20095000028589, referentes aos anos de 2001 a
2003;




IV) Erro no apuramento da matéria tributavel em
sede de imposto de selo dos anos de 2000 a 2005
devendo ser anuladas as liquidacdes de IRS
20095000034539, 20095000028553,
20095000028562, 20095000028589,
20095000028680 e 20095000029389, referentes
aos anos de 2000 a 2005;

V) A revogacao do acto recorrido e a anulacéo das
liquidagdes de IRS n.° 20095000034539,
20095000028553, 20095000028562,
20095000028589, 20095000028680 e
20095000029389 referentes aos anos de 2000 a
2005, determinando-se nova liquidagcéo do imposto
com base nos rendimentos do ora impugnante
descriminados na alinea i) das conclusées».
Controvertida nos presentes autos € a questao de
saber se o pedido identificado em Il — de anulacéo
das liquidacdes referentes aos anos de 2001 a 2003
com fundamento na caducidade do direito a
liguidacao do IRS — determina a ilegal cumulacao de
iImpugnacodes, pois que a causa de pedir caducidade
do direito a liquidacdo apenas € invocada em
relacdo as liquidacdes de IRS de 2000 a 2003 (2000
a 2002, o articulado da peticao inicial, a fls. 14 e 15
dos autos), ndo o sendo em relagédo as demais.

Sob a epigrafe Cumulacéo de pedidos e coligacéo
de autores dispde o artigo 104.° do CPPT que: «Na
impugnacao judicial podem, nos termos legais,
cumular-se pedidos e coligar-se autores em caso de
identidade da natureza dos tributos, dos
fundamentos de facto e de direito invocados e do
tribunal competente para a decisao».

Resulta claro do transcrito preceito legal que sem
fundamentos de facto e de direito comuns a todas as
liquidacbes ndo podem estas ser impugnadas
cumulativamente, o que bem se compreende pois
gue de outro modo néo se justificaria a respectiva
cumulacéo, motivada essencialmente por razdes de
economia de meios e que contribui para a
uniformidade de decisdes (cfr. JORGE LOPES DE
SOUSA, Cadigo de Procedimento e de Processo
Tributario Anotado e Comentado, Volume I, 6.2
edicdo, Lisboa, Areas Editora, 2011, p. 180 — nota 2
ao art. 104.° do CPPT).

Obstara, contudo, o artigo 104.° do CPPT a que,



sendo invocados fundamentos de facto e de direito
comuns a todas as liguidacdes impugnadas, se
invoque em relacdo a algumas delas algum
fundamento especifico, no caso dos autos a
caducidade do direito a liquidacéo?

N&o nos parece.

A invocacédo de fundamentos de anulacao
especificos de alguma das liquida¢gdes impugnadas,
a par de fundamentos comuns a todas elas, ndo
obsta a que haja identidade de fundamentos de facto
e de direito invocados e gue se realizem os fins tidos
em vista com a admissibilidade da cumulacao de
impugnacdes de actos tributarios diversos — razdes
de economia de meios e de uniformidade de
decisBes, como se disse ja. E certo que tal
identidade ndo sera uma identidade plena, total, pois
h&a um fundamento apenas parcialmente comum,
mas nem o artigo 104.° exige a plena e total
identidade de fundamentos de facto e de direito
invocados nem a coexisténcia, a par dos
fundamentos comuns, de um fundamento especifico
de anulacdo de algumas das liquidactes
Impugnadas frusta a ratio da admissibilidade legal da
cumulacéo de impugnacoes.

0 invés, impor ao impugnante que deduza
Impugnacgdes separadas relativamente aos anos de
2000 a 2003, por um lado, na qual invogue para
além dos demais fundamentos a caducidade do
direito a liquidagéo, e aos anos de 2004 e 2005, por
outro, na qual invoque apenas os fundamentos
comuns a todas as liquidacdes de IRS, parece
solucéo irrazoavel, tanto pelo desperdicio de meios
gue propicia, como pelo risco de contradicédo de
julgados que encerra, razao pela qual deve tal
solucao se ter como néo querida pelo legislador, que
Se presume que consagrou as solucdes mais
acertadas e soube exprimir 0 seu pensamento em
termos adequados (artigo 9.° n.° 3 do Cédigo Civil).
Entendemos, pois, o requisito da identidade dos
fundamentos de facto e de direito invocados do qual
0 artigo 104.° do CPPT faz depender a
admissibilidade da cumulacédo de impugnacoes
como exigindo que entre todas as impugnacdes
cumuladas se verifiguem fundamentos comuns, mas
também como néo obstando a que a par dos



fundamentos comuns seja invocado algum ou alguns
especificos de alguma ou algumas das
impugnacoes.
Pelo exposto, havera que conceder provimento ao
recurso, revogar a sentenca recorrida, baixando os
autos ao tribunal “a quo” para conhecimento do
mérito da impugnacéo, se a tal nada mais obstar.

- Deciséao -

7 - Termos em que, face ao exposto, acordam o0s
juizes da Seccéo de Contencioso Tributario do
Supremo Tribunal Administrativo, em conceder
provimento ao recurso, revogar a sentenca recorrida
e julgar nao verificada a excepcao de ilegal
cumulacéo de pedidos, baixando os autos ao
tribunal “a quo” para conhecimento do mérito da
Impugnacao, se a tal nada mais obstar.

Sem custas, pois a recorrida ndo contra-alegou.
Lisboa, 16 de Novembro de 2011. - Isabel Marques
da Silva (relatora) - Francisco Rothes - Antonio
Calhau.




