Acordao do Supremo Tribunal Administrativo

ASCENSAO LOPES
JUROS INDEMNIZATORIOS
EXECUCAO DE JULGADO

| - E o titulo executivo que delimita o alcance e
extensao da execucéao (art® 45° n° 1 do CPC).

Il - Nao se referindo a sentenca que serve de titulo
executivo a juros, com base nela ndo podiam ser
arbitrados os juros indemnizatorios peticionados.

[l - O art® 43° da LGT embora admita interpretacao
extensiva ndo opera no caso dos autos em que esta
em causa um recurso de contra-ordenacéo onde se
obteve a sentencga que agora se pretende executar
isando-se ndo a impugnacéo de qualquer acto
tributario de liguidacao, mas sim a anulacdo de um
despacho que fixou uma coima a ora recorrente. A
interpretacdo extensiva do preceito admitida, supra
referida, e ainda que o mesmo artigo se pudesse
aplicar ao caso dos autos, nao podia ir tdo longe que
pudéssemos considerar estar nele prevista a
anulacéo do dito despacho administrativo, por ndo
ter na lei um minimo de correspondéncia verbal (art®
9° n° 2 do CC).

V - O art® 100° da LGT ao estabelecer a
obrigatoriedade de pagamento de juros
indemnizatorios, também para o0s recursos, nao se
aplica ao caso dos autos em que estd em causa um
recurso de contra-ordenacéo no qual foi decidido
anular o despacho que fixou uma coima, desde logo
porque o RGIT ndo remete para a LGT sendo certo
gue os recursos ali referidos sao as reclamacgodes do
orgao de execucdao fiscal, originariamente previstos
no art® 355° do CPT.

| - No caso a recorrente s podera obter
indemnizacao por juros indemnizatorios se procurar
fazer valer os seus eventuais direitos por

responsabilidade civil extracontratual no foro proprio.
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Acordam em conferéncia, nesta Secc¢éo do
Contencioso Tributario do Supremo Tribunal
Administrativo
1 - RELATORIO

...... , Velo instaurar accao executiva contra a
Fazenda Publica pedindo que a Administracéo
Tributéria fosse condenada a pagar a quantia de
Eur. 2.461,78 acrescida de juros compensatorios a
taxa de 4% desde a data do seu pagamento,
22/12/2003 até integral restituicao.
Por decisao judicial de 02/11/2010 foi julgada extinta
a instancia por inutilidade superveniente da lide,
relativamente ao pedido de condenacéo da
Administracao Tributaria ao pagamento de Eur.
2.461,78 e improcedente o pedido de pagamento de
juros indemnizatorios formulado.
N&o se conformando recorreu para este STA
apresentando alegacbes com as seguintes
conclusdes:
a) A douta deciséo recorrida incorre em erro de
julgamento e viola o disposto nos artigos 43° e
100° da Lei Geral Tributéaria, em matéria de juros
indemnizatorios;
b) A Recorrente foi arguida no Processo de Contra-
Ordenacéo n° 3107- 02/600976.0 no ambito do qual
Ihe foi aplicada coima no valor de 26.587,00 €; por
alegada entrega de declaracéo de periddica de IVA
relativa ao més de Setembro de 2001 sem meio de
pagamento suficiente para a totalidade do imposto
apurado;
c) A Recorrente interp6s recurso para o Tribunal
Tributério de Lisboa, que correu termos na 22
Unidade Orgénica sob o n.° de Proc. 1419/06.9
BELSB, o qual mereceu provimento por sentenca
datada de 12/05/2009, que anulou a coima fixada;
d) Entretanto, a Recorrente foi notificada para pagar,
no ambito do mesmo processo de contra-ordenagao,
a quantia de 2.461,78 €, paga em 22/12/2003, e a
quantia de 24.169,72€, paga em 17/11/2005;
e) Ficou demonstrado em juizo que a Recorrente,
em 27/12/2002, regularizou a sua situacao fiscal
relativa aquele imposto ao abrigo do regime
excepcional de regularizacao de dividas do DL 248-
A/2002, de 14 de Novembro, tendo naquela data
pago o imposto devido e coima no valor de 2.461,78




€,

f) A deciséo de fixacdo de coima foi anulada porque
se demonstrou que o montante de 2.461,78 €,
genericamente designado por «taxa de justica»
engloba, em bom rigor, as custas devidas (1% da
guantia exequenda: 1.230,89 €) e a coima devida
com beneficio da redugéo de 10% do minimo legal
cominado (10%), ou seja, 1.230,89 € (1 %), nada
mais sendo devido pela Recorrente;

g) A designacgao de "taxa de justica" foi inscrita pela
dministrag&o Tributaria, ndo sendo imputavel a
Recorrente, que se limitou a liquidar os montantes
gue por esta lhe foram apresentados;

h) Foram restituidas a Recorrente a quantia de
24.169,72 € paga em 17/11/2005 quatro anos apos o
pagamento, isto €, em 29/10/2009, e a quantia de
2.461,78 € paga em 22/12/2003, sete anos apés o
pagamento, isto €, em 30/04/2010.

I) As coimas e respectivos pagamentos tiveram lugar
apenas por erro imputavel a Administracao
Tributéria;

|) O entendimento do llustre Tribunal "a quo"
sobre a (in)aplicabilidade do regime do artigo 43°
da LGT ndo se mostra consentaneo com o
disposto na sua redaccdo nem com 0s principios
gerais de direito;

k) Afigura-se redutor o entendimento de que no
processo principal ndo estd em causa uma divida
tributaria, pois a acgédo executiva em que foi
proferida a douta sentenca ora recorrida, resulta de
uma sequéncia de actos que tiveram origem numa
divida tributaria da Recorrente;

l) Acresce que a alinea b) do artigo 43° da LGT
estatui a obrigatoriedade de pagamento de juros em
caso de anulacéo do acto tributario, devendo
entender-se que na previsdo da norma cabem
também o0s casos em que a anulacéo resulta de
sentenca proferida em juizo;

m) N&ao surgem duvidas de que houve erro imputavel
a Administracao Fiscal na fixacao da(s) coima(s),
pois se assim nao fosse, nunca a decisdo de
aplicacéo da coima teria sido revogada, como foi,
acrescendo que é a propria Administracéo Tributaria
a reconhecer, por escrito, que a Recorrente foi
notificada por erro do sistema,;



n) Ainda que nao se entenda ser aplicavel o
artigo 43° da LGT, estatui o artigo 100° do
mesmo diploma que em caso de procedéncia de
recurso, deve ser reposta a legalidade da
situacdo, pagando juros indemnizatorios, se for
caso disso;

0) O efeito directo do facto (danoso) gerador de
responsabilidade civil é a obrigacéo de
indemnizacéao - artigo 483° do Codigo Civil -
sendo indemnizaveis, ndo sO 0s prejuizos
sofridos, como os beneficios que se deixaram de
obter;

p) Em funcéo do erro Administrac&o Fiscal, ficou a
Recorrente desprovida dos mesmos exactos fundos
gue disponibilizou para pagar a coima que lhe foi
indevidamente aplicada, sem deles poder dispor e
dos frutos civis que poderiam ter gerado;

g) A sentenca que anula a decisdo de aplicacéo de
coima deve servir de titulo executivo para o efeito
juridico nela visado: a reposicao da situacao
anterior ao pagamento - indevido - da coima, com a
necessaria devolucao/restituicdo pela administracéo
tributaria do que houver sido prestado e respectivos
juros indemnizatorios;

r) A ndo ser assim, estaremos perante uma sentenca
de anulacao do despacho que manda aplicar a
coima coarctada de parte substancial do seu
conteudo e efeito util, verdadeiramente indcua face a
situacao material controvertida;

s) A deciséo recorrida padece assim de erro de
julgamento e viola, por errada interpretacéo e
aplicacao, o disposto nos artigo 43°, n.° | e 100° da
LGT, e bem assim o disposto nos artigos 483°, 562°,
563° e 564° do Cadigo Civil, que deveriam ter sido
interpretados e aplicados no sentido de considerar
gue a anulacéo da decisdo de aplicacdo de coima
por erro imputavel & Administracdo Tributaria implica
necessariamente o direito ao pagamento de juros
indemnizatorios;

Termos em que, nos mais que V. Exas. doutamente
suprirdo, deve a sentenca ora recorrida ser revogada
e substituida por outra que, considerando ter havido
erro da Administracéo Tributaria na aplicacdo a
Recorrente das coimas referidas, ordene o
prosseguimento da accao executiva tendo por



objecto o pagamento coercivo de juros
indemnizatorios a Recorrente, a taxa legal aplicavel,
sobre a quantia de 24.169,72 € entre a data do seu
pagamento, 17/11/2005, e a data da sua restituicéo,
29/10/2009, e ainda sobre a quantia de 2.461,78 €,
desde a data do seu pagamento, 22/12/2003 e a
data da sua restituicdo, 30/04/2010, no montante,
respectivamente, de 3.822,13 € e 626,44 €, com o
gue fardo a costumada Justica!

Foram apresentadas contra-alegacdes com as
seguintes conclusdes:

- A titulo de taxa de justica e de coima, em
22/12/2003 a ora Recorrente Jurisdicional pagou a
guantia de 2 461,78 €, a qual lhe foi devolvida em
30/04/2010, pois esse valor ja fora anteriormente
pago e para os mesmos fins.

B - A titulo de coima, em 17/11/2005 a ora
Recorrente Jurisdicional pagou a quantia de 24 159,
72 €, a qual Ihe foi devolvida em 29/10/2009, pois
esse valor nao era devido.

C - Em consequéncia e porque a ora Recorrente
Jurisdicional foi reembolsada da quantia de 2 461,78
€, em 30/04/2010, restam os pedidos residuais
correspondentes a actualidade e que consistem em:
C. | - Pagamento dos juros compensatorios
incidentes sobre a quantia de 2 461, 78 €, a taxa de
4%, desde 22/12/2003 ateé 30/04/2010;

C. 2 - Pagamento dos juros compensatorios
incidentes sobre a quantia de 24 169, 72 € a taxa de
4%, desde 17/11/2005 ate 29/10/2009.

D - Da douta Sentenca proferida pelo Tribunal a quo
extrai-se, em sintese, o seguinte:

D. | - A ora Recorrente Jurisdicional foi arguida num
processo de contra-ordenacédo em que |he foi
aplicada uma coima no valor de 26 587,00 €; todavia
e como desfecho de subsequente recurso para o
Tribunal Tributario de Lisboa, este anulou aquele
despacho de fixac&do de coima;

D. 2 - A ora Recorrente Jurisdicional foi reembolsada
de todas aquelas quantias;

D. 3 - Porque a Administracéo Tributaria n&o foi
condenada no pagamento de qualquer quantia, mas
apenas a devolucdo das quantias pagas
indevidamente a titulo de coima e de taxa de justica,
mostra-se cumprida a Sentenca objecto da




execucao originadora destes autos, nao sendo
devidos quaisquer juros indemnizatoérios; isto
porque, segundo consta de fls. 4 da Sentenca
objecto do presente Recurso Jurisdicional, "apenas
h& lugar ao pagamento de juros indemnizatorios
guando se determine em processo de reclamacao
graciosa ou de impugnacao judicial (tendo por
objecto a liguidacédo de imposto) que se verificou um
erro imputavel aos servicos da Administracéo Fiscal
num acto de liquidacdo dum tributo e que do mesmo
resulte o pagamento indevido duma prestacao
tributaria (liquidacéo de imposto) ...". E - Com efeito,
0 caso sub judice ndo se subsume a interpretacéo
conjugada dos art.s 43° n° 1 e 100°, ambos da LGT,
uma vez que:

E. 1 - N&o se esta perante um Imposto, nem na fase
da determinacdo da matéria tributavel, nem na fase
de liquidacao e, de igual modo, nada ocorreu em
sede de reclamacao graciosa, recurso hierarquico ou
iImpugnacao judicial;

E. 2 - Tratou-se apenas, da impugnacéo duma
coima em que o Tribunal determinou a anulacéo do
respectivo acto sancionatério, o que acarreta, como
consequéncia, a devolucdo dos quantitativos pagos
a titulo de coima e a titulo de taxa de justica.

F - Perante isto, a douta Sentenca recorrida sé
poderia terminar duma Unica forma, conforme veio a
acontecer, efectivamente: a extingao da instancia,
por inutilidade superveniente da lide, nada existindo
contra aquela, porquanto a mesma se limitou a
aplicar a lei. Em face do exposto, devera:

- Negar-se total provimento ao presente Recurso
Jurisdicional, porque totalmente carecida de
gualquer apoio legal.

E, em consequéncia,

- Manter-se integralmente a Sentenca recorrida, com
as necessarias consequéncias juridicas.

O Exmo Procurador Geral Adjunto, neste STA,
nao emitiu parecer no entendimento de que nao
estdo em causa direitos fundamentais dos
cidadaos, interesses publicos especialmente
relevantes ou algum dos bens e valores referidos
no art® 9°n°® 2 CPTA (art® 146°n° 1 in fine CPTA):
Foram colhidos os vistos legais.

2 - Fundamentacao:



A deciséo recorrida deu como assentes 0s seguintes
factos:

1. A ora exequente foi arguida no processo de
contra-ordenacéo n.° 3107-02/600976.0 instaurado
pelo servico de financas de Lisboa - 8, no qual foi
decidida a aplicacao de coima no valor de EUR
26.587,00 (cf. autos de recurso de contra-ordenacao
apensos, designadamente a fls. 88-89 onde consta a
decisdo de condenacao ao pagamento de contra-
ordenacéo).

2. Da decisédo de aplicacédo da contra-ordenacéo a
ora exequente interpds recurso para o Tribunal
tributario de Lisboa, tendo o0 mesmo corrido termos
naquele Tribunal sob o n.° 1419/06.9 BELSB, no
gual pediu, a final, a anulagdo da deciséo que
aplicou a coima no montante de EUR 26.587,00 e a
anulacédo dos termos subsequentes do processo,
assim como a aceitacdo do "pagamento da coima, ja
efectuado como totalidade da divida" (cf.
requerimento inicial do recurso, a fls. 92-104 dos
autos de recurso de contra-ordenacao apensos).

3. Por sentenca do Tribunal Tributario de Lisboa,
proferida em 25 de Maio de 2009 e transitada em
julgado, o recurso de contra-ordenacéo n.°
1419/06.9 BELSB foi julgado procedente, tendo sido
anulado o despacho de fixacao de coima recorrido,
resultando da matéria de facto provada que em 27
de Dezembro de 2002 a ora exequente procedeu ao
pagamento do montante de EUR 2.461,78 referentes
a "taxa de justica”, mais resultando da
fundamentacéo de direito que desse montante a
quantia de EUR 1.230,89 corresponde, ao montante
devido a titulo de coima pelo pagamento
extemporaneo de IVA do periodo de Setembro de
2001, atenta a reducéo de 10% prevista no art. 3°,
n.° 2 do DL 248- A/2002, mais se concluindo que "a
coima fixada no despacho recorrido foi paga em 27
de Dezembro de 2002, nos termos do regime
excepcional de regularizacao de dividas fiscais
regulado no DL 248-A/2002, de 14 de Novembro,
pelo que o mesmo deve ser anulado” (cf. sentenca a
fls. 194-203 dos autos de recurso de contra-
ordenacdo apensos, cujo teor aqui se da por
integralmente reproduzido.

4. Em 30 de Abril de 2010, a Administracéo tributaria




efectuou o reembolso da quantia de EUR 2.461,78 a
ora exequente (cf. fls. 61, dos autos).

5. O requerimento inicial do presente processo de
execucao deu entrada no Tribunal em 18 de Margo
de 2010 (cf. carimbo aposto a fls. 2, dos autos).

3 - DO DIREITO:

Para se decidir pela extingdo da instancia,
considerou a decisao recorrida o seguinte:

“(...)Vem aimpugnante pedir que a

dministracao tributéria seja condenada a pagar-
lhe a quantia de EUR 2.461,78 acrescida de juros
compensatérios ataxa de 4% desde a data do
seu pagamento, em 22/12/2003, até integral
restituicao, e juros compensatorios sobre a
guantia de EUR 24.169,72, entre a data do seu
pagamento, em 17/11/2005, e a data da sua
restituicdo, em 29/10/20009.

Cumpre apreciar e decidir.

No processo principal apenso aos presentes
autos, estava em causa a apreciacao do
despacho que aplicou a ora exequente uma
contra-ordenacdo no montante de EUR 26.587,00,
por pagamento extemporaneo do IVA respeitante
ao periodo de Setembro de 2001, tendo a mesma
sido anulada por se considerar que a coimatinha
ja sido paga em 27 de Dezembro de 2002.

ssim sendo, e ao contrario do que alega a
exequente, a Administracao tributaria néo foi
condenada ao pagamento de qualquer quantia, e
muito menos foi apreciada a bondade de
gualquer decisédo de liquidacdo de imposto, o
gue, alids néo se revelaria adequado ao meio
processual em causa.

inda que se considere que da deciséo proferida
decorria a necessidade de reembolso pela
dministracao tributaria a exequente da quantia
de EUR 2.461,78, o facto € que tal quantia foi ja
restituida em 30 de Abril de 2010, como resulta
provado nos presentes autos.

ssim sendo, e porque no processo principal
nao estava em causa o pagamento de qualquer
divida tributaria, ndo ha lugar a aplicacédo do
disposto nos arts. 43°, n.° | e 100.°, ambos da
LGT, devendo considerar-se cumprido o
ordenado na sentencga cuja execugao ora se



pretende, ndo sendo devidos 0s juros
indemnizatérios peticionados pela exequente.
De facto, apenas h& lugar ao pagamento de juros
indemnizatérios quando se determine em
processo de reclamacao graciosa ou de
impugnacao judicial (tendo por objecto a
liguidac&o de imposto) que se verificou um erro
imputavel aos servi¢cos da Administracéo Fiscal
num acto de liquidacdo de um tributo e que do
mesmo resulte o pagamento indevido de uma
prestacdao tributaria (liguidacdo de imposto),
como alias resulta da interpretacao
jurisprudencial constante efectuada ao disposto
no art. 43°, n.° |, da LGT pelo STA (cf. neste
sentido designadamente, acordaos proferidos
em 20-10-2010, no proc. 0495/10, e em 03-05-
2006, no proc. 0350/06, ambos in
ww.dgsi.pt/jsta).(...)".

DECIDINDO NESTE STA

No presente caso, uma vez que ja tinham sido
devolvidas a recorrente as quantias indevidamente
pagas a titulo de coima e custas, entendeu a
deciséo recorrida que ocorria inutilidade
superveniente da lide o que determinou a declaracéo
de extincdo da presente instancia. Mais, julgou
improcedente o pedido de juros.

Para aquilatar da bondade da deciséo recorrida esta
em causa saber se como defende a recorrente a
sentenca recorrida incorreu em erro de julgamento e
viola, por errada interpretacéo e aplicacao, o
disposto nos artigo 43°, n.° | e 100° da LGT, e bem
assim o disposto nos artigos 483°, 562°, 563° e 564°
do Cddigo Civil .

Cremos que néo |he assiste razdo, como
procuraremos demonstrar.

Em primeiro lugar, devemos atentar que estamos no
ambito de uma accao executiva interposta pela ora
recorrente contra a Fazenda Publica em 18/03/2010
depois de obter a seu favor, em 25/05/2009,
sentenca em recurso de decisao de aplicacao de
coimas onde se decidiu: “Pelo exposto: Julgo o
presente recurso procedente, pelo que anulo o
despacho de fixac&do de coimas recorrido” .
Lembramos que estava em causa o despacho do Sr.
Director de Financas Adjunto que aplicara a ora




exequente a coima de 26.587 Euros por a mesma
nao ter enviado meio de pagamento suficiente para
pagamento do IVA autoliquidado na declaragao
periddica de Setembro de 2001 e que no ambito do
respectivo processo (processo de contra-ordenacao
3107-02/600976,0) a arguida pagara a titulo de
custas, em 22/12/2003, a quantia de 2.461,78 Euros-
conf. Fls. 5 dos autos). Ao caso aplica-se o0 RGIT
(Regime Juridico das Infrac¢des Tributérias)
aprovado pela Lei 15/2001 de 05/06.
Imediatamente verificamos que o titulo executivo
base da presente ac¢do nao contém qualquer
condenacéo da fazenda Publica em juros.

Logo, sendo exacto que é o titulo executivo que
delimita o alcance e extensao da execucéao (art® 45°
n°® 1 do CPC) com base nele ndo podiam ser
arbitrados os juros peticionados pelo singelo motivo
de que o titulo ndo se refere aos mesmos.

Por aqui falece razéo a recorrente.

Mas sera que decorre da lei, por si propria, e
considerando os contornos facticos do caso,
gualquer dever de a Administracao Tributaria pagar
juros os invocados “juros compensatorios” agora
pedidos pela exequente relativos as quantias que
entretanto reembolsou a ora recorrente na
sequéncia da decisao judicial, supra referida, que
anulou o despacho de fixagcdo de coimas recorrido?
Previamente se dira que, atenta a referéncia da
exeqguente a “Juros compensatorios” devemos
precisar que a entendemos como referindo-se a
“juros indemnizatorios” os quais tendo idéntica
natureza, a dos juros compensatorios (a de uma
indemnizacgdao atribuida com base em
responsabilidade civil extracontratual) no rigor dos
conceitos divergem, correspondendo 0s juros
compensatorios a indemnizacéo que é devida pelo
sujeito passivo a Administracdo, enquanto que 0s
juros indemnizatorios equivalem a indemnizacéo que
esta deve pagar ao contribuinte. Tal divergéncia néao
obsta a que se entenda, com o0 necessario
suprimento, o alcance do pedido de juros efectuado
pela ora recorrente.

Efectuado este reparo impde-se responder a
guestdo equacionada.

Cremos que, no caso concreto, ndo assiste a




recorrente o direito, derivado da lei, de receber os
peticionados juros indemnizatérios sobre os quais o0
titulo executivo ndo se pronunciou.

Em causa esta saber se deve acolher-se a
interpretacdo proposta pela recorrente relativamente
aos ditos art®s 43°n° 1 e 100 da LGT, impondo-se
ainda questionar da propria aplicabilidade dos
preceitos.

Dispdem estes preceitos, respectivamente, o
seguinte:

«Sao devidos juros indemnizatérios quando se
determine, em reclamacao graciosa ou impugnacao
judicial, que houve erro imputavel aos servigcos de
gue resulte pagamento da divida tributaria em
montante superior ao legalmente devido».

E

“A administracao tributaria esta obrigada, em caso
de procedéncia total ou parcial de reclamacéo,
impugnacao judicial ou recurso a favor do sujeito
passivo, a imediata e plena reconstituicao da
legalidade do acto ou situag¢édo objecto do litigio,
compreendendo o pagamento de juros
indemnizatorios, se for caso disso, a partir do termo
do prazo da execucéo da decisao”.

interpretacao do primeiro dos preceitos nao
levanta dificuldades de monta e sobre a mesma ja
se debrucou este STA, por exemplo no acordao de
03/05/2006 tirado no recurso n° 0350/06, disponivel
no site da DGSI, onde se escreveu:

“Ora, como se alcanca da predita disposicao legal o
erro de facto ou de direito, imputavel aos servicos,
tera de ser determinado, na apreciacao e decisao
dos processos de reclamacéo graciosa ou de
impugnacao judicial, nos termos precisos do cit. n° 1
do art® 43° da LGT, na medida em que estiver em
discussao a (i)legalidade de uma liquidacéo.

lids, é isto mesmo que nos ensina o llustre
Conselheiro Jorge Sousa na obra supra citada (vide
cfr. Jorge Lopes de Sousa, in CPPT, anotado e
comentado, 52 edi¢ao).

Na verdade e muito embora o mesmo refira que as
expressoes “reclamacéo graciosa” e “impugnacao
judicial” ndo devam ser interpretadas literalmente,
como referéncias aos tipos de processos tributarios
gue tém essas designacodes, mas sim



extensivamente, por forma a abranger outros meios
processuais, a verdade € que acrescenta, também,
gue “parece que as ditas referéncias a reclamacao
graciosa e a impugnacéo judicial ndo deverao ser
interpretadas como reportando-se aos processos
tributarios que tém essa designacao, mas como
referéncia aos meios administrativos e contenciosos
gue 0s sujeitos passivos tém ao seu dispor para
impugnacéao dos actos de liquidac&o” (ob. cit. pag.
301)".

E exacto e objectivo que com o recurso de contra-
ordenacao onde se obteve a sentenca que agora se
pretende executar visou-se ndo a impugnacao de
gualquer acto tributario de liguidagcéao, mas sim a
anulacdo de um despacho que fixou uma coima a
ora recorrente. A interpretacéo extensiva do preceito
tolerada, supra referida, ainda que se admitisse a
aplicabilidade do preceito ao caso dos autos, nunca
poderia ir tdo longe que pudéssemos considerar
estar nele prevista a anulacao do dito despacho
administrativo, por ndo ter na lei um minimo de
correspondéncia verbal (art® 9° n° 2 do CC).

Por aqui nunca podia ser concedida razéao a
contribuinte.

Mas sera que o art® 100° da LGT autoriza a
pretensdo da recorrente?

O art® 100° da LGT ao estabelecer a obrigatoriedade
de pagamento de juros indemnizatorios a partir do
termo do prazo de execucao da decisdo, também
para os recursos, tem um campo de aplicacéo
distinto do caso dos autos, em que na génese do
presente pedido de execucédo de julgados esta um
recurso de contra-ordenacéo ganho pela exequente.
Tal campo de aplicacdo € o da reclamacéo dos
actos do 6rgao de execucdo fiscal que teve a sua
sede originaria no art® 355° do CPT onde se lia em
epigrafe “Recurso das decisdes da administracédo
fiscal”. Ora, no N0sSSoO caso temos um recurso de
contra-ordenacéao prevista e punida pelo RGIT,
regulamento que ndo prevendo em si proprio a
atribuicdo de juros indemnizatérios em caso de
anulacdo da coima, também nao nos remete para a
LGT, (vide art® 3° do RGIT) o que acarreta por
consequéncia e, ndo se pondo em causa que em
sede de principio geral guem sofre um dano tem




direito a reposicao da situagédo que existiria se esse
dano nao se tivesse verificado (art®s 483°, 562°,
563° e 564° do Cadigo Civil), que a recorrente a ter
tido o dano que invoca s6 possa ter direito a
indemnizagao por juros indemnizatorios se procurar
fazer valer os seus eventuais direitos por
responsabilidade civil extracontratual no foro préprio.
gui chegados ndo importa sequer esclarecer a
expressao algo equivoca do preceito quando refere “
(...) compreendendo o pagamento de juros
indemnizatorios, se for caso disso, a partir do termo
do prazo da execucdo da decisdo” sobre a qual este
STA ja teve oportunidade de se pronunciar, no Ac.
de 11/02/2009 tirado no recurso n°® 01003/08.

Com este entendimento de nédo aplicabilidade,
designadamente do art® 100° da LGT, ao caso dos
autos, que resulta da confrontacéo do teor art® 3° do
RGIT o qual estabelece:

Sao aplicaveis subsidiariamente:

a) Quanto aos crimes e seu processamento, as
disposicdes do Caodigo Penal, do Cddigo de
Processo Penal e respectiva legislacéo
complementar;

b) Quanto as contra-ordenacdes e respectivo
processamento, o regime geral do ilicito de mera
ordenacao social;

c) Quanto a responsabilidade civil, as disposi¢cdes do
Cadigo Civil e legislacdo complementar;

d) Quanto a execucao das coimas, as disposicdes
do Cdédigo de Procedimento e de Processo
Tributério.

colhemos pois, os considerandos em que se
baseou a decisado recorrida para julgar extinta a
instédncia por inutilidade superveniente da lide,
(relativamente a impetrada quantia de 2.461,78
Euros que foi paga na pendéncia do processo) e
julgar improcedente o pedido de juros
indemnizatorios formulado a qual € de confirmar,
com a presente fundamentacéo, ficando prejudicado
0 conhecimento das demais questdes suscitadas no
recurso.

4-DECISAO:

Pelo exposto acordam os juizes deste STA em
negar provimento ao recurso e em confirmar a
decisao recorrida.



Custas a cargo da recorrente.
Lisboa, 16 de Novembro de 2011. - Ascensao
Lopes(relator) - Valente Torréo - Antonio Calhau.



