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Acordao do Tribunal Central Administrativo Norte
01869/04.5BEPRT
22 Seccdo - Contencioso Tributario
24/10/2007
Fernanda Brandéo
FUNDAMENTACAO DO DESPACHO DE REVERSAO - OPOSICAO - IVA
I-O exercicio do direito de audi¢do do contribuinte ndo pode/ndo deve considerar-se
devidamente assegurado, se e quando garantido e cumprido apenas no aspecto meramente
formal.
11-O exercicio do direito de audicdo prévia, nos termos em que esta contemplado no art® 24.°
da LGT, ndo se esgota como formalidade em si mesma, ndo podendo ser encarado como um
mero ritual, desprovido de qualquer sentido util.
111-O exercicio da audigdo prévia tera que ter um tratamento de facto e de direito por parte da
AF, o que significa que, na fundamentacdo do despacho de reversdo, terdo que estar
invocadas as razdes que justificam a improcedéncia da motivagéo invocada pelo oponente
em sede de audigdo prévia.

Acordam, em conferéncia, na Seccdo do Contencioso Tributario do
Tribunal Central Administrativo Norte:

1-RELATORIO

Manuel , melhor identificado nos autos, recorreu para este Tribunal
da sentenca proferida pela senhora juiza do Tribunal Administrativo
e Fiscal do Porto, que julgou improcedente a oposi¢ao contra si
revertida e originariamente instaurada contra a sociedade
“Confeccdo Regular Antecipada Sobre Hora, Lda.”.

Formulou as seguintes conclusdes:

1-O Tribunal Recorrido decidiu julgar improcedente o vicio de falta
de fundamentacédo do despacho de reversdo, porquanto no mesmo €
invocado, na generalidade que, ndo foram carreados para 0s autos
factos novos que impedissem a reversao; e, em segundo lugar,
porgue, a falta de fundamentacdo nao consubstancia vicio do
despacho de reversao, mas eventual nulidade da citacdo, por falta de
requisitos legais; concluindo, quanto a esta parte, dizendo que, a
mesma sempre se encontraria suprida, porquanto, da leitura da
oposicao se depreende que o Oponente percebeu perfeitamente o que
estava em causa na citacdo efectuada.

2-Quanto ao primeiro dos fundamentos aduzidos, cumpre dizer que
0 exercicio do direito de audicdo prévia, nos termos em que 0
mesmo esta previsto no artigo 24.° da LGT, ndo se esgota como
formalidade em si mesma, tera que estar revestido de um conteddo,
necessariamente sério e real.

3-0 exercicio da audigdo prévia tera que ter um tratamento de facto
e de direito por parte da AF, o que significa que, na fundamentacéo
do despacho de reversao terdo que estar, necessariamente, invocadas
as razdes que justificam a improcedéncia da motivagédo invocada
pelo Oponente em sede de audicdo prévia.

4-Tal fundamentacéo ndo se podera bastar pela enunciacéo de uma
expressdo “nédo foram carreados factos novos que impegcam a
concretizacdo da reversdo” que, de facto e de direito, nada podera
significar, por ser meramente conclusiva, e porque, ndo traduz
sequer que o direito de audicéo préevia tenha sido exercido, bem pelo



contrério.

5-0 que efectivamente tem correspondéncia com a factualidade
invocada pelo Oponente em sede de Oposicao, segundo a qual:

-Em 27.01.04 o ora Oponente foi notificado da Reversdo contra si da
execucdo fiscal em que é responsavel principal a sociedade supra
identificada.

-Nessa sequéncia, o Oponente, através de um dos seus Mandatarios,
consultou o processo executivo junto do Servico de Finangas
competente, e constatou que o exercicio de Audicdo Prévia, por si
tempestivamente deduzida, era do completo desconhecimento da
Administracdo Tributaria (AT), pois ndo se encontravam ainda
arquivadas nos respectivos processos fiscais.

6-Assim sendo, ndo podera ser de aceitar o entendimento vertido
pelo Tribunal a quo, segundo o qual, de tal circunstancia ndo
resultou qualquer prejuizo para a defesa do Oponente, porquanto da
leitura da oposicao se depreende que o Oponente percebeu
perfeitamente o seu conteudo.

7-0 exercicio do direito de audigédo prévia, ndo se esgota com o fim
ali enunciado, pois ao contribuinte assiste o direito de saber 0s
fundamentos de improcedéncia dos motivos por si invocados em
sede de audicdo prévia, cuja eficacia esta dependente da notificacao
ao contribuinte (artigo 77.° da LGT).

8-Resulta assim que a AF decidiu reverter as execucoes fiscais
contra o responsavel subsidiario, com plena consideracédo da
inutilidade - omitindo qualquer pronuncia sobre ela - da defesa
deduzida pelo responsavel subsidiario, falta que sé a ela, entenda-se
AF, é imputavel.

9-A Reversao foi assim efectuada sem que tenha existido um
despacho fundamentado a ordené-la, porquanto, apesar de a nota de
citacdo fazer mencéo ao despacho de 11.12.03, praticado pelo Chefe
de Reparticdo de Finangas, o qual ordenou a preparacdo do processo
de reversao, com ele néo foi deduzida qualquer fundamentacéo, quer
de facto, quer de direito, que justificasse a legalidade da reversao das
execucdes fiscais da sociedade comercial contra o responsavel
subsidiario agora revertido.

10-O oponente viu assim cerceado, no seu contetdo essencial,
aquele direito a fundamentacdo dos actos administrativos que lhe séo
desfavoraveis, violacdo que a lei comina com a nulidade no artigo
133.°, n.° 2, alinea d), do CPA, o que aqui se deixa invocado, sendo
certo que, se esta forma de invalidade ndo interviesse sempre haveria
lugar a anulabilidade do acto por vicio de forma, o que
subsidiariamente se invoca.

11-O oponente ndo se conforma com o entendimento do Tribunal a
quo, segundo o qual, a falta de fundamentacdo ndo consubstancia
vicio do despacho de reversdao, mas eventual nulidade da citacdo, por
falta de requisitos legais.

12-Salvo o devido respeito, o vicio de fundamentacdo de que padece
0 despacho de reversédo néo integra a previsdo de qualquer das
alineas do artigo 165.° do CPPT.

13-Contrariamente ao que foi sustentado na sentenca recorrida, ndo



estamos no ambito das formalidades da citacédo, ou do titulo
executivo, mas sim da legalidade formal e material do despacho de
reversao, enquadraveis na alinea i) do n° 1 do artigo 204.° do CPPT.
14-Tais omissdes ao direito de fundamentacdo dos actos tributarios
consubstanciam a violagcdo do contetdo essencial do direito
fundamental da recorrente de participacdo no procedimento
tributario e na decisdo deste - tal como previsto nos artigos 7°, 100°,
124°, 125° do Codigo de Procedimento Administrativo e no art®
267°, n° 5, da Constituicdo da Republica Portuguesa.

15-Decidiu o Tribunal a quo que, para efeitos de culpa, apenas
resultou provado que o Oponente efectuou pagamentos por conta,
para ir saldando parte das dividas fiscais, e que diligenciou pela
instauracdo de algumas accodes judiciais para obtencéo de
pagamentos de créditos da sociedade, ndo logrando, contudo, provar
que tenha gerido a empresa de molde a evitar que o0 seu patriménio
se tornasse insuficiente para a satisfacdo das dividas exequendas,
designadamente porque, perante situagdes criticas, estaria obrigado a
apresentar-se a recuperacdo de empresa ou a faléncia e a ndo
privilegiar nenhum credor (Ac. citado do TCAN de 24/02/2005).
16-Resulta assim, da citacdo feita na sentenca ao acérdao do TCAN
que, a ilisdo da presuncado de culpa, por parte do Oponente, estaria
sempre dependente da apresentacdo da empresa a recuperacao ou a
faléncia.

17-Em primeiro lugar, ndo podera o Tribunal Recorrido restringir,
porgue a lei ndo o faz, a ilisdo daquela presuncéo, a apresentacdo da
empresa a recuperacdo ou a faléncia; efectivamente, a alinea b) do
n.° 1 do artigo 24.° da LGT, imputa a responsabilidade ao devedor
subsidiario quando o mesmo nao prove que nao lhes foi imputavel a
falta de pagamento.

18-Da matéria de facto dada como provada, ficou demonstrado que a
falta de pagamento néo so se ficou a dever a circunstancias exogenas
e alheias a vontade do Oponente, como o € a situacdo deficitaria que
a actividade téxtil atravessava, e bem assim as diligéncias que o
Oponente levou a cabo, susceptiveis por si de possibilitarem o
pagamento dos impostos em falta, como o sdo 0s pagamentos por
conta das dividas e as 37 ac¢Oes de cobranca intentadas pela
sociedade.

19-A arguicao de tal fundamento - apresentacao a recuperacgao ou
faléncia da empresa - apenas seria valida se a sentenca recorrida
tivesse alegado e provado que se verificava, in casu, alguma das
situacOes enquadraveis na alinea a) do n.° 1 do artigo 8.° do
CPEREF (diploma em vigor no momento em que ocorreu a falta de
pagamento dos impostos exequendos).

20-Factualidade que néo foi alegada e muito menos demonstrada na
sentenca recorrida, pelo que, desde logo, haveria que improceder tal
fundamento.

21-Sem prescindir de dizer que, ndo estavam verificadas as
circunstancias, como ora se demonstra: dispde a alinea a) do n.° 1 do
artigo 8.° do CPEREF que a aplicacdo da providéncia de
recuperacao depende da falta de cumprimento de uma ou mais



obrigacdes, pelo seu montante e circunstancias do incumprimento,
revele a impossibilidade de o devedor satisfazer pontualmente a
generalidade das suas obrigacdes.

22-Quanto ao montante das obrigacdes em falta, ndo era a mesma
suficiente para impedir a empresa de satisfazer pontualmente as suas
obrigacdes, como ficou provado, a sociedade devedora originaria
privilegiava o pagamento aos trabalhadores, e aos fornecedores de
forma a garantir a actividade da empresa.

23-Como ficou provado que, para além das dividas ao Estado - é
bom de ver que os pagamentos das dividas fiscais ndo é coincidente
com a situacédo de insolvéncia -a empresa apenas detinha alguns
débitos a Banca que, como foi expressamente mencionado pela
testemunha Eduardo Esteves, eram estes Ultimos de pequenos
montantes, tal como as dividas ao Estado, (conforme balancete
datado de 19.11.2002, especialmente elaborado para a cessao de
quotas realizada pelo Oponente em Dezembro daquele ano - cujo
valor probatorio ndo podera ser posto em causa, porquanto ndo
impugnado pela Fazendo Publica, em sede de Contestacao).
24-Podendo ainda referir-se que o valor global dos processos de
execucado fiscal intentados pela AF, com despacho de reversao
contra o ora Oponente, cujas oposi¢des correm actualmente termos e
que ascendem a quantia aproximada de € 100.000,00 (cem mil
euros).

25-Conforme foi referido pelas testemunhas, a data em que o
Oponente cedeu as quotas, 0 Activo era composto, entre outros, por
créditos de terceiros e depdsitos bancarios de que a sociedade era
titular, mais que suficientes para pagar o Passivo, e, sem considerar
as existéncias, com fundamento na contingéncia supra mencionada.
26-Sendo ainda que, a nivel de resultados, a sociedade devedora
tinha capitais proprios, o que significa que apresentava autonomia
financeira.

27-Daqui resulta que a empresa ndo se encontrava, quer em situacao
de insolvéncia, prevista no artigo 3.° do CPEREF, nem em situagéo
que justificasse a recuperacao, nos termos da alinea a) do n.° 1 do
artigo 8.° do CPEREF.

28-De resto, e porque o processo de oposicdo a execucdo fiscal
compreende um objecto distinto, € manifesto que ndo redne os
elementos suficientes para se apurar da verificacdo dos pressupostos
previstos no artigo 8.° do CPEREF, mas que ndo podera resulta de
todo em prejuizo do Oponente.

29-As dividas da devedora originaria a Fazenda Publica se
circunscrevem a um periodo temporal demasiado curto (alguns
periodos de 1999, 2000 e 2001), que, por si, ndo podem fazer
presumir qualquer situacdo de insolvéncia da empresa.
30-Conforme Balancete Especialmente Elaborado em 19.11.2002, a
sociedade devedora detinha um activo de € 1.680.000,00, e um
passivo de € 1.338.000,00, pelo que, tinha um Activo suficiente para
cobrir o Passivo.

31-Considerando que os créditos qualificados como de conta
corrente - e ndo os créditos de dificil cobranca -, ascendiam na altura



a € 380.713,76, montante suficiente para pagar as prestacoes
tributarias em falta, era exigivel que a AF tivesse, pelo menos
tentado, a penhora destes créditos, contudo, dos elementos
constantes dos autos, resulta que a AF nunca realizou qualquer
diligéncia no sentido de lograr a penhora dos mesmos.

32-Tal comportamento contraria de todo o teor do Oficio Circulado
n.° 1675, nas alineas a) e b) do ponto 3.1, a necessidade da AF
proceder previamente a “Averiguacao da existéncia ou ndo de bens
penhoraveis do devedor originario e seus sucessores”, e ainda da
“Comprovada insuficiéncia do patrimonio do devedor originario
para satisfazer a divida exequenda e acréscimos legais.”

33-Com estes fundamentos, devera ser revogada a sentenca, quando
decide que o Oponente néo lograra ilidir a presuncéo de culpa,
atendendo a que, ndo terd apresentado a empresa a recuperacao,
neste sentido, o Ac. do Supremo Tribunal Administrativo de
12.04.2000, Proc. n.° 024769.

34-A prova produzida em sede de audiéncia é susceptivel para ilidir
a presuncéo de culpa que incide sobre o ora Oponente na qualidade
de gerente da sociedade devedora originaria:

35a)-As dificuldades conjunturais que o sector téxtil - ramo de
actividade da sociedade devedora originaria - atravessa em Portugal,
desde meados da década de 90, derivado do crescimento das
importagdes, que colocam no mercado artigos semelhantes a pregos
consideravelmente mais baixos, e que afecta necessariamente, e em
primeiro lugar, o comércio dos artigos produzidos pela devedora
originaria, e que, em segundo plano, vem afectar a producéo, quer
pela diminuig¢do das encomendas, quer, pelos atrasos nos
pagamentos.

b)O referido circunstancialismo determinou a faléncia de muitos
clientes habituais e certos da devedora, o que veio aumentar o
numero de créditos incobraveis de que a sociedade era credora
perante terceiros.

c)No periodo a que se reportam as dividas exequendas, a sociedade
devedora originaria tinha como ACTIVOS, do que se recordava i) as
instalagcbes em que laborava (como tal devendo entender-se o
estabelecimento industrial); ii) e grande volume de existéncias,
relativamente aos quais apenas se levantava o problema de serem ou
ndo vendaveis, dado tratarem-se de artigos de vestuario, sujeitos as
tendéncias da moda; iii) dividas de terceiros; como PASSIVO
referiu apenas a divida perante a Banca, a qual ndo atingia montantes
desproporcionais ao activo apresentado.

d)O Activo era composto por créditos de terceiros e depdsitos
bancarios de que a sociedade era titular e eram mais que suficientes
para pagar o Passivo, e, sem considerar as existéncias, com
fundamento na contingéncia supra mencionada.

e)A nivel de resultados a sociedade devedora tinha capitais proprios,
0 que significa que apresentava autonomia financeira.

f)Para fazer face as dividas perante fornecedores, e para assegurar 0s
pagamentos aos trabalhadores, a “CRASH”, que detinha algumas
lojas de comercializacdo das mercadorias que fabricava, vendeu em



primeiro lugar uma loja que tinha no Arrabida Shopping, depois
vendeu uma outra que tinha em Leca da Palmeira, e, por ultimo,
tentavam arrendar uma loja que tinham em Paredes.

g)Durante a geréncia do Oponente, foram instauradas diversas
accoes de cobranca, quer declarativas, quer executivas, das quais
foram juntas aos autos cépias de 37 p.i., para alem das inUmeras
cartas interpelatorias dirigidas pela sociedade devedora originaria
aos seus devedores, e bem assim das constantes interpelagdes,
efectuadas pela sociedade devedora originaria, por via telefone e
postal.

h)De modo a assegurar a continuidade da actividade, a geréncia
procurou sempre assegurar 0s pagamentos aos trabalhadores, e aos
fornecedores de matérias-primas, pois, sem 0S mesmos nao seria
possivel assegurar a laboracdo da fabrica, nem os postos de trabalho.
i)A sociedade ndo tinha salarios em atraso perante os trabalhadores.
j)O Oponente, na qualidade de gerente, procurou sempre atraveés de
acordos particulares de pagamentos por conta, regularizar situagoes
em divida perante o Servico de Financas competente, os quais foram
aceites e periodicamente cumpridos pela sociedade devedora
originaria, por instrucdes do gerente, através das quantias
disponiveis.

36-Assim sendo, e tendo resultado provado que a falta de pagamento
das prestacdes tributarias foram de todo alheias a vontade do
Oponente; e ainda de que, tomou todas as diligéncias, que um
gerente prudente e responsavel teria tomado, no sentido de cobrar os
seus creditos, pagar as suas dividas e cumprir 0s contratos em que se
obrigava.

37-Com base na fundamentacédo aduzida, deverado ser aditados aos
factos provados:

O alegado pela testemunha Eduardo Esteves (depoimento prestado
nas rotagdes 1377 do Lado A a 1339 do Lado B), e Cana Ribeiro
(depoimento prestado nas rotagcdes O a 1377 do Lado A):

-“A CRASH “- no periodo a que se reportam as dividas exequendas
- tinha como ACTIVOS, do que se recordava i) as instalagées em
que laborava (como tal devendo entender-se o estabelecimento
industrial); ii) e grande volume de existéncias, relativamente as quais
apenas se levantava o problema de serem ou ndo vendaveis, dado
tratarem-se de artigos de vestuario, sujeitos as tendéncias da moda;
i) dividas de terceiros. Como PASSIVO, apenas a divida perante a
Banca, a qual néo atingia montantes desproporcionais ao activo
apresentado.”

-“O Activo da devedora originario era composto - em 19.11.2002-
por créditos de terceiros e depositos bancarios de que a sociedade
era titular, mais que suficientes para pagar o Passivo, e, sem
considerar as existéncias.”

-“A sociedade devedora originaria apresentava - em 19.11.2002-
capitais préprios, o que significa que tinha autonomia financeira.”-
“A sociedade néo tinha salarios em atraso perante os trabalhadores.”
38-Nestes termos e com estes fundamentos devera ser julgado
procedente, por provado, o presente Recurso.



39-A decisdo recorrida viola o disposto no artigo 24°, n° 1, alinea a),
77° n° 1, da LGT, artigos 7°, 100°, 124°, 125° do CPA, artigo 267°,
n° 5, da CRP, artigos 3° e 8° do CPEREF e artigo 690° A do CPC.
Pediu a revogacao da sentenca recorrida.

N&ao houve contra-alegacoes.

O Ex.mo Procurador-Geral Adjunto emitiu parecer no sentido do
provimento do recurso por entender que o exercicio do direito de
audicéo do contribuinte ndo foi devidamente assegurado, ja que
apenas garantido e cumprido no aspecto meramente formal - cfr. fls.
507/500.

Colhidos os vistos foi o processo submetido a Conferéncia para
julgamento.

2-DELIMITACAO DO OBJECTO DO RECURSO

Questdes a decidir:

1-Da falta de fundamentacéo do despacho de reverséo;

2-Da ilegitimidade do oponente (da auséncia de culpa deste na
insuficiéncia do patrimonio social para a satisfacdo das dividas que
se executam);

3-Do erro de julgamento da matéria de facto.

3-FUNDAMENTOS

3.1-DE FACTO

Na sentenca sob censura foi fixado o seguinte quadro factual:

a)Em 7/8/2000, foi instaurada a execucdo fiscal n°® 18212001016083
contra a sociedade “Confeccdo Regular Antecipada Sobre Hora,
Lda”, por dividas de IVA, relativas ao ano de 1999, no montante
global de € 5.893,98.

b)Em virtude de a firma executada ja ndo exercer a sua actividade na
morada fiscal, nem serem conhecidos bens penhoraveis e com vista
a reversao da execucdo contra os responsaveis subsidiarios, por
despacho de 11/12/2003, foi ordenada a notificacdo dos respectivos
socios gerentes para exercerem o direito de audicdo prévia - cfr. fls.
57 e 67.

c)Através do oficio de fls. 68, o oponente foi notificado, na
qualidade de socio gerente da executada no periodo a que se reporta
a divida exequenda, para se pronunciar sobre a projectada reversao
da execucdo, nos termos dos art®s 23° e 60° da LGT.

d)O oponente pronunciou-se nos termos que constam do
requerimento de fls. 71/74 e cujo teor se da por integralmente
reproduzido.

e)Por despacho do Chefe do Servicos de Financas de Matosinhos 1,
de 19/1/2004, a execucéo veio a reverter contra o oponente, com
base nos seguintes fundamentos:

“-Inexisténcia de bens penhoraveis do devedor originario - art® 153°,
n° 2, CPPT,;

-O contribuinte supra exerceu funcdes de geréncia nos periodos em
causa - art® 24° n°1, da LGT;

-N&o foram carreados factos novos que impecam a concretizacao da
reversao” - cfr. fls. 85.

f)O oponente foi citado da reversdo da execucdo em 27/1/2004 - cfr.
fls. 86/87.



g)A presente oposicao foi apresentada em 2/3/2004 - cfr. fls. 2.
h)No periodo a que se reporta a divida, o oponente era socio gerente
da sociedade executada - cfr. fls. 60/66.

I)Em 20/12/2002, o oponente cessou as funcdes de gerente da
sociedade executada, por renuncia - cfr. fls. 64.

j)Dé-se por reproduzido o teor do documento junto sob o n° 5, de fls.
28 a 41.

K)A actividade desenvolvida pela sociedade executada consistia no
fabrico e comercializacdo de artigos de vestuario.

I)A sociedade executada comecou a ter dificuldades de tesouraria e a
apresentar quebras de vendas em finais da década de 1990.

m)Em 2001, a sociedade tinha cerca de vinte trabalhadores na parte
fabril e trés na parte administrativa.

n)Em 2001, o imobilizado da firma estava praticamente todo
amortizado e em estado degradado.

0)As dificuldades de cobranca levaram a que a empresa tivesse um
elevado montante de créditos sobre terceiros.

p)A sociedade executada deu sempre prioridade ao pagamento dos
salarios em relacéo aos restantes credores.

q)Entre Maio de 1994 e Janeiro de 2001 a sociedade executada
intentou 37 acgdes judiciais para cobranca de dividas, cujos
articulados iniciais constam de fis. 145 a 435 e que aqui se d&o por
reproduzidos.

rA sociedade executada efectuou 0s pagamentos por conta
constantes de fls. 132 a 142, junto dos Servigos Fiscalis.

S)A divida exequenda néo esta incluida nos pagamentos referidos na
alinea anterior - cfr. fls. 135.

3.2-DE DIREITO

A primeira questdo levantada pelo recorrente é a que se prende com
a alegada falta de fundamentacéo do despacho de reversao.

Neste particular é o seguinte o discurso juridico fundamentador da
sentenca sob recurso:

“ O oponente alega que a reversdo enferma de vicio de falta de
fundamentacédo porque néo lhe foi fornecida qualquer fundamentagéo com a
notificagdo do projecto de reverséo, néo foi notificado de qualquer despacho
que tenha decidido a reversdo nem da fundamentacéo da improcedéncia dos
argumentos aduzidos pelo oponente em sede de audicdo prévia.

Vejamos.

Do despacho de reversdo da execucao constante de fls. 85 dos autos resulta a
indicagdo expressa dos fundamentos da reverséo: inexisténcia de bens
penhoraveis do devedor originario; exercicio de funcGes de geréncia no
periodo a que respeita a divida e inexisténcia de factos novos que impecam a
concretizacao da reversdo e indicacdo expressa das disposicdes legais
aplicaveis (art. 153°, n° 2, do CPPT, art. 24°, n° 1, da LGT).

Quer no despacho de reversdo quer na nota de citagdo do oponente vem
indicada a qualidade de responsavel subsidiario deste e identificada a origem
da divida, periodo a que se reporta e respectivo montante.

Ora, da conjugacéo dos elementos referidos, ndo podem restar dividas ao
oponente quanto a razdo pela qual foi ordenada a reversédo e quais as normas
em que se fundamenta.

Quanto aos argumentos aduzidos pelo oponente em sede de audigéo prévia,
vem expressamente referido no despacho de reversao que ndo foram



carreados factos novos que impedissem a concretizagao da reversdo. Ou seja,
embora ndo seja feita uma apreciacao especifica relativamente a cada um dos
argumentos invocados, ndo pode deixar de considerar-se gque 0S mesmos
foram apreciados e levados em conta pelo 6rgao de execucdo fiscal.

Quanto a ndo notificacdo do despacho de reversédo e da fundamentacdo da
improcedéncia dos argumentos aduzidos em sede de audicao prévia, refira-se
que tal apenas poderia contender com a eventual nulidade da citacdo, por
falta de requisitos legais mas ndo com a validade do proprio despacho de
reversao. Uma coisa sdo os vicios do proprio acto e outra, completamente
distinta, sdo os vicios inerentes a notificacdo desses mesmos actos.

Nos termos do art. 190° do CPPT “a cita¢do sera sempre acompanhada do
titulo executivo e da nota indicativa do prazo para oposicdo, para pagamento
em prestacdes ou dacdo em pagamento...

Ora, além das situacGes de falta de citagdo (art. 195° do CPC), existem as
situacOes de nulidade de citacao, que ocorrem quando ndo tenham sido
observadas as formalidades previstas na lei (cfr. ad. 198°, n° 1, do CPC).
Porém, o art® 165° do CPPT apenas considera como nulidade insanavel em
processo de execucdo fiscal a falta de citacdo, quando possa prejudicar a
defesa do interessado (sendo neste &mbito muito mais restritivo do que o
regime decorrente do CPC).

A nulidade insanavel da citacdo constitui nulidade do processo executivo, e
em caso de procedéncia de tal vicio, implicaria que tivesse que ser efectuada
nova citacdo, com observancia de todas as formalidades legais.

No caso vertente, da eventual falta de entrega do despacho de reversdo nao
resultou qualquer prejuizo para a defesa do oponente; alias, da leitura da
presente oposicao resulta que o oponente percebeu perfeitamente o que estava
em causa na citacao efectuada e pode defender eficazmente os seus direitos.
Concluindo, improcede o vicio invocado.”

Urge apreciar e decidir.

Como ja se salientou, a primeira questdo dos autos ¢ a de saber se
houve ou ndo pretericdo de formalidade legal essencial
consubstanciada na falta de fundamentacao do despacho que
ordenou a reversao (art® 77°, n° 1, da LGT) e consequente violacéo
do contetdo essencial do direito de o contribuinte participar no
procedimento tributario e decisdo deste (art® 267°, n° 5, da CRP).

A divida que se executa reporta-se a IVA do ano de 1999, pelo que é
aplicavel ao caso o regime legal que emana da Lei Geral Tributaria
(LGT).

Ora, disp0e o0 artigo 23.%, n.° 4, da LGT, que “A reversao € precedida
(...) da declaracédo fundamentada dos seus pressupostos e extensao, a
incluir na citacdo” respectiva.

Estabelecendo o n.° 4 do artigo 22.° do mesmo diploma que “as
pessoas solidaria ou subsidiariamente responsaveis poderdo reclamar
ou impugnar a divida cuja responsabilidade Ihes for atribuida nos
mesmos termos que o devedor principal, devendo, para o efeito, a
notificacdo ou citacdo conter os elementos essenciais da sua
liquidagéo, incluindo a fundamentacdo nos termos legais”.

“O que significa que a citacdo do responsavel subsidiario revertido
deve conter, além dos incluidos na citacdo do executado originario,
o0s elementos essenciais do acto de liquidacao incluindo a respectiva
fundamentacao.

O que bem se compreende se se atentar em que ele ndo é o
executado originario, pelo que pode ndo conhecer - e ndo tem tal



obrigacéo - os elementos que propiciam a sua defesa, seja por
oposicao a execucao fiscal, seja por reclamacéo graciosa ou
impugnacéo judicial do acto tributéario.

Dai que o artigo 102.°, n.° 1, alinea c) do Codigo de Procedimento e
de Processo Tributario (CPPT) fixe a citacdo do responsavel
subsidiario como dies a quo do prazo de impugnagéo judicial
respectiva.”-cfr. ac. do STA de 06/06/2007, no rec. n°® 091/07.

A este respeito convem referir que é jurisprudéncia uniforme do
STA - sec¢do do contencioso tributario -que a oposicao a execucao,
(e ndo o processo de impugnacao judicial ou a reclamacao prevista
no art® 276.° do CPPT), constitui o0 meio processual adequado para o
executado por reversdo discutir em juizo o despacho que determinou
essa reversdo - vide, entre outros, os acs. do STA de 11/04/2007, no
rec. n°® 019/07 e de 13/07/2005, no rec. n°® 0504/05.

E, estatuem os n°s 1 e 2 do artigo 37.° do CPPT epigrafado
“Comunicacéo ou notificacdo insuficiente”:

1.Se a comunicacédo da decisdo em matéria tributaria ndo contiver a
fundamentacéo legalmente exigida, indicacdo dos meios de reaccéo
contra o acto notificado ou outros requisitos exigidos pelas leis
tributérias, pode o interessado, dentro de 30 dias ou dentro do prazo
para reclamacao, recurso ou impugnacao ou outro meio judicial que
desta deciséo caiba, se inferior, requerer a notificacao dos requisitos
que tenham sido omitidos ou a passagem de certiddo que 0s
contenha, isenta de qualquer pagamento.

2.Se o interessado usar da faculdade concedida no nimero anterior,
0 prazo para a reclamacéao, recurso ou outro meio judicial conta-se a
partir da notificacdo ou da entrega da certiddo que tenha sido
requerida.

“Este normativo radica numa exigéncia constitucional. Com efeito, o
artigo 268.°, n.° 3, da Constituicdo da Republica, determina que “0s
actos administrativos estdo sujeitos a notificacdo aos interessados, na
forma prevista na lei, e carecem de fundamentacéo expressa e
acessivel quando afectem direitos ou interesses legalmente
protegidos”. Ou seja, a Constituicdo pretende que o particular tenha
conhecimento dos actos praticados pela administracéo para que, caso
pretenda, 0s possa impugnar, ou, entdo, se conforme com eles.
Sendo que este artigo 37.° se aplica, expressamente, as “decisoes [da
administracdo tomadas] em matéria tributaria”.

O que ndo é o caso da citacdo de reversao em processo de execucao
fiscal, ja que esta € o acto destinado a dar conhecimento ao
executado de que foi proposta contra ele determinada execucao ou a
chamar a esta, pela primeira vez, pessoa interessada, como o
revertido - artigos 35.%, n.° 2, e 102.°, n.° 1, alinea c), do CPPT.

A sua funcéo € comunicar ao devedor 0s prazos para oposicao a
execucdo e para requerer 0 pagamento em prestacfes ou a dagdo em
pagamento - artigo 189.° do CPPT -, pelo que deve conter os
requisitos do titulo executivo (com a excepcao da assinatura da
entidade emissora ou promotora da execucdo) ou, em alternativa, de
ser acompanhada de cdpia do mesmo -artigo 190.°, n.% 1 e 2, do
CPPT.



Sendo que o titulo executivo também ndo é uma “decisdo
[administrativa] em matéria tributaria” mas, antes, um documento -
dos taxativamente previstos no artigo 162.° do CPPT - que permite a
instauracdo do processo executivo, dado que tem em si, insita, se 0
titulo contiver os requisitos previstos no artigo 163.° do mesmo
diploma, a presuncéo de que a obrigacdo que dele consta existe e
ndo se encontra cumprida.

Ou seja, “a citacdo, em processo fiscal, ndo é o acto de comunicacao
da decisdo em matéria tributaria que verificou constitutivamente a
existéncia da obrigacdo tributaria e 0 montante da respectiva divida,
(...) mas sim um acto que, ao dar conhecimento da execucao e do
respectivo titulo executivo, pressupde antes, ate, a existéncia daquele
outro acto anterior de comunicacdo da “decisdo em matéria
tributéria”, recte, da existéncia do acto de notificacdo do acto de
liquidagdo”- vide acs. do STA de 06/06/2007, no rec. n® 091/07. e de
29/11/2000, no rec. n® 025.199.

E, deste modo, o regime previsto no artigo 37.°do CPPT néo é
aplicavel no caso de a citacdo do despacho de reversao nao conter a
fundamentacéo deste.

Com efeito, para que a notificacdo dos requisitos omitidos (ou a
passagem de certiddo que os contenha) produza, no caso de citacdo
em processo de execucao fiscal, os efeitos previstos no n.° 2 daquele
artigo 37.°, € necessario que:

-se trate de oposicdo a execucdo que tenha como fundamento a
ilegalidade da divida exequenda, sempre que a lei ndo assegure meio
judicial de impugnacéo ou recurso contra o acto de liquidacao -
artigo 204.°, n.° 1, alinea h), do CPPT; ou - seja admissivel a
impugnacao judicial a contar da citagdo - como sucede com 0s
responsaveis solidarios ou subsidiarios que, nos preditos termos do
artigo 22.°, n.° 4, da LGT, podem “reclamar ou impugnar a divida
cuja responsabilidade Ihes for atribuida nos mesmos termos do
devedor principal”.

Nesta segunda hipdtese, as pessoas solidaria ou subsidiariamente
responsaveis podem, pois, impugnar a liquidacdo com fundamentos
de impugnacao e/ou opor-se a execugdo com fundamentos de
oposicao, sendo certo que a impugnacao judicial é autbnoma em
relacdo a oposicéo e o interessado tem 30 dias para requerer a
notificacdo ou a passagem de certiddo que contenha os elementos em
falta.

Se durante este prazo o interessado nada requerer, preclude a
invocacdo do vicio do acto de notificagdo que deixara de ser
relevante para afastar os efeitos normais desta.

Na verdade, o artigo 102.°, n.° 1, alinea a), do CPPT, estabelece que
a impugnacao sera apresentada no prazo de 90 dias contados a partir
do termo do prazo para pagamento voluntario das prestacfes
tributarias legalmente notificadas ao contribuinte. Mas se se
entendesse que apenas as notificacOes realizadas de acordo com
todos os requisitos legais seriam idoneas para conferir eficacia aos
actos notificados, entdo o n.° 2 do artigo 37.° ndo teria utilidade: é
que tratando de casos em que a notificacdo néo é legal, o prazo de



Impugnagéo ndo comegaria a correr.

Dai que este ultimo inciso normativo so tenha sentido util se se
entender que a omissdo dos requisitos exigidos pela lei deixa de ser
relevante se o interessado nada fizer naquele prazo de 30 dias,
tornando-se o acto notificado eficaz-cfr. Jorge de Sousa, Codigo de
Procedimento e de Processo Tributario anotado, 5.2 edi¢céo, nota 3 ao
artigo 37.°, p. 333.

Note-se que se trata, aqui, do vicio de auséncia de comunicacdo da
fundamentacéo legalmente exigida, que ndo de nulidade da
notificacdo prevista no artigo 39.%, n.° 9, do CPPT.

Nestes casos de nulidade, ndo se admite que a invocacao dos Vvicios
que a geram - falta de indicacédo do autor do acto e, no caso de este 0
ter praticado no uso de delegacéo ou subdelegacdo de competéncias,
da qualidade em que decidiu, do seu sentido e da sua data - precluda
com a inércia do notificado: uma vez que tém consequéncias mais
gravosas que a falta de notificagdo da fundamentacao do acto
notificado, a inexisténcia daqueles elementos essenciais torna o acto
inoponivel ao contribuinte.”- ac. cit. de 06/06/07, onde se
acrescenta: “E o mesmo se diga, mutatis mutandis, da citacdo, em
termos de reversao da execucdo, dada a importancia da sua funcao,
atestada pela natureza dos elementos que deve conter, pois do
mesmo modo que € oponivel ao contribuinte o acto notificado sem
ser acompanhado da sua fundamentacéo, tambéem a citacdo que
padeca deste vicio origina efeitos semelhantes. Alias, a lei prevé as
consequéncias da citagdo deficiente, distinguindo entre a falta de
citacdo (que gera a dita invalidade) e a nulidade da citacdo (que néo
produz aquele efeito).

Assim, a falta de citagdo ocorre nos casos taxativamente previstos do
artigo 195.° do Cddigo de Processo Civil, aplicavel por forca do
artigo 2.2, alinea €), do CPPT, constitui nulidade insanavel em
processo de execucdo fiscal - artigo 165.%, n.° 1, alinea a), do CPPT -
, sendo de conhecimento oficioso e podendo ser arguida até ao
transito em julgado da decisdo final (n.° 4 deste ultimo normativo).
E a nulidade da citagdo ocorre quando ndo hajam sido observadas,
na sua realizacdo, as formalidades prescritas na lei - artigo 198.°, n.°
1, do CPC. “-ac. cit. de 06/06/2007.

Ora, no caso dos autos, em matéria de reversdo constata-se o
seguinte:

A fls. 67 foi proferido “despacho para audicdo (reversao)”, despacho
esse datado de 03/12/11.

No mesmo dia (03/12/11) foi ordenada a notificagéo prévia, nos
termos que constam de fls. 68, limitando-se a fazer referéncia ao
“despacho de 03/12/11” em que foi determinada a preparacéo do
processo para efeitos de reversdo, limitando-se a indicar a divida
exeguenda e ndo se expressando qualquer fundamentagdo quanto aos
pressupostos determinantes da reversao.

Por seu turno, no uso do direito de audicéo prévia - cfr. fls. 71 e
segs. -, 0 oponente invocou, desde logo, a inexisténcia de qualquer
fundamentacédo da reversdo quanto “aos seus pressupostos e
extencdo” e que a pretericdo da fundamentacéo ndo permite ao



contribuinte formular a sua defesa e contraditorio ja que, embora Ihe
tenha sido “dada oportunidade de intervir no procedimento,
enquanto meio formal, substancialmente o contribuinte ndo tem
instrumentos que permitam uma defesa séria....”.

Nesse contexto 0 oponente, aqui recorrente, requereu “nova citacao
(notificacdo) do projecto de reversao, a qual preencha todos 0s
requisitos legalmente exigidos”.

Por outro lado, o0 oponente alega a inexisténcia de culpa quanto a
insuficiéncia de patriménio da sociedade para a satisfacdo dos
créditos fiscais e, além disso, sustenta que tal insuficiéncia de bens
penhoraveis da originaria executada nem sequer se verifica.

Porém, a fls. 85, foi proferido “despacho de reversao”, no qual ndo
se faz qualquer referéncia aos factos alegados pelo oponente, em
sede de direito de audiéncia prévia, limitando-se a consignar que
“nédo foram carreados factos novos que impecam a concretizagdo da
reversao”.

N&o obstante, a citacdo de devedor revertido, efectuada nos termos
que constam de fls. 86, ndo contém qualquer fundamentacdo nem
transcri¢do do despacho de reverséo.

Temos assim que concluir que ndo foi observado, in casu, o disposto
no art® 23° n° 4, da LGT, acima citado, que, de forma clara e sem
ambiguidades, refere que, “A reversdo, mesmo nos casos de
presuncéo legal de culpa, € precedida de audicéo do responsavel
subsidiario nos termos da presente lei e da declara¢do fundamentada
dos seus pressupostos e extensao, a incluir na citacdo”.

Na verdade, o direito de audiéncia previsto no art. 100.° do CPA
(diploma em vigor no momento em que ocorreu a falta de
pagamento dos impostos exequendos), além de constituir uma
importante garantia de defesa dos direitos do administrado constitui
também uma manifestacao do principio do contraditorio, pois que
Ihe possibilita a participagdo na formacao da vontade da
Administracdo, nao so6 através do confronto dos seus pontos de vista
mas também através da sugestdo da producdo de novas provas que
invalidem ou, pelo menos, ponham em causa as certezas daquela.

E, além disso, e simultaneamente, contribui para melhorar os
resultados da actividade da Administracéo e, dessa forma, para o
incremento do interesse publico, uma vez que a observancia de uma
tal formalidade permite a reunido de novos e pertinentes elementos
dos quais pode resultar a formacdo de uma mais correcta e adequada
deciséo final - neste sentido cfr. 0 ac. do STA de 02/06/2005, no rec.
n®0170/05.

Sucede que na hipoétese vertente, tal como bem observa o exmo.
PGA, o exercicio do direito de audicdo apenas foi garantido e
cumprido no aspecto meramente formal, sendo que néo € legitimo
concluir-se que o exercicio pleno desse mesmo direito ndo teria
qualquer utilidade, ja que, por hipotese, o oponente poderia ter
indicado os direitos de crédito existentes sobre os devedores da
primitiva executada.

Assim, cremos que, contrariamente ao decidido, a falta de
fundamentacdo nédo se encontra suprida com a reacgao contra a



execucao por meio da instauracdo da oposicgéo.

O exercicio do direito de audicédo prévia, nos termos em que esta
contemplado no art® 24.° da LGT, néo se esgota como formalidade
em si mesma, ndo podendo ser encarado como um mero ritual,
desprovido de qualquer sentido util.

Como o STA tem reiteradamente decidido, “sempre que exista a
possibilidade de os interessados, através da audiéncia prévia,
influirem na determinacédo do sentido da decisdo final, ndo havera
que retirar efeitos invalidantes ao vicio de pretericdo da referida

formalidade” (ac. de 28.11.2001 - rec. 46.586) Também a doutrina vem
dizendo, uniformemente, que o disposto no art.° 100.° do CPA constitui uma
importante manifestacdo do principio do contraditério e que 0 mesmo
representa “uma dimens&o qualificada do principio da participagdo a que se
alude no art. 8.°do CPA” -vd. S. Botelho, A. Esteves e C. Pinho in CPA,
Anotado, 4.° ed., pags. 378 e 383, pois que, dessa forma, ndo sé se possibilita
o0 confronto dos pontos de vista da Administracdo com os do Administrado
como também se permite que este requeira a producédo de novas provas que
invalidem, ou pelo menos ponham em causa, 0s caminhos que a

Administragéo intenta percorrer..

Em suma, procedem as conclusdes do recorrente que apontam no
sentido de que o exercicio da audicéo prévia tera que ter um
tratamento de facto e de direito por parte da AF, o que significa que,
na fundamentacgéo do despacho de reversao, terdo que estar,
necessariamente, invocadas as razdes que justificam a
improcedéncia da motivacao invocada pelo oponente em sede de
audicdo previa. Além do mais, tal fundamentacao ndo se podera
bastar pela enunciacdo de uma expressdo vaga e conclusiva como
seja a de que “ndo foram carreados factos novos que impecam a
concretizacdo da reversédo”.

Se assim néo fosse, sempre o disposto no art® 24° da LGT seria letra
morta ou indtil. Isto porque, aquando da tomada da deciséo final (no
caso a reversdo), o contribuinte s6 pode tomar uma de duas decisdes:
ou se conforma com essa decisdo final ou a contesta. Se se
conforma, naturalmente que fica sanada a violagdo do direito de
audicéo previa. Se ndo se conforma e contesta, € na perspectiva da
sentenca objecto de recurso, também ficaria sanada essa violacéo, ou
seja, na optica da deciséo recorrida, a pretericdo do direito de
audicdo previa degrada-se, sempre e em qualquer circunstancia, em
formalidade néo essencial, esquecendo-se que a audiéncia prévia
também tem por funcéo a defesa antecipada dos interesses do
contribuinte.

Em face do exposto fica prejudicado o conhecimento das demais
questdes aventadas pelo recorrente.

Ocorreu, pois, a invocada ofensa da disposic¢ao do artigo 23°, n° 4,
da Lei Geral Tributaria, sendo procedentes as conclustes 1 a 14 das
alegac0es de recurso.

4-DECISAO

Nestes termos acordam, em conferéncia, os juizes da Seccdo do
Contencioso Tributario deste TCAN em, conceder provimento ao
recurso, revogar a sentenca impugnada, julgando procedente a
oposicao e anulando o despacho de reversédo contra o aqui



recorrente.

Sem custas.
Notifique e D.N.
Porto, 24/10/2007
Fernanda Brandao
Francisco Rothes
Fonseca Carvalho



