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| - On°2doart. 53° da LGT deve ser interpretado
extensivamente, no sentido de abranger néo so a
"reclamacao graciosa" e "impugnacao judicial" ai
referidas mas também o processo de oposicao
referido no n° 1 do referido artigo.

Il - Nao tendo a administracao tributaria feito prova
dos pressupostos legais de que depende a reversao,
erifica-se erro imputavel aos servigcos na medida em
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1.1 A Fazenda Publica interpde recurso jurisdicional
da sentenca do Tribunal Tributario de Lisboa, de 30
de Julho de 2010, na parte em que reconhece ao
oponente o direito a indemnizacao por garantia
indevida.

Nas alegacdes, conclui o seguinte:

1) De acordo com o estabelecido no art. 53°, n° 2 da
LGT o prazo (superior a trés anos) referido no
namero anterior ndo se aplica quando se verifique,
em reclamacé&o graciosa ou impugnacéao judicial, que
houve erro imputavel aos servi¢os na liquidacédo do
tributo.

2) Ora, no caso em apreco, tratando-se de uma
decisao proferida em processo de oposi¢ao, na qual
nao se reconhece a existéncia de erro imputavel aos
servi¢os na liquidacao do tributo e ndo estando
sequer em causa a apreciacao da legalidade de
qgualquer liquidagao, nédo se verificam minimamente
0S requisitos adequados a aplicacao do preceito
supratranscrito.




3) Por outro lado, tendo a garantia, a qual respeita o
reconhecido direito de indemnizacéao, sido prestada
em 21/12/2009, n&o se mostra decorrido o prazo de
trés anos previsto no n° 1 do art. 53° da LGT, facto
gue exclui a respectiva aplicabilidade a situagdo em
apreco, pelo que a sentenca recorrida, ao ter
decidido com base em entendimento contrario ao
gue resulta das presentes conclusdes, viola os
preceitos legais mencionados nas mesmas, razao
pela qual devera, nesta medida, ser revogada, com
as legais consequéncias.

1.2. O recorrido apresentou contra-alegacoes,
concluindo o seguinte:

a) O artigo 53° n°® 1 da LGT consagra o direito do
contribuinte a ser indemnizado pelos prejuizos
resultantes da prestacao indevida de garantia em
caso de vencimento em 0OpoSiCao a execucao que
tenha como objecto a divida garantida.

b) A raz&o que justifica o direito a indemnizacao por
prestacao indevida de garantia € o prejuizo
provocado ao contribuinte por uma actuacao ilegal
da administracao tributaria e por isso justifica-se em
todos os casos em que haja erro imputavel aos
servicos, independentemente do meio processual
em que essa determinacao é feita.

c) Em conformidade, o n°® 2 do art. 53 da LGT deve
ser interpretado extensivamente, no sentido de
abranger ndo so6 a "reclamacéao graciosa" e
"impugnacao judicial" ai referidas mas também o
processo de oposicao referido no n° 1 do referido
artigo.

d) Osn° 1 e 2do art. 53° da LGT devem ser
interpretados no sentido que o n° 1 se aplica quando
o erro for imputéavel ao contribuinte e 0 n°2 aplica-se
guando o erro for imputavel aos servicos.

e) Nao tendo a administracao tributaria feito prova
dos pressupostos legais de que depende a reversao,
erifica-se erro imputavel aos servicos na medida em
gue a reversao da divida contra o Oponente € ilegal,
sendo essa ilegalidade imputavel a administracao
tributaria.

f) Estando em causa a responsabilidade subsidiaria
por coimas aplicadas ao devedor originario e nao
intervindo o revertido no processo de contra-
ordenacao, nao pode recorrer da decisao de




aplicacéo de coima nem discutir a legalidade da
divida na reclamacéao prevista no art. 276° do CPPT.
g) Na falta dessa alternativa, o art. 53° n® 2 da LGT
deve ser interpretado no sentido de o direito a
indemnizacdao por prestacéo indevida de garantia
poder ser reconhecido na oposicédo a execucao
independentemente de na mesma se apreciar em
concreto da legalidade da liquidagé&o.

h) A douta sentenca recorrida, ao conferir ao
Oponente o direito a indemnizacéo por prestacao
indevida de garantia fez assim uma correcta
interpretacao e aplicacdo do artigo 53° da LGT.

1.3. O Ministério Publico emitiu parecer no sentido
da improcedéncia do recurso.

2. A sentenca recorrida considerou os seguintes
factos:

a) - Encontra-se pendente no Servigo de Financas
de Lisboa 7 o Processo de Execucéao Fiscal n°
3123200501056859 e Apensos, por dividas de
Coimas Fiscais, instaurado contra a firma "A...,
Lda.";

b) - Por despacho de 30-09-2009 a execucao
reverteu contra o oponente (fls. 79/80 dos autos);

c) - O oponente foi citado pessoalmente em 07-10-
2009 (fls. 81 a 83 dos autos);

e) - A peticao inicial da presente oposicao foi
apresentada no Servi¢co de Financas de Lisboa 7 no
dia 06-11-2009 - cfr. carimbo aposto a fls. 3 dos
presentes autos.

3. A sentenca recorrida julgou procedente a
oposicao a execucdao fiscal por ilegitimidade do
revertido, uma vez que a exequente nao demonstrou
a culpa do oponente na insuficiéncia do patrimoénio
da executada originéria. E na parte final da
fundamentacéo da decisao declarou o seguinte: «O
oponente requer o pagamento de uma indemnizacao
pelos prejuizos resultantes da prestacao de garantia
bancaria ao abrigo do disposto no art. 53° da LGT.
ssim, e ao abrigo do n° 2 do art. 53° da LGT,
oponente tem direito a indemnizagéo por garantia
indevida, nos termos dos n°s 3 e 4 do referido
artigo».

recorrente discorda dessa parte da sentencga, em
gue se declara e reconhece judicialmente o direito a
indemnizagao por garantia indevida, por dois



motivos; (i) 0 meio processual em causa (0posi¢céo)
nao corresponde aos meios processuais ai previstos
(ii) ndo esta reconhecido em parte alguma da
sentenca o erro imputavel aos servigos na liqguidacao
do tributo.

ejamos, entdo, a consisténcia destes argumentos.
O direito a indemnizacao pela prestacéo indevida de
garantia com vista a suspenséo da execucéao fiscal
esta previsto no artigo 53° da LGT para as seguintes
situacdes: (i) «caso a tenha mantido por periodo
superior a trés anos em propor¢cao do vencimento
em recurso administrativo, impugnagao ou oposicao
a execucao que tenham como objecto a divida
garantida» (n° 1); (ii) «o prazo referido no nimero
anterior ndo se aplica quando se verifiqgue, em
reclamacéao graciosa ou impugnacéao judicial, que
houve erro imputavel aos servigcos de liquidacédo do
tributo» (n° 2).

Esta indemnizacéo esta, em parte, regulamentada
no artigo 171° do CPPT, que prescreve o seguinte:
(1) «a indemnizacdo em caso de garantia bancéaria
ou equivalente prestada sera requerida no processo
em que seja controvertida a legalidade da divida
exequenday; (ii) «a indemnizacéo deve ser solicitada
na reclamacao, impugnacgao ou recurso ou em caso
de o seu fundamento ser superveniente no prazo de
30 dias apOs a sua ocorréncia».

Da conjugacao de ambas as normas parece resultar
gue o direito a indemnizacao pela garantia indevida
apenas é concedido quando ocorrerem 0s seguintes
pressupostos: (i) invalidade do acto de liquidacéo; (ii)
fundada em erro imputavel aos servicos (iii);
peticionado no processo que tenha por objecto a
ilegalidade da divida exequenda; (iv) decurso do
prazo de trés anos sem que tenha sido proferida
gualguer decisdo na reclamacgao graciosa, na
impugnacao judicial ou na oposicao.

Ora, ndo pode deixar de se reconhecer que ha
alguma imperfeicdo nestas normas no que se refere
a identificacdo e ao objecto dos meios processuais
onde o direito pode ser exercido. Enquanto no n°® 1
do artigo 53° alude-se ao «recurso administrativo»,
«impugnacgéo» e «oposi¢cao», no n° 2 refere-se
apenas a «reclamagéo graciosa» e «impugnacao
judicial»; enquanto no n° 1° do artigo 171° do CPPT



refere-se ao processo em que seja controvertida a
«legalidade da divida exequenda» e n° 2 do art. 53°
ao erro na «liquidagéo do tributo», no n® 1 do art. 53°
indica-se a «0posi¢cao» a execugao, que € meio em
gue, regra geral, ndo se discute a ilegalidade da
liquidacéo.

Numa interpretacdo demasiado agarrada a letra da
lei, com o faz a recorrente, chegar-se-ia a conclusao
gue a procedéncia da oposicédo fundada em
circunstancias diversas da ilegalidade da liquidacao
da divida exequenda, como por exemplo a
ilegalidade da execucéo de acto ineficaz ou a
ilegalidade do acto administrativo de reversdo nao
conferem ao executado e revertido direito a ser
indemnizado pela garantia que indevidamente
prestaram para suspender a execu¢ao. Como
nesses casos a legalidade da liguidacdo mantém-se
incélume, o eventual “erro imputavel” ao acto de
execucao nao releva como pressuposto do direito a
indemnizacao, apesar de se constar que a garantia
foi indevida.

N&o nos parece, todavia, que essa interpretacao
seja a mais acertada.

Quando a lei fala em “erro imputavel” aos servicos
de liquidacao, certamente que nao pretende
autonomizar um “vicio da vontade” como causa
especifica da invalidade do acto de liquidag&o. E
gue, sendo a liquidagdo um acto vinculado, os vicios
da vontade como tais sao irrelevantes: ou a
dministrag&o aplicou correctamente a lei e o0 acto é
alido, nado interessando para nada saber se a
interpretou bem ou mal, ou se violou a lei, 0 acto e
ilegal, seja qualquer for a razdo e causa dessa
ilegalidade.

razdo se de ser da norma é apenas indemnizar o
contribuinte que teve que constituir uma garantia em
irtude de conduta errada da Administracéo e que,
nao fora tal erro, ndo precisaria de a prestar. Para
este efeito, € irrelevante que tal conduta
consubstancie um erro de facto ou um erro de
direito. O que releva para a configuracéo do erro
imputavel aos servigos, e ndo propriamente ao autor
do acto de liquidacao, € uma actuacao da
administracdo tributaria que, por desconhecimento
ou imperfeito conhecimento de determinada situacao



de facto ou de direito, apenas a ela imputavel, ter
dado origem a um acto ilicito que causou prejuizos
ao contribuinte.

Se 0 objectivo da norma é indemnizar o contribuinte
pelos prejuizos que teve com a prestacdo de uma
garantia que nao teria que prestar se a
Administracao nao tivesse actuado ilegalmente,
entdo tem que se concluir que a letra da lei disse
menos do que o seu espirito. Na verdade, ndo sédo
apenas os actos de liquidagao errada que justificam
a indemnizacdo, mas também os actos de execugéo
ilegais, que estiveram na origem da prestacao da
garantia indevida. A ilegalidade da execucéao da
liquidagé&o, por vicios proprios, ou a ilegalidade do
acto de reversao, também séo actos causadores da
prestacao da garantia indevida que, por identidade
de razdo, devem fundamentar o direito a
indemnizacao.

Sob pena de violac&o do principio constitucional da
responsabilidade da Administracédo constante do
artigo 22° da CRP, o direito de indemnizacgao pela
prestacdo de garantia também existe quanto a
actuacao ilegal da Administracdo surge apos a
liquidag&o. E que, para efeito de indemnizacéo de
danos, a ilicitude tanto se pode revelar na liquidacéo
ilegal, como na cobranca ilegal, pois a cobranca por
erro imputavel aos servicos ndo deixa de ser um
acto ofensivo de direitos absolutos do particular.

E verdade que, & primeira vista, o modelo
processual que o artigo 171° do CPPT dita para o
exercicio do direito a indemnizacao por garantia
indevida parece ser de aplicar exclusivamente aos
processos em que «seja controvertida a legalidade
da divida exequenda», 0 que em regra acontece
com a impugnacéo do acto de liquidacao. No
processo de oposicao a execucdao fiscal apenas tal
acontece residualmente, ou seja, sempre que a lei
nao assegure meio judicial de impugnacéo ou
recurso contra o acto de liquidagao (cfr. al. h) don® 1
do art. 204° do CPPT). As oposi¢des fundamentadas
nas demais alineas do n° 1 do artigo 204° estariam
fora do alcance do artigo 171°, até porque o seu
namero 2 nao |Ihe faz qualquer referéncia.
Parece-nos, em todo o caso, que as normas desse
artigo devem ser interpretadas extensivamente, de



modo a incluir nele também a oposi¢cao a execucgao.
pesar de, regra geral, esta forma processual nao
ter por causa de pedir a ilegalidade do acto
exequendo, as razdes que justificam a cumulagéo,
inicial ou sucessiva, do pedido de indemnizacao por
garantia indevida na impugnacao administrativa ou
judicial manifestam-se da mesma maneira no
processo de oposicdo. No plano substantivo, num
caso como no outro, a responsabilidade da
administracdo tributaria € a mesma; e no plano
processual, as vantagens decorrentes da
circunstancia de se poder obter a fixacao judicial da
indemnizacgao através de uma via expedita, sdo
substancialmente idénticas. Neste sentido, a
jurisprudéncia deste Tribunal vé nesse “enxerto”, a
instituicao, por razdes de economia de meios, do
“principio da suficiéncia” do processo tributario, que
naturalmente também deve abranger a oposicao a
execucao fiscal (cfr. Acs. do STA de 9/10/2002, rec
n° 09/02, de 24/11/2010, rec n® 01103/09, de
24/11/2010, rec n® 0299/10, de 13/4/2011, rec n°
01032/10, de 29/6/2011, rec n°® 0889/10, de
22/6/2011, rec n°® 0216/11).

Mas se a letra do artigo 171° deixa duvidas quanto a
inclusdo da oposi¢ao no seu campo de actuacgao, o
recurso a elementos de ordem sistematica
facilmente as esclarecem: (i) se o artigo 171° se
aplica expressamente aos processos referidos no n®
1 do artigo 169°, também se deve aplicar a oposi¢ao,
uma vez que o n° 5 deste artigo manda aplicar-lhe o
disposto no n° 1; (ii) o n° 1 do artigo 53° da LGT
refere a oposicéo a execugcdo como um dos
processos que tem por objecto a divida garantida e
cuja manutencao da garantia por periodo superior a
trés anos da direito a indemnizacao; (iii) o n° 1 do
artigo 52° da LGT, ao incluir a oposi¢ao a execucao
Nos processos que, acompanhados de garantia
idonea, fazem suspender a execucao fiscal, indica
como objecto desses processos hao so a
«ilegalidade» como também a «inexigibilidade» da
divida exequenda. Portanto, inexigibilidade da divida
exequenda alegada em processo de oposi¢cao a
execucao fiscal é também uma das causas que pode
justificar o pedido de indemnizacéo pela garantia
bancéria ou equivalente prestada com vista a




suspenséo da execucao, caso se venha a revelar
indevida.

Em suma: cremos poder afirmar que o n°® 2 do artigo
53° da LGT também abrange o erro imputavel a
dministracdo na cobranca do tributo de que
resultou a prestacao de garantia indevida.

No caso dos autos, néo se pode dizer que a
sentenca recorrida ndo configurou a ilegalidade da
reversdo com um “erro imputavel” ao exequente.
Apos ter analisado os pressupostos da reversao,
designadamente os indicados no artigo 8° do RGIT,
conclui que o despacho de reversao “néo invoca” a
existéncia de culpa do oponente, nem a
administracao tributaria alegou ou fez prova de que
tenha existido culpa do oponente na insuficiéncia do
patrimonio da executada originaria. A sentenca,
constatando a ilegalidade da reversao, por erro nos
pressupostos de facto, tira dia a ilacdo de que essa
actuacao constitui um erro imputavel a
administracao tributaria. Embora tendo reproduzido
um acorddo do STA sobre a inconstitucionalidade do
artigo 8° do RGTI, ndo chegou a entrar na
ilegalidade da reversao por aplicagao de norma
inconstitucional.

N&o esta posto em recurso se essa concluséo é
certa ou errada. A recorrente limita-se a dizer que a
sentenca néo faz referéncia ao “erro imputavel”, e
por isso mesmo, nao tendo decorrido mais de trés
anos apos a prestacdo da garantia, ndo ha lugar a
indemnizacédo. Mas isso nao é verdade, até porque a
sentenca faz referéncia expressa ao n° 2 do artigo
53° da LGT, dando a indicacao clara que a
indemnizacéao € devida por erro imputavel na
cobranca de coimas através do mecanismo da
reversao.

Ora, assente que o erro imputavel na cobranca do
tributo também dé direito a indemnizacéo pela
prestacao de garantia indevida e que a recorrente
nao contesta sequer que tenha havido erro da sua
parte na reversdo da execucao, o recurso nao pode
deixar de improceder.

4. Pelo exposto, os juizes da Sec¢ao do Supremo
Tribunal Administrativo acordam em negar
provimento ao recurso.

Custas pela recorrente.




Lisboa, 2 de Novembro de 2011. - Lino Ribeiro
(relator) — Valente Torrédo (vencido nos termos da
declaracdo abaixo junta) — Antonio Calhau.

oto de vencido

I. Nas conclusdes 12, 22 e 32 das suas alegacdes, a
recorrente Fazenda Publica invocou a seguinte
argumentacao:

1) De acordo com o art® 53°, n° 2 da LGT, o prazo
(superior a trés anos) referido no nimero anterior
nao se aplica quando se verifique, em reclamacéao
graciosa ou impugnacéao judicial, que houve erro
imputavel aos servigos na liquidacao do tributo.

2) Ora, no caso em apreco, tratando-se de uma
decisao proferida em processo de oposi¢ao, na qual
nao se reconhece a existéncia de erro imputavel aos
servicos na liquidacao do tributo e ndo estando
sequer em causa a apreciacao da legalidade de
gualquer liquidagao, n&o se verificam minimamente
0s requisitos adequados a aplicacdo do preceito
supratranscrito.

3) Por outro lado, tendo a garantia, a qual respeita o
reconhecido direito de indemnizacéo, sido prestada
em 21.12.2009, ndo se mostra decorrido o prazo de
trés anos previsto no n°1 do art®° 53° da LGT, facto
gue exclui a respectiva aplicabilidade a situagcdo em
apreco, pelo que a sentenca recorrida ao ter
decidido com base em entendimento contrario ao
gue resulta das presentes conclusdes, viola os
preceitos legais mencionados nas mesmas, razao
pela qual devera, nesta medida, ser revogada.

II. O art® 53° da LGT, estabelece nos seusn°s 1 e 2,
0 seguinte:

“1- O devedor que, para suspender a execucao,
ofereca garantia bancaria ou equivalente sera
indemnizado total ou parcialmente pelos prejuizos
resultantes da sua prestacao, caso a tenha mantido
por periodo superior a trés anos em propor¢ao do
encimento em recurso administrativo, impugnacao
Ou oposicao a execucdo que tenham como objecto a
divida garantida.

2- O prazo referido no niumero anterior ndo se aplica
guando se verifique, em reclamacéo graciosa ou
impugnacao judicial, que houve erro imputavel aos
servi¢os na liquidagao do tributo”.



Ora, no meu entendimento, resulta daqui que é
admissivel a indemnizacéo por prestacéo de
garantia indevida em oposicéo a execucéao fiscal.
Porém, entre os n°s 1 e 2 do referido artigo existe
uma diferenca: € que engquanto nos casos
enunciados no n°1, isto é em oposicao e em recurso
administrativo ou impugnagao em que néo se
verifique erro imputavel aos servigos se exige a
manutencdo da garantia por mais de trés anos, no
n°2 - verificagdo de erro imputavel aos servi¢cos na
liquidag&o do tributo - o direito a indemnizagéo surge
independentemente do prazo de manutencao da
garantia, portanto, mesmo inferior a trés anos.

E bem se compreende que assim seja pois que, em
regra, na oposicao nao se discute a legalidade da
liquidacao.

No caso dos autos, em que estd em causa a
legalidade do despacho de reverséo e nédo a
legalidade da liquidacéo, o direito a indemnizacéo
dependia da manutencao da garantia por mais de
trés anos, em sintonia com o transcrito e citado n°1.
Ora, resulta dos autos (fls. 98) que a garantia
apenas foi prestada em 21.12.2009, pelo que ndo
estando preenchido o requisito do prazo, nao ha
direito a indemnizacao ao abrigo deste artigo.

N&o se pode entender - como se fez no acordao -
gue no n°2 deve considerar-se também abrangida a
oposicdo. E que, se fosse essa a intengdo do
legislador, entdo bastaria no n°2 referir que nao era
aplicavel o prazo em caso de erro imputavel aos
servicos. Se o legislador distinguiu 0s casos em que
h& erro imputavel aos servicos, neles abrangendo
apenas os casos do n°2, dos casos em que o
mesmo se nao verifica e que estdo enunciados no
n°1, foi porque quis aplicar regime diferente em
ambos 0s casos.

o contréario do afirmado no acérdédo, ndo nos
parece que exista aqui qualquer violacéo do art® 22°
da CRP, pois a ser assim, entdo a propria fixacdo do
prazo do n°1 violaria tal norma, ja que decorrido
esse prazo o interessado perde o direito a
indemnizacao.

Pelo que, ficou dito entendo que n&o estavam
preenchidos os requisitos do n°1 do art® 53° da LGT
para que o oponente pudesse beneficiar de



iIndemnizagao por garantia indevida, pelo que
concederia provimento ao recurso com a
consequente revogacao da deciséo recorrida.



