Acordao do Supremo Tribunal Administrativo

LINO RIBEIRO
INDEMNIZACAO POR GARANTIA INDEVIDA

| — O exercicio do direito a indemnizacéo pela prestacdo
de garantia indevida com vista a suspensdo da execugédo
fiscal, nédo fica precludido pelo facto de néo ter sido
peticionado na oposicao a execucao ou nos trinta dias apos
a prestacdo da garantia.

Il — Apesar de se tratar de indemnizacéo por prejuizos
causados por acto ilicito, o n° 3 do artigo 53° da LGT nédo
afasta a possibilidade de tal direito ser exercido no

processo de execucdo de sentenca.
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1. A..., com sinais nos autos, interpde recurso
jurisdicional do despacho que rejeitou o pedido de
indemnizacgao pelos encargos decorrentes da
garantia bancaria indevidamente prestada no
processo de execucdao fiscal contra si revertida nos
Servigos de Financas de Coimbra.

Nas alegacgoes, conclui o seguinte:

1) Vem o presente recurso apresentado do douto
despacho que rejeitou o pedido de execucao de
julgado por manifesta extemporaneidade do mesmo,
tendo-se considerado que o pedido deveria ter sido
apresentado no prazo de 30 dias contados da data
de 7/7/2006.

2) Todavia, no ambito do pedido de indemnizacao
por garantia indevidamente prestada, da conjugacao
do disposto nos arts. 171° do CPPT e 53°, 100° e
102° da LGT resulta que, ndo tendo sido exercido tal
direito através de pedido apresentado no
procedimento ou processo tributario, pode ainda
formular-se esse pedido em execucao coerciva do
julgado anulatério da respectiva liquidacéo.

3) Ao decidir como decidiu o Tribunal a quo violou os
seguintes artigos: 171° do CPPT e 53°, 100° e 102°




da LGT.

2. Na deciséo recorrida considerou-se a seguinte
matéria de facto:

a) Em 31/10/10 foi proferida sentenca na oposigcao
672/06.2 BECBR, transitada em julgado;

b) Na oposi¢cao oponente no seu articulado conclui
pela procedéncia da oposicéo e extingdo da
execugao revertida contra o oponente;

c) A sentenca julga a oposicéo procedente e declara
0 oponente parte ilegitima para a execucao,
extinguindo-se a execucao quanto a ele;

d) O oponente requereu junto do 6rgao de execucgao
fiscal que Ihe fosse fixada uma indemnizacao
decorrente com os encargos tidos com a garantia a
fim de suspender a execucao;

e) Tal pedido veio a ser indeferido por despacho de
fls. 20 com os fundamentos ai expostos e
enunciados na informacédo prestada pelo 6rgéo de
execucao.

3. Em execucéo da sentenca proferida nos autos de
oposicao a execucdao fiscal contra si revertida, o
recorrente pediu uma indemnizac¢ao, no montante de
993.57€, pelos encargos que teve com a garantia
bancéria que prestou para que a execucao fosse
suspensa.

Pela sentenca recorrida o pedido foi indeferido, pelo
facto de nao ter sido deduzido, no processo de
oposicao, no prazo de 30 dias ap0Os a prestacédo da
garantia, tal como dispbe o n°® 2 do artigo 171° do
CPPT.

O recorrente ndo se conforma com a deciséo,
argumentando que, nos termos do n° 2 do artigo 53°
da LGT, a indemnizacéo por garantia indevida pode
ser deduzida autonomamente, nomeadamente
através do processo de execuc¢ao de julgados.
Impde-se, pois, decidir se da interpretacéo
conjugada dos artigos 53° da LGT e 171° do CPPT
resulta ou ndo a possibilidade da indemnizacé&o por
garantia indevida ser peticionada em processo de
execucao da sentenca que julga procedente a
oposicao a execucao fiscal.

jurisprudéncia deste Tribunal tem sido uniforme no
sentido de que € possivel efectivar o direito a
indemnizacgao por garantia indevida através do
processo de execucdo de sentenca anulatéria do



acto de liquidacao. Considera-se que o facto de o
lesado n&o ter exercido o direito a indemnizacéo
pela prestacao de garantia indevida, previsto no
artigo 53.° da LGT, dentro do processo tributario de
impugnacao judicial, e de n&do dispor, assim, de
deciséo que condene a Administracéo Tributaria ao
pagamento dessa indemnizacéo, ndo obsta a
formulacdo desse pedido em execucao coerciva do
julgado.

Em abono dessa posi¢cdo argumenta-se que: (i)
«segundo a Lei Geral Tributaria, a pretensao
indemnizatoria tanto pode ser formulada no proprio
procedimento ou processo tributario onde esta a ser
controvertida a legalidade da divida garantida, como
formulada autonomamente, isto €, de forma
auténoma relativamente aquele tipo de processo ou
procedimento»; (ii) «o artigo 171° do CPPT visou,
tdo soO, regulamentar o modo de requerer a
indemnizacao no proprio procedimento ou processo
tributario, nos termos previstos na 12 parte do n° 3
do artigo 53° da LGT e nédo regulamentar o modo de
a requerer no meio processual autbnomo ou
independente previsto na 22 parte do preceito» (iii)
«a supremacia ou prevaléncia da LGT sobre o
CPPT, ndo permite, sequer, sufragar uma
interpretacao do artigo 171.° do CPPT no sentido de
que ele quis afastar ou eliminar a possibilidade de a
indemnizacgao poder ser requerida através do meio
processual autbnomo referido naquela Lei, pois essa
exclusdo implicaria a constitucionalidade organica do
preceito»; (iv) «<compreende-se a preocupac¢ao do
legislador em estabelecer e regulamentar o exercicio
desse direito indemnizatoério dentro do procedimento
e do processo tributario, uma vez que este € um
contencioso de mera anulagdo e ndo de plena
jurisdicdo, destinado a mera defesa da legalidade,
isto €, tendo por objecto, tdo somente, a declaracao
de invalidade ou inexisténcia do acto impugnado,
nao constituindo, em principio, meio idéneo para os
particulares exercerem direitos indemnizatérios. Pelo
gue se nao fosse expressamente instituida esta via
do “enxerto” do pedido indemnizatorio, ou de
cumulacéo de um procedimento condenatorio no
contencioso de anulagéo, estaria vedado ao juiz
aprecia-lo nessa sede»; (v) «resulta das normas




contidas nos artigos 100.° e 102.° da Lei Geral
Tributéria, conjugados com as normas do CPTA
sobre a execucédo de sentencas de anulacéo de
actos administrativos, aplicaveis por forca daquele
n.° 2 do artigo 102.° da LGT, o dever de reconstituir
a situacao (hipotética) que existiria a data do transito
em julgado, como se o acto ilegal n&o tivesse sido
praticado»; (vi) «no ambito da execucéo de julgados,
a indemnizacéo de tais despesas, necessariamente
assumidas pelo contribuinte para obter a suspenséo
de eficacia do acto que veio a ser eliminado da
ordem juridica por for¢ca da sua ilegalidade, traduz-
se em operacao necessdria a reconstituicao da
situacdo econémica em que aguele estaria se ndo
tivesse sido praticado o acto ilegal» (cfr. Acs. do STA
de 9/10/2002, rec n°® 09/02, de 24/11/2010, rec n°®
01103/09, de 24/11/2010, rec n°® 0299/10, de
13/4/2011, rec n° 01032/10, de 29/6/2011, rec n°
0889/10. de 22/6/2011, rec n°® 0216/11).
Concordando basicamente com esta interpretacao,
afigura-se todavia que o caso dos autos néo é
completamente igual aos julgados naqueles
recursos. Com efeito, enquanto em tais processos a
execucao teve por base uma sentenca anulatéria do
acto de liquidacao, no caso dos autos a sentenca
gue suporta a execucgao limita-se a julgar procedente
a execucao, por ilegitimidade do revertido,
declarando extinta a execucao.

Sera que esta diferenca inviabiliza o uso do
processo executivo para efectivacéo do direito a
indemnizacao por prestacédo de garantia indevida?
Tratando-se de sentenca anulatoria do acto de
liquidacéo, pela remissdo que o artigo 102° da LGT
faz para o artigo 173° do CPTA, pode admitir-se que
0 dever de executar a sentenca compreenda o
«dever de reconstituir a situagdo que existiria se o
acto anulado néo tivesse sido praticado». Para além
do efeito constitutivo que se traduz na eliminacéo da
liquidacdo do mundo juridico, a sentenca anulatoria
compreende um efeito repristinatorio, que conduz ao
ressurgimento do regime juridico que teria vigorado
se 0 acto néo tivesse sido praticado.

Em principio, a reconstituicdo da situacao que
existiria se a liquidacéo ilegal nao tivesse sido
praticada n&o passa pelo dever de indemnizar os



danos emergentes e lucros cessantes resultantes do
acto anulado, pois a indemnizacéao pertence ao
dominio da responsabilidade civil e ndo ao conteudo
do dever de executar a sentenca de anulacdo. S6 no
caso de existéncia de “causa legitima de
inexecucao” € que existe indemnizacao por
impossibilidade de executar a sentenca anulatoria
(cfr. art. 166° e 178° do CPTA).

Mas, no caso da indemnizacgao por garantia indevida
prevista no artigo 53° da LGT, pode defender-se que
a reparacao faz parte das operacdes necessarias a
reintegracdo efectiva da ordem juridica violada e,
nessa medida, a execugcao da sentenca pode
constituir um meio proprio para a reparacéo dos
encargos tidos com a garantia. Em favor desta tese
pode argumentar-se que (i) apesar da impugnacéao
judicial ter natureza de mera anulacao, a lei admite
gue seja cumulado o pedido de indemnizacgao pela
garantia indevida, indicando que nesta situacao
excepcional o dever de executar a sentenca
compreende o dever de indemnizar; (ii) a lei liga a
situacdo antijuridica a producéo de danos
ressarciveis, ao considerar a garantia indevida
guando a liquidagcéao ocorre por “erro imputavel” aos
servicos de liquidagao ou pela sua manutencao por
prazo superior a trés anos; (ii) os pressupostos da
indemnizacgao estéo definidos, sendo a ilegalidade
condicao suficiente para a reparacéo dos prejuizos
resultantes da prestacdo da garantia, os quais tém
por limite maximo o montante resultante da
aplicacao ao valor garantido da taxa de juros
indemnizatorios.

figura-se-nos, pois, que o legislador pretendeu que
da revogacao ou anulacdo da liquidacéo ou da
extingcdo da execucao, emergisse automaticamente
a reparacao dos danos causados com a prestacéo
da garantia. Assim sendo, o dever de executar 0
efeito repristinatério da sentenca pode facilmente
estender-se a reparacédo dos danos causados com a
prestacao da garantia, sem necessidade de
intervencao dos demais pressupostos da
responsabilidade civil.

A primeira vista, 0 modelo processual que o artigo
171° do CPTT dita para o exercicio do direito a
indemnizagao por garantia indevida prece ser de



aplicar exclusivamente aos processos em que «seja
controvertida a legalidade da divida exequenda», 0
gue em regra acontece com a impugnacao do acto
de liguidacdo. No processo de oposi¢cao a execucao
fiscal apenas tal acontece residualmente, ou seja,
sempre gque a lei ndo assegure meio judicial de
Impugnagao ou recurso contra o acto de liquidag&ao»
(cfr. al. h) do n° 1 do art. 204° do CPPT). As
oposicdes fundamentadas nas demais alineas do n°
1 do artigo 204° estariam fora do alcance do artigo
171°, até porque 0 seu numero 2 nao lhe faz
gualquer referéncia.

Parece-nos, em todo o caso, que as normas desse
artigo devem ser interpretadas extensivamente, de
modo a incluir nele também a oposi¢cao a execucao.
pesar de, regra geral, esta forma processual nao
ter por causa de pedir a ilegalidade do acto
exequendo, as razdes que justificam a cumulacéo,
inicial ou sucessiva, do pedido de indemnizagao por
garantia indevida na impugnacéo administrativa ou
judicial manifestam-se da mesma maneira no
processo de oposicdo. No plano substantivo, num
caso como no outro, a responsabilidade da
administracao tributaria pela prestacdo de garantia
indevida € a mesma,; e no plano processual, as
antagens decorrentes da circunstancia de se poder
obter a fixacéo judicial da indemnizacao através de
uma via expedita, sdo substancialmente idénticas.
Neste sentido, a jurisprudéncia deste Tribunal acima
referida, vé nesse “enxerto” a instituicdo, por razdes
de economia de meios, do “principio da suficiéncia”
do processo tributario, que naturalmente também
deve abranger a oposicao a execucao fiscal.

Mas se a letra do artigo 171° deixa duvidas quanto a
inclusdo da oposi¢ao no seu campo de actuagao, o
recurso a elementos de ordem sistematica
facilmente as esclarecem: (i) se o artigo 171° se
aplica expressamente aos processos referidos no n®
1 do artigo 169°, também se deve aplicar a oposicao,
uma vez que o n° 5 deste artigo manda aplicar-lhe o
disposto no n° 1; (ii) o n° 1 do artigo 53° da LGT
refere a oposicéo a execugdo como um dos
processos que tem por objecto a divida garantida e
cuja manutencao da garantia por periodo superior a
trés anos da direito a indemnizacao; (iii) on° 1 do



artigo 52° da LGT, ao incluir a oposi¢ao a execucao
Nos processos que, acompanhados de garantia
idonea, fazem suspender a execucao fiscal, indica
como objecto desses processos hao so a
«ilegalidade» como também a «inexigibilidade» da
divida exequenda.

Portanto, inexigibilidade da divida exequenda
alegada em processo de oposicéo a execucao fiscal
também é uma das causas que pode justificar o
pedido de indemnizacg&o pela garantia bancaria ou
equivalente prestada com vista a suspenséo da
execucao, caso se venha a revelar indevida.
dmitindo que a indemnizacg&o possa ser solicitada
no proprio processo de oposicao, se ja prestada a
data da sua instauracao, ou nos trinta dias imediatos
a data em que foi prestada, perante o que se dispde
no artigo 53° da LGT, e segundo a interpretacédo que
a jurisprudéncia tem vindo a fazer, ndo se pode
considerar que ficou precludida a possibilidade de
fazer valer o direito de indemnizacdo em accéao
autonoma. A parte final do n°® 3 do artigo 53° da LGT,
nao s6 admite expressamente essa possibilidade,
cComo até sugere que a expressao
«autonomamente» se quer referir sobretudo a
garantia indevida conexionada com a oposi¢ao a
execucao, uma vez que € a unica referida no n° 1
gue nao esta especificada no n° 3.

questdo mais complexa € saber se a “accao
autonoma” referida nessa norma € a accao de
responsabilidade da Administracéo por actos ilicitos
ou se ha abertura para a efectivacdo do direito no
ambito do processo de “execucéo de julgados”.

No processo de oposi¢cdo, em que nao se discute a
legalidade do acto exequendo, a sentenca que lhe
da procedéncia ou provimento nédo toca na validade
do acto, mas apenas na sua exequibilidade. Nao se
trata de uma sentenca anulatoria da liquidacdo, mas
de uma sentenca que declara a ineptidao desse acto
para ser executado contra o0 oponente.

Mas se bem repararmos, a ilegalidade manifesta-se
no “acto de execucéo” da liquidacéo e ndo na
liquidag&o. A cobranca da prestacgéao tributaria
através da execucao fiscal é ilegal porque o
oponente, ndo sendo responsavel subsidiario, ndo
pode suportar quaisquer actos de execucao material




e juridica da liquidacéo, Ora, a sentenca que julga
improcedente a oposicao por ilegitimidade tem
necessariamente implicita ou pressuposta a
ilegalidade do acto de reversdo. De modo indirecto,
a sentenca acaba por anular o acto de execucéo, no
caso, consubstanciado no acto de reversao, o que
implica também a obrigatoriedade de reintegrar a
ordem juridica violada, nos termos do art. 173° do
CPTA.

Como acima referimos, essa reintegracao passa
excepcionalmente também pelo dever de indemnizar
0 oponente pelos prejuizos causados com a
prestacao da garantia. Neste caso, o dever de
executar a sentenca compreende também o dever
de indemnizar, o0 que legitima o recurso ao processo
executivo para o efeito.

4. Pelo exposto, 0s juizes da Seccéo do
Contencioso Tributario do Supremo Tribunal
dministrativo acordam em conceder provimento ao
recurso, revogar a sentenca recorrida e ordenar a
baixa do processo para apreciacédo do pedido.

Sem custas.

Lisboa, 2 de Novembro de 2011. — Lino Ribeiro
(relator) — Valente Torrdo — Dulce Neto.




