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Acérdao do Supremo Tribunal Administrativo

0261/11.0BECBR 0379/17
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2 SECCAO

ISABEL MARQUES DA SILVA
IMPUGNACAO JUDICIAL

IVA

METODOS INDIRECTOS
ONUS DE PROVA

Recaindo sobre o sujeito passivo 0 6nus da prova do excesso na quantificacao
(artigo 74.° n.° 3 da LGT) e nédo tendo este logrado demonstrar erro ou manifesto
excesso na matéria tributavel quantificada (artigo 100.° n.° 3 do CPPT), ndo podia
a sentenca recorrida fundar a anulacéo da liquidacdo na existéncia de “fundada
davida” sobre a quantificacdo operada, ao abrigo do n.° 1 do artigo 100.° da LGT,
pois que tal caminho lhe estava vedado na situacdo concreta dos autos, mercé do

recurso a métodos indirectos (artigo 100.° n.° 2 do CPPT).

JSTAO00P23734

SA2201810170261/11

24-03-2017

AT — AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA
A...LDA

UNANIMIDADE

Acordam na Seccao de Contencioso Tributario do Supremo Tribunal
Administrativo:

- Relatorio —
1 — A Fazenda Publica recorre para este Supremo Tribunal da sentenca do
Tribunal Administrativo e Fiscal de Coimbra, de 18 de Janeiro de 2017, que julgou
procedente a impugnacéo judicial deduzida por A............ , Lda, com os sinais dos
autos, contra liquidacdo adicional de IVA e juros do ano de 2008 cuja matéria
tributavel foi fixada por métodos indirectos, anulando a liquidacao impugnada, para
0 que apresentou as seguintes conclusoes:
1 — A presente impugnacao refere-se a liquidacéo de IVA do ano de 2008, cuja
sentenca julgou a ac¢ao procedente, decisdo com a qual esta RFP ndo pode
concordar;
2 — A accao foi julgada procedente por ter sido suscitada a M. Juiz, como refere,
uma duvida fundada sobre a aderéncia a realidade da quantidade de produtos
omitida;
3 — Ora, 0 6nus do excesso da quantificacao impende sobre a impugnante de
acordo com o estatuido no n.° 3 do art. 74.° da LGT;
4 — E, apesar de solicitados, ndo foram apresentados os inventarios das
existéncias divididos por taxas de IVA, obrigatoriedade imposta pelo DL n.° 410/89
de 21/11 que aprovou o Plano Oficial de Contas, posteriormente alterado pelo DL
238/91 de 02/07 e DL 35/2005 de 17/02, normativos em vigor no ano a que
respeita o imposto.
5 — Este é um normativo legal que impde a obrigatoriedade das contas e
subcontas da contabilidade evidenciarem as existéncias por taxas de IVA,
documento que ao nao ser apresentado, exclui a existéncia de duvida fundada, de
acordo com o n.° 2 do art® 100.° do CPPT;
6 — E, contudo, prevalece a norma do n.° 3 do art. 74.° da LGT sobre a do art®
100° do CPPT de acordo com o Acérdao do TCAN, proc. n.° 00018/02 de
29-05-2014;
7 — E sempre diremos que relativamente aos custos da actividade, e que
constavam inscritos na respectiva conta do POC foram aceites pela AT na sua
totalidade;
8 — Pelo que, também quanto a existéncia de custos néo foi feita qualquer prova
credivel da existéncia de custos superiores aos contabilizados, pois que a AT nao
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coloca em tempo algum em causa a existéncia de custos, tendo aceitado todos os
custos inscritos na contabilidade.

9 — E a prova testemunhal ao afirmar a existéncia de garrafas partidas ou batatas
podres nao consegue provar que eram outros € ndo 0s que ja constavam da
contabilidade;

Pelo exposto e com mui douto suprimento de V. Exas., deve ser dado provimento
ao presente recurso e, em consequéncia, revogada a sentenca recorrida como é
de inteira JUSTICA

2 — Contra-alegou a recorrida, concluindo nos seguintes termos:

1. No caso sub judice, apesar de ter ocorrido gravacdo dos depoimentos
prestados em audiéncia, ndo é possivel proceder a requerida reapreciacdo, uma
vez que a recorrente, nas conclusées do recurso, ndo especificou quais os
concretos pontos de facto que considera incorrectamente julgados, quais 0s
concretos meios probatdrios, constantes do processo ou da gravacao nele
realizada, que foram mal interpretados e que, em sua opinido, impunham, em
relacdo a esses pontos uma deciséo diferente da que foi tomada, nem indicou
onde se localizam, nessa gravacao o inicio e termo de cada um dos depoimentos
a reapreciar e que, em seu entender, impunham a alteracéo da referida deciséo.
2. Tratando-se de gravacao digital, a Recorrente ndo estava impossibilitada de
fazer uma identificacé@o precisa e separada dos depoimentos e de indicar com
exactiddo as passagens da gravacdo em que se funda.

3. Nao o tendo feito, nem procedido a respectiva transcri¢cdo, a impugnacao da
deciséo sobre a matéria de facto, com esse fundamento, deve ser rejeitada de
imediato.

4. Acresce: contrariamente ao que sucede no sistema de prova legal, em que a
conclusao probatoria é prefixada legalmente, no sistema da livre apreciacdo da
prova, o julgador detém a liberdade de formar a sua convic¢ao sobre os factos,
objecto do julgamento, com base apenas no juizo que fundamenta no mérito
objectivamente concreto de cada caso, na sua individualidade histérica, adquirido
representativamente no processo. O que se torna necessario € gue no seu livre
exercicio da convic¢do, o tribunal indique os fundamentos suficientes para que,
através das regras da ciéncia, da logica e da experiéncia, se possa controlar a
razoabilidade daquela convic¢do do facto como provado ou ndo provado,
possibilitando, assim, um controlo sobre a racionalidade da prépria decisédo. De
resto, a lei determina a exigéncia de objectivacdo, através da fundamentagéo da
matéria de facto, devendo o tribunal analisar criticamente as provas e especificar
os fundamentos que foram decisivos para a convic¢éo do julgador.

5. Nessa perspectiva, se a decisdo do julgador, devidamente fundamentada, for
uma das solucgdes plausiveis, segundo as regras da experiéncia, ela serd
inatacavel, visto ser proferida em obediéncia a lei que impd&e o julgamento
segundo a livre convicgéo.

6. A deciséo que dirimiu a matéria de facto controvertida deve, assim, manter-se
inalterada, tal como foi decidida pela 1.2 instancia.

7. A Fazenda Publica questiona erradamente que as circunstancias concretas do
caso nao preencham o quadro hipotético desenhado no n.° 2 do art. 100.° do
CPPT.

8. Decorre claramente dos termos verbais daquele preceito e da sua teleologia
gue a ndo admissibilidade da consideracéo da existéncia de davida fundada,
susceptivel de obviar a anulacédo do ato impugnado, ndo esta estipulada para
todas as situacdes de “quantificacdo da matéria tributavel por métodos indirectos”,
mas apenas para aquelas em que o fundamento do recurso a quantificacdo da
matéria tributavel por métodos indirectos aconteca por razdes que sejam
consubstanciadas em inexisténcia ou desconhecimento, por recusa de exibico,
ou a sua falsificagéo, ocultagdo ou destruicdo (ainda que por razdes acidentais):
ndo basta que o caso seja de simples quantificacdo da matéria tributavel por
métodos indirectos (avaliacao indirecta) mas ainda que se esteja perante uma
situacao de inexisténcia ou de desconhecimento de contabilidade ou de escrita e
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demais documentos legalmente exigidos por virtude de recusa da sua exibi¢édo, ou
de caso de falsificagdo, ocultacéo ou destruicdo da contabilidade, escrita ou
documentos.

9. Enquanto for racionalmente possivel — com mais ou menos esforco e trabalho,
mesmo da AT - efectuar a quantificacdo directa e exacta da matéria tributavel com
base na contabilidade, escrita e documentos apresentados, ou apurar a matéria
tributavel com base nos dados objectivos constantes da contabilidade, ndo é
toleravel, pelos principios da justica, imparcialidade e da boa-fé, préprios do
Estado material de direito consagrado no art. 2.° da CRP e que vinculam também
a Administracdo (art. 266.° n.° 2, da CRP) fazer sobrepor a comodidade da
cobranca a certeza da exigéncia tributaria ndo sancionatoria.

10. O contribuinte ndo esta onerado com qualquer 6nus de demonstracéo de
guantificac@o exacta da matéria tributavel a fixar, bastando-lhe criar a duvida
fundada no juiz para que este deva anular o acto impugnado.

11. Situacao diferente é aquela que se integre no quadro normativo recortado no
n.° 2 do art. 100.° do CPPT, em gue sobre o contribuinte recai um verdadeiro énus
juridico de demonstracao de que a matéria tributavel padece de erro no que
importa a sua quantificacéo.

12. Nao obstante a constituicdo juridica desse 6nus sobre o contribuinte, importa
deixar claro que, em contrario do que ja se tem visto defender, esse énus néo
obriga o contribuinte a ter de demonstrar a exacta expressao do erro de
guantificacéo, ou seja, do valor exacto em que se verifica 0 excesso.

13. No que se refere concretamente a quantificacéo efectuada, temos que a
fiscalizag&o, temos que a fiscalizagcdo optou por recalcular o valor das existéncias
iniciais e das existéncias finais com base no custo médio ponderado de cada
produto, ficando-se sem saber a razdo de ser deste procedimento, ndo se
conseguindo também percepcionar a razao ou as razdes pelas quais nao foi
levada em consideracdo o peso que cada grupo de produtos tem no respectivo
universo, tratando-se por igual o que é desigual.

14. Razao pela qual a fundamentacdo empregue € manifestamente insuficiente
para além do desfasamento de tal critério, contrario a realidade das coisas e das
regras economicas da experiéncia comum.

Termos em que e nos mais de direito deve o recurso da Fazenda Publica ser
rejeitado ou, subsidiariamente, ser julgado improcedente e se necessario
conhecer-se da ampliacéo do recurso e proferir-se douta decisdo que julgue a
impugnacdo judicial procedente, com as legais consequéncias.

3 — O Excelentissimo Magistrado do Ministério Publico Adjunto junto deste
Tribunal emitiu o douto parecer de fls.280 a 2833, concluindo no sentido do nao
provimento do recurso e, quanto a ampliacdo do objecto do recurso, igualmente no
sentido da sua improcedéncia.

4 - Notificadas as partes do parecer do Ministério Publico (cfr. fls. 285/286 dos
autos), nada vieram dizer.

Colhidos os vistos legais, cumpre decidir.

- Fundamentacgéo -

5 — Questao a decidir

E a de saber se a sentenca recorrida padece de erro de julgamento ao ter julgado
procedente a impugnacéo, anulando o acto de liquidag&o de IVA sindicado — cuja
matéria colectével fora determinada por métodos indirectos -, por aplicacdo do
disposto no n.° 1 do artigo 100.° da LGT ou se, como alegado, o n.° 3 do artigo
74.° da LGT, nos termos do qual o 6nus do excesso da quantificacdo impende
sobre a impugnante, impede a aplicagdo in caso do disposto naquele preceito.

6 - Matéria de facto
Constam do probatoério fixado na sentenca recorrida os seguintes factos:
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1. A Impugnante apesar de estar enquadrada no CAE 47250 referente a "comércio
de retalho de bebidas em estabelecimento especializado", exerce de facto a
actividade de comércio por grosso e a retalho de bebidas e outros produtos
alimentares, tais como batatas, azeitonas, 6leos alimentares, batatas fritas, entre
outros - cfr. relatorio de inspeccéo tributéria a fls. 40 a 61 do processo
administrativo; este facto nao foi contestado pela Impugnante.

2. A Impugnante foi alvo de uma inspeccao externa de ambito parcial em IRC e
IVA, aos exercicios de 2007 e 2008, posteriormente alterada para ambito geral -
cfr. ordem de servi¢o n.° 01200901458 e sua alteracéo, de fls. 10 e 11 do processo
administrativo.

3.Em 01.06.2010 o Inspector Tributério dos Servigos de Inspeccao Tributaria da
Direccéo de Financas de Coimbra elaborou o "Projecto de Relatério de Inspecc¢éo
Tributéria”, sobre o qual o Director de Financas, por delegacéo, em 04.06.2010,
exarou o seguinte despacho "Concordo com a tributagédo proposta e seus
fundamentos, conforme descrevem neste relatdrio. Notifique-se o contribuinte
para, querendo, exercer o direito de audi¢éo prévia no prazo de dez dias."-cfr-
projecto de relatério de inspeccédo e despacho aposto na primeira pagina do
mesmo a fls. 14 a 37 do processo administrativo.

4. Em 04.06.2010 foi enviado o oficio n® 8171, elaborado sob o assunto
“PROJECTO RELATORIO DA INSPECCAO TRIBUTARIA — ARTIGO 60.° DA LEI
GERAL TRIBUTARIA (LGT) E ARTIGO 60.° do REGIME COMPLEMENTAR DO
PROCEDIMENTO DE INSPECCAO TRIBUTARIA (RCPIT), destinado a notificar a
impugnante para o exercicio do direito de audiéncia prévia quanto ao Projecto do
relatério de Inspecc¢éao Tributaria — cfr. oficio e registo postal a fls. 38 e 39 do
processo administrativo.

5.Em 30.06.2010 .............. , Inspector Tributario dos Servicos de Inspeccéo
Tributéria da Direccdo de Financas de Coimbra, elaborou o “Relatério de
Inspeccao Tributaria”, cuja copia a fls. 40 a 61 do processo administrativo aqui se
da por reproduzida e transcreve parcialmente:

(fls. 190, verso, a 194, dos autos)

(...)" —cfr. relatério de inspeccao tributaria de fls. 40 a 61 e respectivos anexos de
fls. 62 a 169 do processo administrativo.

6. Em 02.07.2010 o Director de Financas Adjunto da Direccdo de Financas de
Coimbra, .............. , por delegacéo do Director de Financgas, exarou, no relatério de
inspeccao tributaria, o seguinte despacho "Concordo com as conclusdes do
relatério e determino o(s) valor(es) proposto(s) para tributacdo" - cfr. primeira
pagina do relatério de inspeccéo tributéria a fls. 40 do processo administrativo.
7.Em 08.07.2010 foi assinado o aviso de recepc¢éao do oficio n.° 9797, datado de
06.07.2010, elaborado sob o assunto "NOTIFICAC}AO DO RELATORIO DE
INSPECCAO TRIBUTARIA - (ART® 77.° DA LEI GERAL TRIBUTARIA E ART® 61.°
DO REGIME COMPLEMENTAR DO PROCEDIMENTO DE INSPECCAO
TRIBUTARIA)", destinado a notificar a Impugnante do relatério de inspeccao
tributaria e despacho identificado nos dois pontos anteriores do probatério - cfr.
oficio, registo postal e aviso de recepcéo de fls. 173, 174 e 175 do processo
administrativo.

8. Em 09.08.2010 deu entrada na Direc¢éo de Financas de Coimbra um
requerimento apresentado pela Impugnante a solicitar a revisdo da matéria
tributavel - cfr. fls. 176 a 190 do processo administrativo.

9. Nos dias 30 de Agosto e 09 de Setembro de 2010 foram realizadas duas
reunides entre o perito da administracao tributaria e o perito designado pela
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Impugnante, no ambito do procedimento de revisdo da matéria colectavel, ndo
tendo os mesmos alcancado qualquer acordo - cfr. acta n® 027A/LGT de fls. 196,
197 e acta n.° 027B/LGT de fls. 207 a 209 do processo administrativo.

10.Em 23.11.2010 o Director de Financgas Adjunto, por delegacdo do Director da
Direccdo de Financas de Coimbra elaborou o despacho n.° 26/2010, com o
assunto "Procedimento de revisdo da matéria tributavel (artigos 91.° € 92. ° da Lei
Geral Tributaria, aprovada pelo Decreto-Lei n.° 398/98, de 17 de Dezembro)",
referente aos impostos IRC e IVA dos anos de 2007 e 2008, cuja cépia a fls. 199 a
206 do processo administrativo aqui se da por reproduzida e transcreve
parcialmente:

"(..))

Deste modo

Determina, 0 acima exposto, a nossa total adesdo aos fundamentos e
guantificac@o constantes do relatério da Inspecc¢ao tributavel e seus anexos - cujos
célculos e fundamentos aqui damos por integralmente reproduzidos - e as
expendidas pelo perito da Administracéo Tributaria o que vale por ndo aceitarmos
a pretensédo do contribuinte por ndo provado, 0 excesso na quantificagdo da
matéria tributdvel, mantendo-se os pressupostos para tributacdo por métodos
indirectos, tal como determina a alinea h) do n.° 1 do artigo 87° e alinea a) do
artigo 88.° da Lei Geral Tributaria.

Pela legalidade do uso do critério operado na quantificagdo, porquanto se baseia
nas alineas i) do n.° 1 do art.° 90° da LGT Pelo que: mantenho o valor inicialmente
fixado de I.R.C. de € 39.311,68 (trinta e nove mil trezentos e onze euros e
sessenta e oito céntimos), para o exercicio de 2007 e de € 123.400, 91 (cento e
vinte e trés mil e quatrocentos euros e noventa e um céntimos) para o exercicio de
2008: quanto ao valor do IVA considerado em falta no ano de 2008 e mantendo a
distribuicdo por taxas e periodo como consta no ponto V-4. do relatério, é fixado o
montante total de €6.934,92 (seis mil novecentos e trinta e quatro euros e noventa
e dois céntimos).

(...)" -cfr. despacho de fls. 199 a 206 do processo administrativo.

11.Em 26.11.2010 foi assinado o aviso de recepcéo do oficio n.° 17112, elaborado
sob o assunto "Procedimento de revisao da Matéria Colectavel, Decisdo",
destinado a notificar a Impugnante do despacho identificado no ponto anterior do
probatorio — cfr. oficio, registo postal e aviso de recepcéo de fls. 211 a 213 do
processo administrativo.

12.Em 07.12.2010 foi elaborada a notificacdo, destinada a Impugnante, da
liquidacao adicional de IVA, com o niumero 10319435, referente ao periodo 0812,
efectuada com recurso a métodos indirectos, no valor de EUR 6.934,92 - cfr.
liquidacao adicional de fls. 26 do processo fisico.

13.Em 07.12.2010 foi elaborada a notificacdo, destinada a Impugnante, da
liquidacéo de juros compensatorios liquidados sobre o valor constante da
liquidacao adicional identificada no ponto anterior do probatdério, no periodo de
10.02.2009 a 30.06.2010, no valor de EUR 383,80 - cfr. liquidacdo de juros
compensatorios de fls. 27 do processo fisico.

14. Alguns dos produtos alimentares comercializados pela Impugnante sdo
pereciveis, tais como batatas e cebolas, e outros séo sujeitos a prazo de validade,
findo o qual ndo podem ser comercializados - cfr. depoimento das testemunhas
cievieeiny seeeenee.. € do depoente ...........

15.Por vezes as batatas apodrecem nos sacos antes da sua venda, o que
acontece com mais frequéncia na época da batata nova, bem como as cebolas,
em quantidade nédo apurada, pelo que as unidades estragadas sao retiradas de
dentro dos sacos em que estao embaladas e estes sado refeitos com unidades
retiradas de outros sacos, de modo a que o respectivo peso se mantenha - cfr.
depoimentos das testemunhas ............ Y e e do depoente .............

16. A Impugnante nem sempre consegue proceder a venda de produtos sujeitos a
prazo de validade antes de o mesmo expirar, tendo ficado diversos produtos,
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essencialmente bebidas, nesse estado depositados no seu antigo armazém, de
onde aquela se mudou no ano de 2009 — cfr. depoimentos das testemunhas
............. ) cterennenn.. € do depoente ...............

17.No transporte e arrumacao das bebidas, acontece, por vezes, que 0S
empregados partem algumas garrafas em ndimero indeterminado - cfr.
depoimentos das testemunhas ............. Y e e do depoente ..............

Com relevo para a decisdo da causa, nao resultou provado que:

A) No final do ano de 2009 tivesse ocorrido uma avaria no servidor informéatico
devido a inundacfes que teriam ocorrido no armazém e que tivesse provocado
erros de identificacado dos produtos.

B) Em épocas festivas a Impugnante oferecesse produtos a clientes.

7 — Apreciando

7.1 Do alegado erro de julgamento da sentenca recorrida

A sentenca recorrida, a fls. 189 a 204 dos autos, julgou procedente a impugnacéao
deduzida pela ora recorrida contra liqguidagéo adicional de IVA relativa ao quarto
trimestre de 2008, cuja matéria tributavel foi fixada por métodos indirectos, por
entender que tendo o impugnante conseguido suscitar no julgador divida fundada
sobre a validade da matéria tributavel apurada pela administracéo tributaria e
considerada o apuramento do IVA em causa (...) deve o acto tributario impugnado
ser anulado (n.° 1 do artigo 100.° da CPPT), pois que embora ndo tendo
conseguido provar 0 excesso na quantificacdo (...) a prova produzida é apta a
criar uma davida fundada sobre a aderéncia a realidade de produtos cuja venda
terd sido omitida pela impugnante — cfr. sentencga, a fls. 203, frente e verso, dos
autos.

Mais considerou a sentenca recorrida que o n.° 2 do artigo 100.° ndo tem
aplicacao nesta sede, visto que disp8e uma regra especial para as situacdes de
guantificacdo da matéria tributavel com recurso a métodos indirectos quando o
fundamento da aplicacdo daqueles consistir em ocultacdo, recusa de exibi¢cdo ou
falsificacdo ou destruicdo da contabilidade e outros documentos legalmente
exigidos para o apuramento da matéria tributavel e in casu o fundamento da
administracéao fiscal assenta nas irregularidades e inexactiddes da contabilidade
da Impugnante — cfr. sentenca recorrida, a fls. 202, frente, dos autos.

Discorda do decidido a Fazenda Publica, alegando, em sintese, ser inaplicavel o
disposto no n.° 1 do artigo 100.° em raz&o da prevaléncia de regra especial
contida no n.° 3 do artigo 74.° da LGT e que, ndo tendo sido apresentados 0s
inventarios das existéncias divididos por taxas de IVA, obrigatoriedade imposta
pelo DL n.° 410/89 de 21/11 (...) esta excluida a existéncia de duvida fundada, de
acordo com o0 n.° 2 do art® 100.° do CPPT.

O Excelentissimo Magistrado do Ministério Publico junto deste STA, no seu
parecer junto aos autos e oportunamente notificado as partes, pronuncia-se no
sentido do provimento do recurso por entender que a situagdo configurada nos
autos nao é subsumivel na previsdo do n.° 1 do artigo 100.° do CPPT, pois a tal
obsta o disposto no n.° 2 do mesmo preceito legal (...). Mais considera que o
tratamento contabilistico do inventario de existéncias esta sujeito a regras
especificas (no caso do POC), que nao foram respeitadas pelo sujeito passivo.
Pelo que qualquer falta de elementos que deviam constar da contabilidade é
imputavel ao sujeito passivo, sob pena de se falsear o resultado ou proporcionar a
evasao fiscal, designadamente no caso do IVA. (...) que o sujeito passivo e aqui
recorrido néo logrou infirmar a presuncéo prevista no artigo 86.° do CIVA, ou seja,
fazer prova de que as diferengas registadas nos inventarios correspondessem a
perdas ou quebras das existéncias. Razao pela qual o vicio de excesso de
guantificacdo da matéria tributavel se deve julgar por ndo verificado (cfr. parecer, a
fls. 281/282 dos autos).

O recorrido pugna pela manutenc¢éo do julgado recorrido e pede, em caso de
procedéncia do recurso, que se aprecie a questéo prejudicada pela procedéncia
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da impugnacédo em 1.2 instancia.

Vejamos.

N&o se nos afigura correcta a proposi¢do segundo a qual o disposto no n.° 2 do
artigo 100.° do CPPT é inaplicavel ao caso dos autos, pois que a aplicacdo de
métodos indirectos fundamentou-se in casu em irregularidades e inexactiddes da
contabilidade da Impugnante e o disposto no preceito vale apenas para 0s casos
de ocultagdo, recusa de exibi¢éo ou falsificacdo ou destruicdo da contabilidade e
outros documentos legalmente exigidos para o apuramento da matéria tributavel.
Dispde o n.° 2 do artigo 100.° do CPPT que: «Em caso de quantificagdo da
matéria tributavel por métodos indirectos nao se considera existir divida fundada,
para efeitos do nimero anterior, se o fundamento da aplicacdo daqueles consistir
na inexisténcia ou desconhecimento, por recusa de exibicdo da contabilidade ou
escrita e demais documentos legalmente exigidos ou a sua falsificacéo, ocultacdo
ou destruicdo, ainda que os contribuintes invoguem razdes acidentais».

Entende JORGE LOPES DE SOUSA (Cédigo de Procedimento e de Processo
Tributério Anotado e Comentado, 6.2 edicdo, 2011, pp. 137/138 — nota 7 ao art.
100.° do CPPT) que os atrasos na escrituracdo e suas irregularidades nao
supridos no prazo legal, bem como a insuficiéncia de elementos de contabilidade
para levar a cabo uma determinacéo directa da matéria tributavel, parecem
consubstanciar situacdes de inexisténcia de tal escrituracdo necessaria para essa
determinacdo directa. A inexisténcia a que se refere o n.° 2 deste art. 100.° n&do
pode ser entendida apenas como a inexisténcia total de elementos de escrita, pois
nao seria razoavel que a existéncia apenas um qualquer elemento de escrita, com
falta da generalidade dos restantes, pudesse justificar um regime diferente do
onus da prova em matéria de quantificacdo da matéria tributavel. Por isso, esta
inexisténcia tem de conectar-se com a finalidade pr ~ obatéria que se tem em
vista, o que conduz a concluir que ela existira semp re que falte algum ou
alguns dos elementos de escrita legalmente exigidos e quando, com eles,
nao for possivel a determinacdo exacta da matériatr  ibutavel (destacado
No0ss0).

No caso dos autos, decorre do relatério de inspeccéo, parcialmente transcrito no
n.° 5 do probatdrio fixado, que a Administracédo fundamentou o recurso a métodos
indirectos no disposto na alinea a) do artigo 88.° da LGT — “impossibilidade de
comprovacao e quantificacdo directa da matéria tributavel’-, em razéo de
irregularidades da contabilidade. Tais irregularidades, ndo supridas e ainda que
nao dolosas, terdo impossibilitado o controlo directo da matéria tributavel e
justificaram o recurso a métodos indirectos, que o tribunal a quo sancionou.

Ora, sendo a situacao dos autos enquadravel no n.° 2 do artigo 100.° do CPPT —
contrariamente ao decidido em 1.2 instancia —, incorreu em erro de julgamento o
Tribunal a quo ao anular a liquidacdo em razéo da existéncia de “ddvida fundada”
sobre a quantificacéo efectuada pela AT. E que, nestes casos, a anulagéo por erro
na quantificacdo da matéria tributavel s6 ocorrera se o impugnante demonstrar
erro ou manifesto excesso da matéria tributavel quantificada, como se refere no
n.° 3 — cfr. JORGE LOPES DE SOUSA, op. cit., p. 138 (nota 8 ao artigo 100.° da
LGT), o que no caso dos autos ndo sucedeu.

Recaindo sobre o sujeito passivo o 6nus da prova do excesso na quantificacao
(artigo 74.° n.° 3 da LGT) e nédo tendo este logrado demonstrar erro ou manifesto
excesso ha matéria tributavel quantificada (artigo 100.° n.° 3 do CPPT), ndo podia
a sentenca recorrida fundar a anulacéo da liquidacdo na existéncia de “fundada
davida” sobre a quantificacdo operada, ao abrigo do n.° 1 do artigo 100.° da LGT,
pois que tal caminho Ihe estava vedado na situagéo concreta dos autos, mercé do
recurso a métodos indirectos.

O recurso merece, pois, provimento, sendo de revogar o julgado recorrido,

julgando ao invés inverificado, por ndo demonstrado, o vicio de excesso na
guantificacéo.
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Atendendo a que a sentenca recorrida julgou prejudicado o conhecimento dos
demais vicios alegados pela Impugnante (cfr. sentenca, a fls. 203, verso, dos
autos), baixem os autos ao Tribunal a quo para que os conheca, se a tal nada
mais obstar, pois que a procedéncia do recurso determina que o conhecimento de
tais vicios se deixe de ter como prejudicado.

- Deciséo -
8 - Termos em que, face ao exposto, acordam 0s juizes da Seccéo de
Contencioso Tributario do Supremo Tribunal Administrativo, em conceder
provimento ao recurso, revogar a sentenca recorrida no segmento impugnado
julgando inverificado o vicio de “excesso na quantificagdo” da matéria tributavel e
ordenar a baixa dos autos ao tribunal “a quo” para conhecimento das questées
julgadas prejudicadas, se a tal nada mais obstar.

Custas pela recorrida.

Lisboa, 17 de Outubro de 2018. — Isabel Marques da Silva (relatora) — Dulce Neto
— Pedro Delgado.
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