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2 SECCAO

CASIMIRO GONGALVES
IMPOSTO DE SELO

A remissdo constante do art. 28° do DL n° 287/2003, de 12/11 (que procedeu a
reforma da tributac@o do patriménio e, além do mais, também aprovou o CIMI e 0
CIMT), ndo permite concluir que a isencéo do “imposto municipal de sisa e sobre
sucessdes e doacdes ou quaisquer outros com incidéncia patrimonial substitutivos
destes”, prevista no art. 32° da Lei n° 16/2001, de 22/6 (LLR) se deve entender
actualmente como isenc¢éo reportada ao “imposto municipal sobre as transmissées

onerosas de iméveis” e ao “imposto de selo”.

JSTAO000P23743

SA2201810170167/14

06-11-2017

A..

AT - AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA
UNANIMIDADE

Acordam na Seccao do Contencioso Tributario do Supremo Tribunal
Administrativo:

RELATORIO

11 A ..., , melhor identificada nos autos, recorre da sentenca proferida em
20/03/2017 no TAF de Loulé, na qual se julgou improcedente a impugnacéo
deduzida contra o indeferimento de reclamacao graciosa que apreciou a
legalidade do acto de liquidagédo de imposto de selo, Verba 1.1, no montante de €
4.400,00 relativo a aquisicdo de imovel, efectuada em 18/07/2013.

1.2. Alegou para o efeito, terminando com as conclusdes seguintes:

A. O presente recurso € interposto da Douta Sentenca proferida pelo Tribunal
Administrativo e Fiscal de Loulé, a 20 de Mar¢o de 2017, que julgou improcedente
a Impugnacéo judicial apresentada pela RECORRENTE e absolveu a AT do pedido
de reconhecimento de isencéo de Imposto do Selo, aquando da aquisicdo de
imével destinado a fins religiosos.

B. Assim, ndo se conformado a ora RECORRENTE com o sentido da douta
Sentenca proferida, por considerar que a mesma padece de erro de julgamento,
vem nos termos do n° 1 do artigo 280° do CPPT apresentar o presente recurso.
C. O Tribunal a quo julga improcedente a Impugnacéo Judicial apresentada pela
ora RECORRENTE e mantém, no ordenamento juridico, a nota de liquidacéo
adicional Imposto do Selo, por considerar ndo se verificar:

i) O vicio de violag&o do artigo 28° do Decreto Lei n® 287/2003, de 12 de
Novembro,

i) O vicio de violacdo do n° 2 do artigo 32° da Lei n° 16/2001, de 22 de Junho (Lei
da Liberdade Religiosa);

iii) Violacdo do principio da igualdade de acordo com o preceituado no artigo 13°
da CRP.

DA ERRONEA INTERPREATA(;AQ DO N° 2 I?O ARTIGO 32° DA L EI DA LIBERDADE
RELIGIOSA POR REFERENCIA A REMISSAO CONSTANTE DO AR TIGO 28° DO
DECRETO LEI N° 287/2003, DE 12 DE NOVEMBRO

D. Refere o Tribunal a quo que, “(...) resulta da verba 1 da Tabela Geral do
Imposto do Selo, que tributa a titulo de imposto do selo o contrato de aquisicdo
onerosa do direito de propriedade, ja existia a data do projecto Lei — Lei da
Liberdade Religiosa. E, por isso, se o legislador pretendesse estabelecer uma
isencdo de pagamento de imposto do selo do contrato de aquisi¢cdo onerosa do
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direito de propriedade, teria dito expressamente no n°® 2 do artigo 32° da Lei da
Liberdade Religiosa, o que nédo fez, tendo apenas feito referéncia a “imposto
municipal de sisa e sobre 0s sucessfes e doac¢des ou quaisquer outros com
incidéncia patrimonial substitutivos destes.”

E. Concluindo que a remissao do artigo 28° do Decreto Lei n° 287/2003, de 12 de
Novembro “(...) reporta-se a factos tributarios relativos ao patriménio em que
momento anterior eram tributados a titulo de imposto sobre sucessdes e doacdes
e que passam a ser tributados a titulo de Imposto do selo. O que ndo € o caso da
tributacdo do contrato de aquisi¢cdo onerosa do direito de propriedade, a titulo de
imposto do selo, que ja ocorria antes da reforma do patrimoénio”.

F. Com efeito, ndo podera colher a interpretacdo efectuada pelo Tribunal a quo ao
n° 2 do artigo 32° da Lei da Liberdade Religiosa por referéncia a remisséo
estabelecida no artigo 28° do Decreto Lei n°® 287/2003, de 12 de Novembro, uma
vez que a mesma nao encontra aderéncia no referido normativo.

G. No Capitulo V — Disposicdes Finais, incluiu uma norm a, e constante do artigo 28°
do Decreto-Lei n. 287/2003, de 12 de Novembro, onde _esclarece e elucida o intérprete

da forma como deve efectuar as respectivas remissde _s.

H. O aludido artigo 28° estabelece que: “1 - Todos 0s textos legais que mencionam
Cédigo da Contribuicdo Autarquica ou contribuicdo autdrquica consideram-se
referidos ao Cédigo do Imposto Municipal sobre Iméveis (CIM ou a imposto
municipal sobre imoveis. 2 - Todos 0s textos que mencionem Cédigo do Imposto
Municipal de SISA e do Imposto sobre as Sucessdes e Doacdes, Imposto
Municipal de SISA ou Imposto sobre Sucessfes e Doacdes consideram-se
referidos ao Cédigo do Imposto Municipal sobre as Transmissdes Onerosas de
Iméveis (CIMT), ao Cdodigo do Imposto de Selo, ao imposto Municipal sobre as
TransmissBes Onerosas de Imoveis (IMT) e ao Imposto do Selo, respectivamente.”
I. Simplificando as regras quanto as remissdes previstas e ordenadas pelo aludido
art. 28° do Decreto-Lei n® 287/2003, de 12 de Novembro, temos que:

Aplicagio das Regras Previstas no Artigo 28.° do DL 287/2003, de 12 de Novembro -
Remissdes

Onde se (8 Deve ler-se

Cédigo do Imposto Municipal sobre as

Cédigo do Imposto Municipal de SisA e do | Transmissdes Onerosas de Iméveis (CIMT)
Imposto Sobre Sucessdes e Doagdes

Cédigo do Imposto do Sefo

Imposto Municipal sabre as Transmissties

Imposto Nunicipal de SISA Onerosas de Imdvels {IMT)

Imposta scbre Sucesses e Doagles imposto do Selo

J. Portanto, tendo presente a redaccédo da disposicéo legal vertida no artigo 32° n°
2 da Lei n®15/2001, de 22 de Junho: “2 - As pessoas colectivas religiosas inscritas
estdo igualmente isentas do imposto municipal de sisa e sobre as sucessées e
doacgBes ou quaisquer outros com incidéncia patrimonial substitutivos destes,
quanto:

a) As aquisicdes de bens para fins religiosos;

b) Aos actos de instituicdo de fundagbes, uma vez inscritas como pessoas
colectivas religiosas.”,

K. temos que, ao aplicar-se as regras de remissao previstas no referido artigo 28°
do Decreto-Lei n° 287/2003, de 12 de Novembro, reflectindo-se as alteragdes
promovidas pelo citado diploma legal, a redac¢éo actual do artigo 32° n° 2 da Lei
n°® 15/2001, de 22 de Junho, devera, e sera, a seguinte:

“2 — As pessoas colectivas religiosas inscritas estdo igualmente isentas do
imposto municipal sobre as transmissdes onerosas de iméveis e sobre o
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imposto de selo  ou quaisquer outros com incidéncia patrimonial substitutivos
destes, quanto:

a) As aquisicdes de bens para fins religiosos;

b) Aos actos de instituicdo de fundacdes, uma vez inscritas como pessoas
colectivas religiosas.”

L. Entende a ora RECORRENTE, que o Tribunal a quo, ndo pode simplesmente
referir que “(...) se o legislador pretendesse estabelecer uma isencao de
pagamento de imposto do selo do contrato de aquisicdo onerosa do direito de
propriedade, teria dito expressamente no n° 2 do artigo 32° da Lei da Liberdade
Religiosa” e aderir & interpretagéo veiculada pela AT, sem cuidar em analisar o
sentido que o legislador pretendeu atribuir a norma, bem assim como o processo
legislativo subjacente a redacdo da mesma, incorrendo assim numa interpretacao
errénea da lei e consequentemente incorrendo num erro de julgamento.

M. Assim, fica cabalmente demonstrado que, o Tribunal a quo deveria ter
interpretado o n° 2 do artigo 32° da Lei da Liberdade Religiosa e a remissao
constante no artigo 28° da Lei n® 287/2003, de 12 de Novembro, nos termos acima
referidos e em consequéncia ter concluido que a RECORRENTE beneficia da
isencdo de Imposto do Selo nas aquisi¢cBes de bens iméveis para fins religiosos,
ou seja, que se destinem a instalacdo de uma Igreja, para ai se realizarem
cerimonias e reunides de culto religioso.

DA ERRONEA INTERPRETAGAO DO N° 1 DO ARTIGO 32° DA L EIl DA LIBERDADE
RELIGIOSA

N. Relativamente ao n° 1 do artigo 32° da Lei da Liberdade Religiosa, o Tribunal a
guo limita-se referir que “(...) a verba 1.1 do TGIS tributa a celebracdo de contratos
de aquisicao e nao incide sobre o0 bem objecto da propriedade, cuja isencéo de
imposto resulta da norma transcrita.”

0. Mais uma vez, o Tribunal a quo limita-se a aderir & interpretacéo veiculada nos
autos pela AT, sem cuidar em fundamentar a sua interpretacéo, bem assim como,
em analisar o processo legislativo que culminou com a publicacdo da Lei da
Liberdade Religiosa em Diario da Republica e consequente entrada em vigor.

P. Desta feita, entende a ora RECORRENTE que o Tribunal a quo faz uma errénea
interpretacdo do n° 1 do artigo 32° da Lei da Liberdade Religiosa, uma vez que
ndo considera o elemento teleoldgico para interpretacdo da mesma, o que conduz,
mais uma vez, a um flagrante erro de julgamento.

Q. O que esteve em causa na origem da Lei da Liberdade Religiosa foi, por um
lado, a definicdo de novas regras juridicas mais consentaneas com as normas e
principios vertidos na Constituicdo da Republica Portuguesa na relagédo entre o
Estado Portugués e as diversas Confiss6es Religiosas, entre as quais se insere a
RECORRENTE, como também, por outro lado, permitir uma maior igualdade entre a
Igreja Catdlica Apostélica Romana e as demais Igrejas e Comunidades Religiosas.
R. O que se pretendeu foi, uma vez que, a Igreja Catdlica Apostolica Romana
beneficia de diversas isencdes fiscais, previstas no texto da Concordata de 1940,
as restantes Igrejas e Confissdes Religiosas também deverdo beneficiar das
mesmas iseng¢des, sob pena de uma manifesta e grosseira violagdo do principio
da igualdade (cfr. Artigo 13° da Constituicdo da Republica Portuguesa).

S. E assim fundamental o conhecimento das razdes que estiveram por tras da
adopcao da Lei da Liberdade Religiosa é manifestamente importante, dado que,
para efeitos de interpretacdo da Lei, se deve ter em conta, ndo sé o elemento
literal, mas também o elemento teleoldgico o que, de resto, é confirmado pelo
disposto no artigo 11° da Lei Geral Tributaria e pelo artigo 9° do Codigo Civil.

T. Por isso, conhecendo a letra da lei, o espirito do legislador, e principalmente a
sua intencdo expressa de ndo beneficiacdo de uma confisséo religiosa (Igreja
Catolica Apostélica Romana) em detrimento da demais, como é caso da
RECORRENTE, tera forcosamente de se concluir gue a norma contida no artigo 32°
n° 2 da Lei da Liberdade Religiosa abrange naturalmente a isencéo de Imposto do
Selo, para além da Isencdo em sede de IMT, a qual é pacifica.

U. Pelo que, entende a RECORRENTE que a interpretacdo, simplista do Tribunal a
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quo néo pode colher, porque é contraria ao espirito do referido normativo, o
Tribunal a quo deveria ter considerado o elemento teoldgico do n° 1 do artigo 32°
da Lei da Liberdade Religiosa, e interpretado o mesmo no sentido de que a
aquisicao de um bem imovel por uma qualquer pessoa colectiva religiosa esta
isenta do pagamento de Imposto do Selo.

ERRONEA INTERPRETLACAO Do N. 2 DO ARTIGO 32° DA LEI' DA LIBERDADE
RELIGIOSA — VIOLACAO DO ARTIGO 13° DA CONSTITUICAO D A REPUBLICA
PORTUGUESA

V. Entende a ora RECORRENTE que a errénea interpretacdo do n° 2 do artigo 32°
da Lei da Liberdade Religiosa, pelo Tribunal a quo conduz a violag&o do principio
da igualdade preceituado no artigo 13° da CRP.

W. Nao pode o Tribunal a quo referir simplesmente que a “(...) a concordata de
2004 foi assinada entre a Santa Sé e a Republica Portuguesa, vinculando apenas
as partes contratantes, ndo podendo a sua redacao ou as isen¢bes que define
serem estendidas a terceiros.”

X. O artigo 13° da referida Lei Fundamental, consagra expressamente que:

“(...) 1. Todos as cidaddos tém o mesma dignidade social e sdo iguais perante a
lei.

2. Ninguém pode ser privilegiado, beneficiado, prejudicado, privado de qualquer
direito ou isento de qualquer dever em razdo de ascendéncia, sexo, raca, lingua,
territério de origem, religido, convicgdes politicas ou ideoldgicas, instrucao,
situacdo econdémica, condicdo social ou orientacdo sexual (...)".

V. Ora, o Tribunal a quo ao referir que o estabelecido na concordata assinada
entre a Santa Sé e a Republica Portuguesa em 2004 vincula apenas as partes
esta a interpretar o artigo 32° da Lei da Liberdade Religiosa no sentido de
considerar que a RECORRENTE, ao contrario da Igreja Catolica Apostodlica
Romana, ndo esta isenta em sede de Imposto do Selo quanto a aquisicdo de
imoveis para fins religiosos, esta claramente a tratar situacdes iguais de forma
desigual, o que claramente viola a citada disposi¢ao constitucional.

Z. Ora, no caso da RECORRENTE nao esta a ter um tratamento igual ao da Igreja
Catélica Apostdlica Romana, no que concerne a isen¢éo de Imposto do Selo.

AA. Ora, considerando que um dos amagos da Lei da Liberdade Religiosa é a
igualdade de credos, ndo compreendemos assim, a discriminacao pelo Tribunal a
guo ao ndo reconhecer a RECORRENTE um beneficio fiscal que é legalmente
atribuido a Igreja Catdlica Apostolica Romana.

BB. Assim, atento estarmos perante uma situagcdo na qual esta a ser atribuido a
Igreja Catdlica Apostdlica Romana um beneficio (isencdo de Imposto do Selo),
que néo é reconhecido pelo Tribunal a quo a RECORRENTE, estamos
naturalmente, perante um tratamento privilegiado da Igreja Catdlica e
discriminatério da RECORRENTE, numa actuacgdo arbitraria e em tudo contraria ao
principio constitucional da igualdade.

CC. Por tudo, deverd a douta sentenca merecer o0 vicio de censura por parte
desse Venerando Tribunal ad quem, tudo por reposi¢céo da legalidade e da justica
tributaria.

Termina pedindo o provimento do recurso e a revogacédo da decisao recorrida.

1.3. Nao foram apresentadas contra-alegacoes.

1.4. O MP emite parecer nos termos seguintes, além do mais:

«(...)

[ll. Analise do Recurso.

A guestdo que se coloca consiste em saber se a aguisicdo de imével para fins de
afetacao a lugar de culto religioso por parte da Recorrente beneficia ou ndo de
isencao do imposto de selo previsto na verba 1.1 da TGIS ao abrigo do disposto
no n° 2 do artigo 32° da Lei de Liberdade Religiosa (L.16/2001, de 22/6), e no
caso negativo, se essa interpretacao, tal como foi entendido na sentenca
recorrida, viola o principio da igualdade, previsto no artigo 13° da Constituicdo da
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Republica.
1. Dispde o artigo 32°, n° 2, alinea a) [...] da Lei n° 16/2001, de 22/6 (LLR), que as

pessoas coletivas religiosas inscritas estao isentas do “imposto municipal de sisa e
sobre sucessfes e doagbes ou quaisquer outros com incidéncia patrimonial
substitutivos destes” no que respeita as aquisicées de bens para fins religiosos.
Nos termos da norma de direito transitério do artigo 28°, n° 2, do Dec.-Lei n°
287/2003, de 12 de Novembro [...] todos os textos legais que facam referéncia ao
imposto municipal de sisa ou imposto sobre as sucessfes e doagdes consideram-
se referidos ao imposto municipal sobre transmissées onerosas de iméveis e ao
imposto de selo, respetivamente.

A referida remissado faz sentido na medida em que com a revogacéo do
CIMSISSD, as transmissdes onerosas de imoveis passaram a ser reguladas pelo
Caddigo do IMT e as transmissfes gratuitas pelo Codigo de Imposto de Selo.
Todavia, afigura-se-nos que a referida remisséo néo tem a abrangéncia que a
Recorrente Ihe empresta, ou seja, a de que a isencao prevista ho n° 2 do artigo
32° da LLR por referéncia ao imposto sobre sucessdes e doagbes passe a
abranger qualquer tributacdo em sede de imposto de selo. Com efeito, incidindo o
revogado “imposto sobre sucessdes e doac¢des” sobre as transmissdes gratuitas
de bens méveis e imdveis (art.s 3° e 9° do CIMSISSD) a remissao para o imposto
de selo s6 tem sentido naquela parte em que este imposto passou a incidir sobre
as transmissdes gratuitas de bens (segmento final do n° 1 do artigo 1° do CIS). [...]
Com efeito, dispde o n° 1 do artigo 1° do Cédigo do Imposto de selo: «- O imposto
do selo incide sobre todos os actos, contratos, documentos, titulos, papéis e outros factos
previstos na Tabela Geral, incluindo as transmissées gratuitas de bens. (Redacc¢ao dada
pela Lei n° 3-B/2010 de 28-04).

Por sua vez a TGIS prevé na verba 1.1 a cobranca da taxa de 0,80 sobre o valor
da aquisicdo de bens nos casos de “Aquisi¢do onerosa ou por doagéo do direito de
propriedade ou de figuras parcelares desse direito sobre iméveis, bem como a resolucgéo,
invalidade ou extingéo, por mituo consenso, dos respectivos contratos”.

Como costuma salientar a doutrina que se debruca sobre o imposto de selo, trata-
se de “um imposto que incide sobre uma multiplicidade heterogénea de factos ou
atos, sem um traco comum que lhes confira identidade” (cfr. José Maria Fernandes
Pires, in “Licdes de Impostos sobre o Patriménio e do Selo”, 2012, pag. 427).
Refere a este propdsito o prof. Carlos Lobo [In “O Novo Codigo do Imposto de Selo,
Alguns aspectos iniciais de enquadramento”, C.T.F. 400, Out./Dez 2000, pag. 247 e segs.]
que, «o fundamento tradicional do imposto de selo é normalmente associado a
formalizac&o dos actos juridicos e ao papel desempenhado pelo Estado na
respetiva autenticacdo. Nesta medida era visto como o preco do servico prestado
pelo Estado». Acrescenta 0 mesmo Autor que o imposto de selo evoluiu para «um
imposto misto sobre determinadas despesas, documentos publicos ou
particulares, e até atos ndo formalizados». E conclui 0 mesmo Autor que «0
imposto de selo tende a afirmar-se como um imposto sobre as operagdes que,
materializadas ou ndo e nao atingidas por outra forma de tributacéo indirecta,
constituam a revelacéo de rendimento ou riquezax.

No caso concreto dos autos estamos perante a questéo de saber se a Recorrida
beneficia ou ndo de isencdo do imposto de selo que incidiu sobre a realizacdo do
contrato de aquisicao de imoével, ao abrigo do n° 1 do artigo 1° do CIS e verba 1.1
da respetiva Tabela Geral.

N&o oferece duvidas que estamos perante a “tributagdo de negécio juridico sobre
bem imével” que se revela complementar ou acessério do imposto sobre
transmisséo onerosa de bens iméveis (IMT). Como se alcanga do n° 1 do artigo 2°
do CIMT, «o IMT incide sobre as transmissoes, a titulo oneroso, do direito de
propriedade ou de figuras parcelares desse direito, sobre bens iméveis situados
no territério nacional.

Ora, prevendo o n° 2 do artigo 32° da Lei de Liberdade Religiosa apenas a
isencdo do IMT (por remissao do artigo 28° do DL 287/2003), ndo pode
considerar-se que o imposto de selo esteja igualmente abrangido, ainda que numa
interpretacdo extensiva, como a propugnada pela Recorrente.
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Na verdade, constituindo a isen¢édo um beneficio fiscal (art. 2°, n® 2, EBF) a que
corresponde uma despesa fiscal (n° 3 do art. 2° do EBF), as nhormas que as
preveem devem ser interpretadas de forma estrita. E atendendo aos principios de
interpretacdo ndo resulta que estivesse no espirito do legislador a isencéo de
qualquer tributacdo no caso da transmissao onerosa de imoéveis, ja que o n° 2 do
referido preceito legal respeita especificamente aos mencionados tributos.
Entendemos, assim, que o tribunal “a quo” fez uma correta interpretacéo e
aplicacdo da lei no caso concreto, motivo pelo qual se imp8e a sua confirmacgéo
nesta parte.

2. Considera ainda a Recorrente que a interpretacdo adotada na sentenca
recorrida viola o principio da igualdade, por a Igreja Catdlica beneficiar nestes
casos da isenc¢do do imposto de selo.

Como decorre do artigo 2° da Lei de Liberdade Religiosa, em ordem a observancia
do principio da igualdade, a lei prescreve que o Estado ndo discriminara nenhuma
igreja ou comunidade religiosa relativamente as outras.

Por outro lado a isencéo prevista no artigo 32° da LLR abrange todas as pessoas
coletivas religiosas inscritas, sem discriminacdo entre as diversas confissdes
religiosas.

O que a Recorrente releva € o facto de existir outra fonte normativa que concede a
Igreja Catdlica outros beneficios.

Dispbe a este propésito o artigo 26°, n° 3, da Concordata celebrada entre a
Republica Portuguesa e a Santa Sé:

«3 - A Santa Sé, a Conferéncia Episcopal Portuguesa, as dioceses e demais jurisdigbes
eclesiasticas, bem como outras pessoas juridicas canoénicas constituidas pelas competentes
autoridades eclesiasticas para a prossecucéao de fins religiosos, desde que lhes tenha sido
reconhecida personalidade civil nos termos dos artigos 9.° e 10.°, estéo isentas do imposto
do selo e de todos os impostos sobre a transmissdo de bens que incidam sobre:

a) Aquisicdes onerosas de bens iméveis para fins religiosos;

b) Quaisquer aquisic¢des a titulo gratuito de bens para fins religiosos;

c) Actos de instituicdo de fundagbes, uma vez inscritas no competente registo do Estado nos
termos do artigo 10.%».

Resulta do transcrito normativo que no caso das entidades da Igreja Catdlica,
estas beneficiam da isencdo do imposto do selo e demais impostos incidentes
sobre as transmissdes onerosas de bens iméveis destinados a lugares de culto.
Ou seja, os beneficios fiscais concedidos pela norma da concordata sao mais
amplos que os previstos na lei geral (LLR).

A questdo gue se coloca consiste em saber se do confronto entre as referidas
normas resulta ou ndo discriminacao relevante que ofenda o principio da
igualdade consagrado no artigo 13° da CRP.

Ora, afigura-se-nos que a discrepancia entre as duas normas nao € por si s6
suficiente para concluirmos que a Igreja catélica esta a ser beneficiada em
detrimento das demais confissdes religiosas. Com efeito, pese embora o acordo
que deu origem a concordata tenha sido aprovado por lei da Assembleia da
Republica, estamos perante um tratado entre dois estados (ja que a Santa Sé é
reconhecida como sujeito de direito internacional) resultante da negociagcéo de
direitos e obrigacdes reciprocos. E nessa medida a concesséo de determinada
vantagem ou beneficio devem ser avaliados no ambito das concessdes reciprocas
das partes.

A violagao do principio da igualdade s ocorreria se hdo houvesse possibilidade
de as demais confissdes religiosas ndo poderem recorrer igualmente a negociacao
de acordos bilaterais, o que é acautelado pelo artigo 45° da Lei de Liberdade
Religiosa que prevé a celebracdo desses mesmos acordos. [Cfr. a este proposito Rui
Medeiros, in “Uma Leitura Constitucionalmente Comprometida da Concordata”, Estudos de
Homenagem ao Prof. Doutor Jorge Miranda, pag. 635 e seguintes.]

Como se salientou no Acérdao do Tribunal Constitucional n.° 750/95

(disponivel em www.tribunalconstitucional.pt): «O principio da igualdade reconduz-se
[...] a uma proibicao de arbitrio sendo inadmissiveis quer a diferenciagdo de tratamento sem
gualquer justificagéo razoavel, de acordo com critérios de valor objectivos,
constitucionalmente relevantes, quer a identidade de tratamento para situagdes
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manifestamente desiguais.

A proibicao de arbitrio constitui um limite externo da liberdade de conformacao ou de decisédo
dos poderes publicos, servindo o principio da igualdade como principio negativo de controle.
Mas existe, sem davida, violagdo do principio da igualdade enquanto proibicdo de arbitrio,
quando os limites externos da discricionariedade legislativa sao afrontados por auséncia de
adequado suporte material para a medida legislativa adoptada. Por outro lado, as medidas
de diferenciagcdo h&do-de ser materialmente fundadas sob o ponto de vista da seguranga
juridica, da praticabilidade, da justica e da solidariedade, ndo devendo basear-se em
gualquer razdo constitucionalmente impropria (cf. sobre a matéria, por todos, os Acérdaos do
Tribunal Constitucional n.%s 44/84, 425/87, 39/88 e 231/94, Diario da Republica, 2.2 série, de,
respectivamente, 11 de Junho de 1984 e 5 de Janeiro de 1988, e 1.2 série, de,
respectivamente, 3 de Marco de 1988 e 28 de Abril de 1994, e ainda Gomes Canotilho e
Vital Moreira, Constituicdo da Republica Portuguesa Anotada, 1993, pp. 127 e segs.; Jorge
Miranda, «O regime dos direitos, liberdades e garantias», Estudos sobre a Constitui¢do, vol.
I, pp. 50 e segs., e Manual de Direito Constitucional, t. IV, Coimbra, 1993, p. 219; Maria da
Gléria Ferreira Pinto, «Principio da igualdade — Férmula vazia ou férmula consagrada de
sentido?», separata do Boletim do Ministério da Justica, n.° 358, Lisboa, 1987; Livio Paladin,
Il Principio Costituzionale D’ Equaglianza, Mildo, 1965).»

Nesta ordem de considera¢8es tem-se entendido que «a vinculag&o juridico-material do
legislador ao principio da igualdade nédo elimina a liberdade de conformacéo legislativa,
pertencendo-lhe, dentro dos limites constitucionais, definir ou qualificar as situa¢des de facto
ou as relagdes da vida que hdo-de funcionar como elementos de referéncia a tratar igual ou
desigualmente. E, assim, aos tribunais, na apreciacdo daquele principio, ndo compete
verdadeiramente «substituirem-se» ao legislador, ponderando a situacdo como se
estivessem no lugar dele e impondo a sua propria ideia do que seria, no caso, a solugéo
«razoavel», «justa» e «oportuna» (do que seria a solu¢do ideal do caso); compete-lhes, sim
«afastar aquelas solug@es legais de todo o ponto insusceptiveis de se credenciarem
racionalmente» (Acordao da Comissao Constitucional, n.° 458, apéndice ao Diario da
Republica, de 23 de Agosto de 1983, p. 120, também citado no Ac6rdao do Tribunal
Constitucional n.° 750/95, que vimos acompanhando).».

No caso concreto o beneficio fiscal em causa esta consagrado num tratado
celebrado entre dois Estados — a Republica Portuguesa e a Santa Sé - o que por
si revela uma especificidade que diferencia significativamente a posicao da Igreja
Catolica das demais confissdes religiosas, uma vez que foi objecto de
negociacdes e contrapartidas entre as duas partes no tratado. Dai que a posi¢édo
do legislador ao néo ter incluido tal beneficio na Lei de Liberdade Religiosa, de
forma a alarga-lo as demais entidades religiosas, nao se revela arbitrario, de modo
a ofender o principio da igualdade.

Entendemos, assim, que ndo ocorre a invocada violacao do principio da
igualdade, na dimenséo normativa assinalada pela Recorrente.

IV. Em face do exposto, afigura-se-nos que a sentenca recorrida ndo padece dos
vicios que Ihe sao assacados pela Recorrente, motivo pelo qual se impde a sua
confirmacao e ser julgado improcedente o recurso.».

1.5. Corridos os vistos legais, cabe decidir.

FUNDAMENTOS

2. Na sentenca recorrida julgou-se provada a factualidade seguinte:

A) Em 02.06.20 10, a Impugnante requereu “(...) ao abrigo do disposto no art. 6.°
alinea f) do CIMT e do art. 32.° n.° 2 da Lei da Liberdade Religiosa, solicitar que
Ihe seja reconhecida a isen¢do de pagamento de IMI em virtude do referido prédio
se destinar a construcdo de uma igreja, e nela praticar ceriménias e reunides de
culto religioso.” (dado como provado com base em fls. 98 dos autos fisicos);

B) Em 04.07.2013, constava do Registo Nacional das Pessoas Colectivas, a aqui
Impugnante, com “fins religiosos: a A........... tem por objecto a realizacdo de
cultos religiosos e obras de accao social, visando a proteccédo dos mais
desfavorecidos, (...)” (dado como provado com base em fls. 94 e 97 dos autos
fisicos);

C) Em 15.07.2013 foi emitida a seguinte declaragéo:
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(dado como provado com base em fls. 103 2 104 dos autos fisicos);

D) Em 15.07.2013 foi emitida a seguinte declaracéo:
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(dado como provado com base em fls. 105 e 106 dos autos fisicos).

E) Em 18.07.2013, foi outorgado o contrato de compra e venda do prédio urbano
sitona ............, lote dois, da freguesia de ............ , concelho da Moita, sob o n.°
1879, no qual consta, nomeadamente, “Arquivo: Documento com o n.°
160.313.012.927.503, no montante de € 0,00, comprovativo da liquidacdo do
Imposto Municipal sobre as Transmissdes Onerosas de Iméveis, e documento
com o n.° de registo de declaragcéo 2013/141807, no montante de € 0,00,
comprovativo da liquidacdo da verba 1.1 da Tabela Geral do Imposto de Selo,
ambos relativos a presente transmissdo.” (dado como provado com base em fls.
87 a 93 dos autos fisicos);

F) Por oficio de 11.10.2013, foi a Impugnante notificada do seguinte:

“Assunto: Isencao de IMT ao abrigo da alinea do artigo 6° do CIMT, “Para os
efeitos que tiver por convenientes, tenho a honra de comunicar a V Ex.2 que, por
despacho de 2011.09.15 foi deferido, face ao disposto na alinea f) do artigo 6.° do
Caddigo do Imposto Municipal sobre as Transmissdes Onerosas de Imoveis (IMT),
aprovado pelo DL n° 287/2003, de 12 de Novembro, a isencdo de IMT
relativamente ao bem constante do pedido de que se junta fotocdpia autenticada.
Chama-se, no entanto, a atencdo de V. Ex.2 “para o disposto no n.° 1 do artigo 11.°
e artigo 34° do citado Cdédigo.” (dado como provado com base em fls. 99 dos autos
fisicos);

G) Em 14.10.2013 foi elaborado o oficio n.° 10568, dirigido & Impugnante, com o
seguinte teor:
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(dado como provado com base em fls. 86 dos autos fisicos);

proferido o seguinte despacho:

tributaria e aduaneira

3 AT
autoridade

. Bata; 132014
g on:

A0 DE FIN;
SERVIGO DE FINANCAS DE PORTIMAD

Face & informaclo anexa, cujo teor, para todos os efeitos legals, aqul
B ] i

p bem como ao parecer proferido de
acorda com ¢ disposte no n° 2 do art® 750 do Codige de Procedimenta &
de Processo Tributdrio (CPPT), no uso da tincia que ma & i
nos termos do n® 4 do ant® 732 do mesmo Cidigo, INDEFIRC a
presante reclamaglo graclosa, com todas as consequéncins
lagals, nos termos Indicados na referida informacho anexa,

Wotifique-se para querendo, & nos termos da allnea b) do art® €0% da LGT,
exercer o sou DIREITO DE AUDICAQ, np prazo de 15 (guinze) dias, contados
ros termos do 09 L do ant® 39 do Chdigo de Procedimento e de Processo
Tributdrio (CPPT), ou seja, a partir do 39 dia posterior 80 do registo postal ou
€ 1° cia Utit sequinte a esse, quando o mesmo ndo for dia Ot

Cumpra-se.
0O Chefe de Finangas,
Em regime de substituicio
{'...................,......... }
1
IT- Mivel 2 =

10de 1

Oatp : 1O
Anolagsen:

Cansiderando a Informagdo anexa e 05 elementas Juntos ao presente
processe, sou do parecer que 3 reclamagdo deverd ser Indeferida , nos
termos indicados na Informagio anexa,

Superlormente, pordm, se decidira,

TAT = Mivel 2

H) Em 13.01.2014, foi
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Data do pnddu 1. nmuzou
Registo SIGEPRA : | 10/01/2014
Tributo : |1 SELO - VERBA 1.1 _
Periodo : 2013
N° da Lig. / DUC: 253765/2013
Data da Lig. : 14/10/2013 .
Valor Reclamado : iRpSgae : €4.400,00
LimitePag.t®:|

Pelo requerimento de fis. 2 do presente processo, o{s) contribuinte(s) acima
Identificados(s) reclama(m) gracicsamente, nos termos do art® 689 do Cddigo de
Procedimento ¢ de Processo Tributdrio (CPPT), contra a liquidagdo de IS Verba
1.1 do anc de 2013, nol:uﬂl:ado atraués do eficio 10568 de 14/10/2013, por
alegad ter sido indevid [ dida a isencdo de I Selo pelo facto

de nﬁn estar prevista no artigo 329 n® 2 da Lei n® 16/2001 de 22/06 (Lei da

leerdade Re.nglnsa ), e referente & aquisicdo do prédio urbano sito na ...
._ .- Inscrito na matriz da freguesia da

S wnce!ho da Moita, sob o artigo 4099, alegando o seguinte :

- A reclamante é uma pessoa colectiva religiosa devid. te inscrita no R
de Pessoas Colectivas sobon®
- O Imével destina-se a uma igreja
religioso., portanto para fins religiosos.

- Em 02/06/2010, apresentou junto da DSISTP um requerimento a solicitar o
reconhecimento da isengdo em sede de IMT, conforme art® 6° alinea f) do Cédigo
do IMT e artigo 329 n° 2 da Lei da Liberdade Religlosa, aprovada pela Lel n®
16/2001 de 22/06.

- A referida Isencdo fol reconhecida conforme oficio n® 4040 de 13/10/2011 da
referida Direcgdo de Servigos.

- O reclamante insurge-se contra este acto tributdrio de liquidagao, encontrando-
se o mesmo ferido de violagso da lei.

- O mesmo devera beneficiar de isengdo de I Selo 2 par da prevista isengdo de
IMT, 2 qual se encontra prevista no artigo 329 n® 2 da Lel n® 15/2001 de 22 de
Junhe { Lei da Liberdade Religicsa ).

0-se ceriménias e reunides de culto

http://wwlgsi.pt/jsta.nsf/35fbbbf22e1bb1e680256f8e003e&@&RA(O.
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- Devera a presente reclamac#o ser julgada procedente por provada e em
consequéncia ser determinada a anulagdo da liquidagdo adicional de imposto de

+ selo reclamada com as demais consequéncias legais reconhecendo-se em
contrapartida o direito & reclamante de beneficiar da isencdo do | selo nos termos
e para os efeitos do disposto no art® 329 n? 2 de Lei n® 16/2001 de 22/06.

0 pedido ¢ legal e interposto com legitimidade.
Sobre os mesmos factos tributdrios, ndo foi deduzida, com os mesmos ou outros
fundamentos, qualquer outra reclamacio graciosa ou Impugnagdo judicial.

Famaus- | tos da ¢ho, aos d id

presente processo e aos dados constantes do sistema inlurmitlw deﬁa
Servigo de Financas, é de referir o seguinte:

1 - Foi o reclamante notificade através do nosso oficlo n® 10568 de 14/10/2013,
para efectuar 0 pagamento de imposto de selo ( Verba 1.1 da Tabela Geral)uma

vez que na liquidagio do IMT foi atribuida isengdo de [ Selo indevidamente.

2 = A referida liquidagdo respeita & aquisicdo do imdvel inscrito na matriz sob o
artigo 4252, unido da freguesiade .............. e v concelho
de

3 - Nos termos do n° 1 do art® 32° ca LLR versa a Isengdo no dominic de ™
qualguer Imposto ou contribuicdo geral regional ou local ® sobre os prédios, jarding
e logradouros que as pessoas colectivas religiosas afectem & prossecugdo de fins
religiosos atenta para estes a definicio proposta pela alinea a) do n® 1 do art? 21
do mesmo diploma.

Esta norma ambiciona, i 1 a eventual incidéncla tributdria
sobre o acervo patri I bilidric das colectivas religiosas
recanhecendo-se em termos gerals k] Inu&spensabaﬁdade de tals recursos enguanto
suporte da actividade religh da tidades assumindo

especial relevncia ao nivel da tributagdo pmmbv:da pelo IMI.

Este preceito regula a possibilidade de afastamento da tributagdio assoclada 3
posse dos Imévels e ndo da respectiva aquisicdo.

Sucede que realidade distinta advém do n® 2 do artigo 322 da LLR em virtude do
beneficlo ai previsto visar ndo a propriedade imobilidria mas antes a concernente
transmissibilidade.

O n® 2 do mencionado preceito estatui que * As p colectivas religi estdo
Igualmente isentas de imposte de sisa e sobre as Sucessbes e Doagdes ou
quaisquer autres com lncidéncia patrirncmal substitutivos cestes quanto : a) As
aquisicies de bens religiosos ...

De uma interpretacd3o mer lireral aqueles factos estariam isentos
em sede dos identificados tributos nZo, no que aos autos interessa, no dominio do
Impeosto de selo.

Por outro lado, conclui-se que, da transmiss3o de direltos reals scbre bens
iméveis, resultam dois factes tributdrios distintos, geradores de tributagdo
diferenciada em sede de IMT e de Imposto de Selo, em decurso das naturezas

AT
autoridade

L%
tributdriaeaduaneira —— . DIRECIODERNANCASTNFARD

J

o

SERVICO DE FIVANGAS DE PORTIMAD

singulares que estes impostos possuem , advenientes dos planos de Incidéncla
material ou de incidéncia formal que respect 08 estr

- A citada diferenciagdo permite concluir gue o Imposto de Selo ndo estd

(dado

12de 1

contemplado pela isengdo, face a rcdao;ao que o legislador adoptou no jé
identificado no n® 2 do art® 322 da LLR

Invoca-se antes de mais, que o Imposm do selo ndo poderd ser tido como * ..um
imposto patrimonial substitutivo ..."do Imposto municipal de sisa, antes o devendo
ser o imposto municipal sobre as transmissies onerosas resultante da reforma da
tributagdo do patriménio.

Paralelamente, verifica-se que, no momento de discussdo do projecto lel do qual
resultou & promulgacdo da LLR, cujo inicio se reporta 4 data de 25/11/1999, ji
havia sido publicado o CIS, em cujas normas de sujeicdo objectiva constava a ora
sob aprego verba 1.1 da TGS.

Nestes termos, a ndo mengio tsexwal do imposto de selo no nlcleo dos

beneficlos ﬁsr.als relativos aos ials Inscrito no n® 2 do art® 320
da LLR permite concluir que tal exciusao ocorrey por expressa vontade do
legislador .

4 - Néo hd Isengdo de imposto de selo ao abrigo do n® 1 do art® 32° da LLR, na
medida em que a citada norma prevé o afastamento da tributagdo assoclada &
propriedade dos imdveis e ndo a respectiva aquisigio.

Nio poderd, similarmente , Isentar-se a aquisicBo em sede de Imposto de selo, no
mbito do n° 2 do ar® 320 da I..li da LLR- posto gue ndo obstante ter como
finalidade neutralizar a trib at dos imévels - o referido
preceito ndo possul apiicabllidade em sade de imposto de selo.

Pelo exposto, sou de opirido que é de indeferir o pedido.

V. Ex2, porém, melhor e superigrmente decidira.

Servigo de Financas de Portimao, 13 ue@e 2014

pFidponazes

£ e~ TAENZ)

como provado com base em fls. 101 a 104 do processo instrutor)

http://wwlgsi.pt/jsta.nsf/35fbbbf22e1bb1e680256f8e003e&@&RA(O.
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[) A Impugnante, através da sua procuradora, recebeu a notificacdo para exercicio
de audiéncia prévia (dado como provado com base em fls. 105 a 107 do processo
instrutor);

J) A impugnante exerceu o direito de audiéncia prévia, através de requerimento de
02.01.2014 (dado como provado com base em fls. 108 a 127 do processo
instrutor);

K) Em 27.01.2014 foi exarado despacho de indeferimento da reclamacao graciosa:

e

AT Peoe.
autoridade
tributaria e aduancira DIRKCLO DE FI? AS DE FARO

SERVICD DY FINANCAS DE PORTIMAC

Processo de Reclamacio Graclosa n® 1112-2014/0400009.9, deste Servigo de Financas
I SELD VERBA 1.1

Perfodo: 2013

Reclamante (SP A% AL .. ..o

NIF / NIPC:

No dmbite do processe de reclamagBo graciosa acima referenciade, fol legalmante
concretizada, em  16/01/2014, a notificagio do(s) reclamante(s) acima
identificado(s), do teor do Projecto de DecisSo que constitul fls. 101 a 104 do
raferido processo, através do n/ oficio n® 520, datado de 14/01/2014 & rematido
por carts registada, a im de exercer{rem), querendo, o DIREITC DE AUDICAD,
tendo-lhe(s) sido concedido, para tanto, o prazo de 15 (QUINZE) dlas, cujo
terminus ocorre em 31/01/2014, tudo de acordo com o disposto na allnea b) do
n% 1 e nos n® 3, 4 ¢ 5 do an® 60° da Lel Geral Tributdrla (LGT), e no n® 3 do art®
389 @ n% 1 do art® 39° do Cédige de Procedimenta e da Processo Tributdrio (CPPT,

Verifica-se que, dentro do aludido prazo, fol, exercldo o referldo Direlto de
Audigho, conforme documento a fls 108 a 134 pelo que. no uso da competéncla
que me & atribulda polo n® 4 do art® 739 do CPPT, reitero @ minha decisfio @ tarno
definitivo o referido projecto de decisio e INDEFIRO a prasente reclamagho
gracioss, com todas as consequéncias legals.

Desta despacho, ordeno que se m) ofs) r {s) ou, sendo caso
disso, of{a) respectivo(a) mandatdrio{a), através de carta registada com aviso de
racepglio, com inclusio de cépla do Ihe(s) ser c do que o
presente acto & susceptivel de Impugn: wao Judicial, a Interpor no prazo da 15
{quinze) dias, nos termos do art® 99¢ e do n® 2 do art? 1029 do CPPT, ou do
rcurso hlerdrguice, a apresentar no prazo de 30 (trinta) dias, nos termos do n® 1
do art® 76% e do n® 2 do ant® 66° do CPPT e, ainda, do art® 1699 do Cddigo do
Procadimento Administrativo (CPA).

Cumpra-se.
Servigo de Finangas de PortimSo, em 27/01/2014

Chefe de Financas,
Em ime de subsmtu.géo

(dado como provado com base em fls. 85 dos autos fisicos);

L) Através do oficio n°® 0955, a Impugnante foi notificada da deciséao referida na

alinea antecedente (dado como provado com base em fls. 84 dos autos fisicos);
M) Em 12.02.2014 deu entrada no Tribunal a presente impugnacéo (dado como
provado com base em fls. 2 dos autos fisicos);

3.1. Do Probatoério supra transcrito decorre, assim, que a recorrente, que esta
inscrita como pessoa colectiva religiosa e tem por objecto a realizacéo de cultos
religiosos e obras de accao social, adquiriu um imével, em 18/07/2013, aquisicdo
essa que ficou isenta de IMT, ao abrigo da al. f) do art. 6° do CIMT (aquisi¢cdo de
bens para fins religiosos) tendo, porém, sido liquidado imposto de selo (no
montante de 4.400,00 euros), nos termos do disposto na verba 1.1 da Tabela
Geral do Imposto de Selo (TGIS). A recorrente apresentou, entdo, reclamacao
graciosa contra este acto de liquidagcéo (do imposto de selo). Mas a AT,
reconhecendo, embora, que o imével se destina a lugar de pratica de culto
religioso, veio a indeferir tal reclamacéo, com fundamento em que, em sede de
imposto de selo, este acto de transmissao ndo é abrangido pela isencao a que se
refere o n° 2 do art. 32° da LLR.

No seguimento desse indeferimento a recorrente deduziu impugnacéo judicial, que
a sentenca (ora recorrida) julgou improcedente, por concluir que ndo ocorrem as
ilegalidades invocadas, e fundamentando-se, no essencial, nas razbes seguintes:
(i) o Imposto de Selo objecto da liquidag&o ndo esta abrangido pela isen¢éo a que
se reporta o n° 2 do art. 32° da Lei n® 16/2001, de 22/6 (Lei da Liberdade
Religiosa), uma vez que ali se faz referéncia apenas ao «imposto municipal de
sisa e sobre sucessdes e doacdes ou quaisquer outros com incidéncia patrimonial
substitutivos deste», ndo sendo ai subsumivel, portanto, o imposto de selo; (ii) a
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remissao operada no art. 28° do DL n° 287/2003, de 12/11, reporta-se a factos
tributarios que, embora sendo relativos ao patriménio e estando em momento
anterior abrangidos no ambito da incidéncia do imposto sobre as sucessées e
doacgdes, passaram, agora, a ser tributados em sede de imposto de selo.
Pressuposto este que nao se verifica no caso da tributacao (a titulo de imposto de
selo) do contrato de aquisi¢do onerosa do direito de propriedade, sendo que tal
tributacdo até ja ocorria antes da apontada reforma do patriménio.

3.2. Do assim decidido discorda a recorrente, sustentando, como se viu, que a
sentenca enferma de erro de julgamento, por erronea interpretacdo do disposto
nos n°s 1 e 2 do art. 32° da Lei da Liberdade Religiosa (LLR), pois que, por um
lado, a remisséo constante do art. 28° do DL n°® 287/2003, de 12/11 (que procedeu
a reforma da tributacdo do patriménio e, além do mais, também aprovou o CIMI e
o CIMT), permite concluir que a isencéo prevista naquele normativo (art. 32°) da
LLR (isencéo do “imposto municipal de sisa e sobre sucessdes e doagbes ou
quaisquer outros com incidéncia patrimonial substitutivos destes”) se deve
entender actualmente como isencéo reportada ao “imposto municipal sobre as
transmissdes onerosas de imoveis” e ao “imposto de selo” e, por outro lado, numa
interpretacdo conforme & Constituicao (principio da igualdade), também a dita
norma (art. 32° da LLR) tera que abranger a isencéo de imposto de selo, uma vez
gue a Igreja Catdlica Apostoélica Romana beneficia dessa isencéo por forca da
Concordata celebrada em 2004 com a Santa Sé.

S&o estas, portanto, as questdes a decidir.

Vejamo-las.

4.1. Quanto a invocada errénea interpretacdo do n® 1 do art. 32° da LLR, bem
como do n° 2 desse mesmo normativo, por referéncia a remissao constante do art.
28° do DL n° 287/2003, de 12/11:

4.1.1. Nos n°s 1 e 2 do art. 32° da Lei n° 16/2001, de 22/6 (LLR), dispde-se, no
que ora relava:

Artigo 32° - Beneficios fiscais

«1 - As pessoas colectivas religiosas inscritas estédo isentas de qualquer imposto ou
contribuicéo geral, regional ou local, sobre:

a) Os lugares de culto ou outros prédios ou partes deles directamente destinados a
realizacao de fins religiosos;

b) As instalagBes de apoio directo e exclusivo as actividades com fins religiosos;

¢) Os semindrios ou quaisquer estabelecimentos efectivamente destinados a formagao dos
ministros do culto ou ao ensino da religiao;

d) As dependéncias ou anexos dos prédios descritos nas alineas a) a ¢) a uso de instituicdes
particulares de solidariedade social;

e) Os jardins e logradouros dos prédios descritos nas alineas a) a d) desde que ndo estejam
destinados a fins lucrativos.

2 - As pessoas colectivas religiosas inscritas estao igualmente isentas do imposto municipal
de sisa e sobre as sucessfes e doag6es ou quaisquer outros com incidéncia patrimonial
substitutivos destes, quanto:

a) As aquisicdes de bens para fins religiosos;

b) Aos actos de instituicdo de fundagBes, uma vez inscritas como pessoas colectivas
religiosas.»

Por sua vez, nos arts. 28° e 31° do DL n° 287/2003, de 12/11, dispbe-se:
Artigo 28° - Remissbes

«1 - Todos os textos legais que mencionam Cédigo da Contribuicdo Autarquica ou
contribuicdo autarquica consideram-se referidos ao Cédigo do Imposto Municipal sobre
Imoéveis (CIMI) ou ao imposto municipal sobre iméveis (IMI).

2 - Todos os textos legais que mencionem Caédigo do Imposto Municipal de Sisa e do
Imposto sobre as Sucessdes e Doagles, imposto municipal de sisa ou imposto sobre as
sucessodes e doacdes consideram-se referidos ao Cédigo do Imposto Municipal sobre as
Transmissdes Onerosas de Imoéveis (CIMT), ao Cédigo do Imposto do Selo, ao imposto
municipal sobre as transmissdes onerosas de iméveis (IMT) e ao imposto do selo,
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respectivamente.»

Artigo 31° - Revogacéao

«1l-(..)

2-(..)

3 - A partir da data da entrada em vigor do CIMT, é revogado o Cédigo do Imposto Municipal
de Sisa e do Imposto sobre as Sucessodes e Doagdes, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 41969,
de 24 de Novembro de 1958.

4 - Sdo revogados, a partir da data referida no n.° 3, todos os beneficios fiscais relativos ao
imposto sobre as sucessdes e doagbes criados por legislacdo extravagante ao Cédigo ai
referido.

5 - Os Cadigos revogados continuam a aplicar-se aos factos tributarios ocorridos até a data
da entrada em vigor dos Cdédigos e alteracdes referidos no artigo 32.° do presente diploma,
incluindo os factos que tenham beneficiado de isenc¢ao ou de reducéo de taxa condicionadas
e gue venham a ficar sem efeito na vigéncia dos novos Cdédigos.

6 - Mantém-se em vigor os beneficios fiscais relativos a contribuigdo autarquica, agora
reportados ao IMI, bem como os respeitantes ao imposto municipal de sisa estabelecidos em
legislacdo extravagante ao Cédigo aprovado pelo Decreto-Lei n.° 41969, de 24 de Novembro
de 1958, e no Estatuto dos Beneficios Fiscais, que passam a ser reportados ao IMT.»

Ja o art. 1° do Cdédigo do Imposto de Selo (CIS) estabelece o seguinte:

Artigo 1° - Incidéncia objectiva

«1 - O imposto do selo incide sobre todos os atos, contratos, documentos, titulos, papéis e
outros factos ou situag@es juridicas previstos na Tabela Geral, incluindo as transmissdes
gratuitas de bens.»

E o texto da Verba 1.1. da Tabela Geral (TGIS) é o seguinte:

«1 - Aquisi¢do de bens:

1.1 - Aquisicao onerosa ou por doagéo do direito de propriedade ou de figuras parcelares
desse direito sobre iméveis, bem como a resolugéo, invalidade ou extingdo, por matuo
consenso, dos respectivos contratos - sobre o

VAIOT .. e 0,8%»

4.1.2. Sustenta a recorrente que a remissdo constante do art. 28° do DL n°
287/2003 permite concluir que a isencao prevista no art. 32° da LLR (isen¢éo do
“imposto municipal de sisa e sobre sucessdes e doa¢des ou quaisquer outros com
incidéncia patrimonial substitutivos destes”) se deve entender actualmente, dadas
a revogacao do CIMSISSD e a consequente reforma do patrimoénio, como sendo
isencdo reportada ao “imposto municipal sobre as transmissdes onerosas de
imoOveis” e ao “imposto de selo”.

Carece, porém, de razao legal.

Na verdade, conforme se exara, embora no ambito de uma outra isencao, no
acordao desta Seccéao, de 28/11/2012, proc. n® 0529/12 (cfr., igualmente, o ac. de
22/02/2017, 01245/16, bem como a demais jurisprudéncia nele referenciada),
«[a]s normas que regulam a isencdo de imposto, na medida em que contrariam 0s
principios da generalidade e da igualdade da tributacdo, sdo insusceptiveis de
aplicacao a casos que nado tenham sido expressamente contemplados no
beneficio concedido, devendo ser objecto de interpretacao estrita ou declarativa».
Ora numa interpretacao estrita dos preceitos aqui em causa (art. 32° da LLR e art.
28° do DL n° 287/2003), ha-de entender-se que a remissao operada neste Ultimo
ndo tem a abrangéncia que a recorrente sustenta, nomeadamente, que a isengao
prevista no n° 2 daquele art. 32°, por referéncia ao imposto sobre sucessdes e
doacdes ou quaisquer outros com incidéncia patrimonial substitutivos destes e
guanto as aquisi¢cdes de bens para fins religiosos, passe a abranger a tributacéo
aqui questionada (imposto de selo, Verba 1.1. da TGIS). Com efeito, aquela
remissao, impondo-se face a revogac¢édo do CIMSISSD e a circunstancia de as
transmissdes onerosas de imdveis terem, entdo, passado a ser reguladas pelo
CIMT e as transmissdes gratuitas a ser reguladas pelo CIS, também se esgota
nesse mesmo ambito: é que, como sublinha o MP, incidindo o revogado “imposto
sobre sucessfes e doacdes” sobre as transmissdes gratuitas de bens méveis e
iméveis (art.s 3° e 9° do CIMSISSD) a remisséo para o imposto de selo s6 tem
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sentido naquela parte em que também este imposto passou a incidir sobre as
transmissfes gratuitas de bens (segmento final do n° 1 do supra transcrito art. 1°
do CIS).

Alids, como alegou a recorrida Fazenda Publica, aguando da discussao do
Projecto de Lei de qual resultou a promulgacéo da LLR (Lei n°® 16/2001, de 22/6) o
CIS estava em vigor (cfr. o n° 1 do art. 6° da Lei n® 150/99, de 01/09), dele
constando ja as normas de sujei¢ao objectiva relacionadas com a Verba 1.1 da
TGIS, sendo que o legislador nada referiu ou explicitou a este respeito na
apontada norma do n° 2 do art. 32°.

Mas tal é também o que, no caso, resulta inequivocamente da letra da lei; que,
ndo sendo o Unico elemento a considerar na tarefa hermenéutica (No ambito da
interpretagdo das normas juridicas, o art. 9° do CCivil impde a reconstituicdo do pensamento
legislativo a partir dos textos, tendo sobretudo em conta a unidade do sistema juridico, as
circunstancias em que a lei foi elaborada e as condi¢des especificas do tempo em que é
aplicada, ndo podendo, contudo, ser considerado o pensamento legislativo que ndo tenha na
letra da lei um minimo de correspondéncia verbal, ainda que imperfeitamente expresso.), &
0 que constitui o0 seu ponto de partida e «[clJomo tal cabe-lhe desde logo uma
funcéo negativa: a de eliminar aqueles sentidos que ndo tenham qualquer apoio,
ou pelo menos uma qualquer “correspondéncia” ou ressonancia nas palavras da
lei» (Baptista Machado, Introdug&o ao Direito e ao Discurso Legitimador, Almedina, 1983,
pag. 182. Alids, como a respeito das regras de interpretagdo da lei igualmente se salientou
no acérdéo do Pleno de 16/03/2016, no proc. n° 0275/15, 0 mesmo Autor, na pag. 189,
explicita: «A letra (o enunciado linguistico) é, assim o ponto de partida. Mas nao sé, pois
exerce também a fungdo de um limite, nos termos do art. 9.°, n.° 2 [do CCivil]: ndo pode ser
considerado como compreendido entre os sentidos possiveis da lei aquele pensamento
legislativo (espirito, sentido) “que ndo tenha na letra da lei um minimo de correspondéncia
verbal, ainda que imperfeitamente expresso”. Pode ter de proceder-se a uma interpretagéo
extensiva ou restritiva, ou até porventura a uma interpretacdo correctiva, se a formula verbal
foi sumamente infeliz, a ponto de ter falhado completamente o alvo. Mas, ainda neste Gltimo
caso, sera necessario que do texto “falhado” se colha pelo menos indirectamente uma
alusdo aquele sentido que o intérprete venha a acolher como resultado da interpretacdo».)
como resulta do disposto no n° 2 do art. 9° do CCivil (bem como do art. 11° da
LGT).

De todo o modo, na Verba 1.1 da TGIS prevé-se a cobranca da taxa de 0,80 sobre
o valor da aquisicdo de bens nos casos de “Aquisi¢do onerosa ou por doagdo do direito
de propriedade ou de figuras parcelares desse direito sobre iméveis, bem como a resolucéo,
invalidade ou extingdo, por mdtuo consenso, dos respectivos contratos”. E incidindo o IS
sobre as varias e distintas realidades especificadas na TGIS, ha que ter em conta
que, dada a natureza de cada uma delas, o imposto pode ser devido pelos
documentos que titulam negocios (selo do documento - fixando a lei, neste caso e
em regra, o respectivo valor tributavel) ou pode ser devido pela celebracao do
préprio negécio, como acto juridico (selo da operacéo - variando, neste caso, 0
imposto em fun¢&o do valor do negdcio), sendo que nos actos ou contratos da
Verba 1.1. da TGIS, s&o sujeitos passivos do imposto os adquirentes dos bens
iméveis (n° 3 do art. 2° do CISelo).

A este proposito, refere Carlos Lobo: (As Operagdes Financeiras no Imposto do Selo:
Enquadramento Constitucional e Fiscal, in Revista de Finan¢as Publicas e Direito Fiscal, Ano
1,n°1, pp. 78 e 79.

Cfr., igualmente, Fernandes Pires, Li¢cdes de Impostos sobre o Patriménio e do Selo, 32 ed.,
2016, pp. 453 ss.) «... para cada unidade tributagdo presente no Imposto de Selo importara
efectuar uma ponderagdo do seu modelo préprio de tributacdo directamente decorrente da
filosofia originaria do tipo tributario em causa e, subsequentemente, torna-se necessario
efectuar uma indagacédo de segundo grau a luz dos modelos comuns dos principios e regras
gue sustentam um imposto compoésito e compreensivo num modelo unificado.

Neste modelo e somente a titulo meramente exemplificativo, assistimos, no corpo unificado
do Imposto de Selo, a um:

- imposto de registo relativo a transmissdes onerosas de propriedade imobiliaria, de
trespasse ou direitos de exploracéo (verbas 1.1 e 27 da Tabela);

- imposto sobre sucessdes e doagbes (verba 1.2 da Tabela);

- imposto de registo sobre documentos publicos ou particulares para efeitos de outorga de fé
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publica (verbas 3, 7, 8, 9, 14, 15, 16, 20 da Tabela);

(...)»

Retornando ao caso concreto, o0 erro de julgamento imputado a sentenca e agora
em apreciacao reconduz-se, no essencial, & questéo de saber se a recorrente
beneficia ou ndo de isencéo do IS que Ihe foi liquidado ao abrigo da Verba 1.1. da
TGIS, sendo que em seu entendimento a sentenca tera interpretado erroneamente
o disposto nos n°s. 1 e 2 do art. 32° da LLR, bem como o sentido e alcance da
remissao constante do art. 28° do DL n° 287/2003, uma vez que nao conclui que a
isencdo prevista nesse art. 32° (isencéo do “imposto municipal de sisa e sobre
sucessdes e doacdes ou quaisquer outros com incidéncia patrimonial substitutivos
destes”) se deve entender actualmente como isencéo reportada ao “imposto
municipal sobre as transmissdes onerosas de imdveis” e ao “imposto de selo”.
Porém, atendendo a tudo o que se deixou exposto e aos demais principios de
interpretacao (a unidade do sistema juridico, as condi¢cdes em que a lei foi
elaborada e as condi¢des especificas do tempo em que é aplicada), haveremos de
concluir que ndo resulta que estivesse no espirito do legislador introduzir, entédo, a
guestionada isencdo de IS, sendo que ela também ndo decorre do disposto no n°®
1 do art. 32° da LLR, dado que esta norma prevé, relativamente as pessoas
colectivas religiosas inscritas, o afastamento da tributagdo associada a
propriedade (mas nao a respectiva aquisi¢cdo) de iméveis destinados aos fins ali
também especificados, nem decorre do disposto no n° 2 do mesmo art. 32°, dado
gue estando prevista apenas a isencao de IMT relativamente ao acto de aquisicéo,
por remisséo do supra referido art. 28° do DL 287/2003, também nao sera de
concluir que o legislador disse menos do que pretendia em termos de alargamento
da dita isencéo ao acto aqui em causa. Ou seja, ao invés do alegado na
Concluséo T das alegacdes de recurso, ndo se conclui, portanto, que a apontada
norma contida no n° 2 do art. 32° da LLR determine a aqui questionada isencao de
Imposto do Selo.

Nesta parte, improcedem, portanto, as Conclusdes do recurso.

4.2. Quanto a invocada errénea interpretacdo do n° 2 do art. 32°da LLR, em
violacdo do art. 13° da CRP:

4.2.1. Alega a recorrente (nas Conclusdes V a CC) que a errénea interpretacdo do
n° 2 do art. 32° da LLR também conduz a violacado principio da igualdade
preceituado no art. 13° da CRP, sendo que com tal interpretacdo o Tribunal esta
claramente a tratar situacdes iguais de forma desigual e no que respeita a isen¢éo
de IS se esta perante um tratamento privilegiado da Igreja Catdlica e
discriminatério da recorrente, numa actuacao arbitraria e em tudo contraria ao
principio constitucional da igualdade.

No entendimento da recorrente quando o Tribunal refere que a Concordata de
2004 assinada entre a Santa Sé e a Republica Portuguesa vincula apenas as
partes contratantes e que a respectiva redaccao ou as isenc¢des que ali séo
definidas ndo podem ser estendidas a terceiros, esta a fazer uma interpretagcéo do
préprio art. 32° da LLR no sentido de considerar que ela, recorrente, ao invés da
Igreja Catdlica Apostdlica Romana, ndo esta isenta em sede de IS quanto a
aquisicao de imoveis para fins religiosos, e esta claramente a tratar situacoes
iguais de forma desigual, o que claramente viola a citada disposi¢édo
constitucional.

Mas, também quanto a esta alegacao a recorrente carece de razao legal.
Vejamos.

4.2.2. Reportando ao principio constitucional da igualdade, o art. 13° da CRP
dispde:

«1. Todos os cidadaos tém a mesma dignidade social e sdo iguais perante a lei.

2. Ninguém pode ser privilegiado, beneficiado, prejudicado, privado de qualquer direito ou
isento de qualquer dever em razdo de ascendéncia, sexo, raga, lingua, territério de origem,
religido, convicgdes politicas ou ideolégicas, instrugdo, situagao econdmica, condi¢cao social
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ou orientacdo sexual.»

E também reportando ao principio da igualdade, no n° 2 do art. 2° da LLR se
prescreve que «O Estado ndo discriminara nenhuma igreja ou comunidade religiosa
relativamente as outras.»

Por sua vez, no n° 3 do art. 26°, da Concordata celebrada entre a Republica
Portuguesa e a Santa Sé, estabeleceu-se o seguinte:

«3 - A Santa Sé, a Conferéncia Episcopal Portuguesa, as dioceses e demais jurisdi¢cdes
eclesiasticas, bem como outras pessoas juridicas canoénicas constituidas pelas competentes
autoridades eclesiasticas para a prossecucéo de fins religiosos, desde que Ihes tenha sido
reconhecida personalidade civil nos termos dos artigos 9° e 10°, estdo isentas do imposto do
selo e de todos os impostos sobre a transmisséo de bens que incidam sobre:

a) Aquisicdes onerosas de bens imoveis para fins religiosos;

b) Quaisquer aquisi¢des a titulo gratuito de bens para fins religiosos;

¢) Actos de instituicdo de fundagbes, uma vez inscritas no competente registo do Estado nos
termos do artigo 10°»

4.2.3. Como é sabido, o direito portugués consagra uma clausula geral de
recepcao automatica do direito internacional convencional, pelo que este vigora na
ordem juridica portuguesa (art. 8° da CRP).

Ora, comparando os regimes constantes da LRR e da Concordata, resulta que
nesta consta especificada a isencao de imposto de selo e de todos o0s impostos
sobre a transmissao de bens que incidam sobre aquisicdes onerosas de bens
imoOveis e quaisquer aquisicdes a titulo gratuito de bens, em qualquer dos casos,
desde que os iméveis ou 0s demais bens sejam para fins religiosos. Ou seja, 0s
beneficios fiscais decorrentes da Concordata (s6 aplicavel a Igreja Catdlica) sdo
mais amplos do que os abrangidos pela LLR, sendo por isso que, na tese da
recorrente, ocorre a violagao do principio da igualdade.

Todavia esta diferenca, por si s6, ndo implica a invocada violacdo do principio da
igualdade, até porque, como se sublinha no Parecer do MP, com cuja
fundamenta¢é@o concordamos, «[a] violagédo do principio da igualdade s6 ocorreria
se nao houvesse possibilidade de as demais confissées religiosas ndo poderem
recorrer igualmente a negociacao de acordos bilaterais, o que é acautelado pelo
artigo 45° da Lei de Liberdade Religiosa que prevé a celebracdo desses mesmos
acordos. [Cfr. a este propésito Rui Medeiros, in “Uma Leitura Constitucionalmente
Comprometida da Concordata”, Estudos de Homenagem ao Prof. Doutor Jorge
Miranda, pag. 635 e seguintes]», sendo que, por outro lado, também néo cabe ao
intérprete «aferir da bondade da medida legislativa ou do grau de eficacia que ela podera
possuir em vista a obtencéo da finalidade que justifica a desigualdade de tratamento. O juiz
constitucional apenas deve invalidar as diferenciagdes arbitrarias, aquelas para as quais o
legislador ndo pode apresentar qualquer fundamentagéo ou, pelo menos, qualquer
fundamentagdo compativel com os critérios constitucionais e onde haja um minimo de
coeréncia entre os objectivos prosseguidos e os resultados previsiveis ou verificados» (ac.
n° 255/2012 do TC, de 23/5/2012, proc. n° 815/2011, in DR, 22 série, n° 123, de
27/6/2012, pp. 22593 e sS.)

Acresce que, como tem sido jurisprudéncia constante do mesmo Tribunal (cfr.
entre outros o acérdao n° 232/2003, bem como os arestos citados pelo MP), «o
principio da igualdade abrange fundamentalmente trés dimensdes ou vertentes: a
proibicdo do arbitrio, a proibicdo de discriminacao e a obrigacao de diferenciacéo,
significando a primeira, a imposi¢ao da igualdade de tratamento para situagbes
iguais e a interdicdo de tratamento igual para situacdes manifestamente desiguais
(tratar igual o que é igual; tratar diferentemente o que é diferente); a segunda, a
ilegitimidade de qualquer diferenciacdo de tratamento baseada em critérios
subjetivos (v.g., ascendéncia, sexo, raca, lingua, territorio de origem, religido,
convicgdes politicas ou ideoldgicas, instrucao, situagdo econdmica ou condi¢do
social); e a ultima surge como forma de compensar as desigualdades de
oportunidades.»

Ora, no caso dos autos, fica claro que o diferente tratamento juridico entre a Igreja
Catolica e as demais confissodes religiosas decorre da norma concordatéaria e da
aplicacdo das regras do direito internacional, sendo que a exclusividade dos
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intervenientes e a bilateralidade dos deveres e vinculagdes reciprocos traduzem
justificacdo razoavel e materialmente fundada para a questionada diferenciacéo,
nao se afigurando, pois, que se revele arbitraria, de modo a ofender o principio da
igualdade, a posicéo do legislador ao néo ter incluido na LLR o apontado beneficio
constante da Concordata, por forma a que abrangesse as demais confissdes
religiosas.

Assim, o recurso improcede também quanto a este fundamento.

DECISAO

Termos em que se acorda em, negando provimento ao recurso, confirmar a
sentenca recorrida.

Custas pela recorrente.

Lisboa, 17 de Outubro de 2018. — Casimiro Gongalves (relator) — Francisco Rothes
— Aragéao Seia.
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