Acordao do Supremo Tribunal Administrativo

Processo:

Data do Acordéo:

ISABEL MARQUES DA SILVA

ACGAO PARA RECONHECIMENTO DE DIREITO
INTERESSE LEGITIMO
IMPUGNACAO JUDICIAL

FUNDAMENTO

ILEGALIDADE

DESPACHO

ERRO NA FORMA DE PROCESSO
CONVOLACAO

I — O meio processual adequado para sindicar os actos de
fixacdo de valores patrimoniais com fundamento em
qualquer ilegalidade é a impugnacao judicial (artigos 97.°,
n.° 1, alinea f) € 99.° do CPPT);

Il — Embora a impugnacéo de valores patrimoniais esteja,
em regra, sujeita ao prévio esgotamento dos meios
graciosos previstos no procedimento de avaliacéo (cfr. o
n.° 7 do artigo 134.° do CPPT), que, no caso de avaliacdo
de prédios urbanos para efeitos de IMI se traduz na
segunda avaliacao destes (artigos 76.°n.° 1 e 77.°do
CIMI), tal exigéncia ndo é de fazer nos casos em que a
impugnacéo ndo se funde na erronea fixagéo do valor
patrimonial;

I11 — N&o haverd, pois, obstaculo a convolacdo da accao
para o reconhecimento de um direito ou interesse legitimo
em matéria tributaria em impugnacdo judicial de valores
patrimoniais se a accao foi apresentada em tempo de ser
apreciada como tal, ndo constituindo obstaculo a tal
convolacéo o facto de néo ter sido previamente deduzido
pedido de segunda avaliacdo dos prédios urbanos.
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Aditamento:

ral
Acordam na Secc¢ao de Contencioso Tributario do
Supremo Tribunal Administrativo:

- Relatorio-

1-A...eB..., com os sinais dos autos, recorrem
para este Supremo Tribunal da sentenca do Tribunal
Administrativo e Fiscal de Braga, de 18 de Janeiro
de 2011, que, na acgéo para o reconhecimento de
um direito ou interesse legitimo em matéria tributaria
por eles interposta, declarou a nulidade de todo o
processado e absolveu a Fazenda Publica da
instancia, atento o erro na forma do processo e a
impossibilidade de convolac&o dos (...) autos em
processo de impugnacao judicial.

Os recorrentes terminam as suas alegacoes de
recurso formulando as seguintes conclusdes:

A) Em 20-10-2008 faleceu o autor da heranca acima
indicado, sem testamento ou declaracao de dltima
vontade.

B) Da heranca fazem parte os prédios inscritos na
matriz urbana de Infantas, do concelho de
Guimarées, sob os artigos 150, 279, 280, 281, 303,
759 e 760, todos na area do servico de financas de
Guimarées — 2 e o prédio inscrito na matriz urbana
de Oliveira sob o0 art.° 477, este na area do servigo
de financas de Guimaréaes — 1.

C) Face aredaccédo do art. 15.° do Dec. Lei
287/2003, de 12/11, a data da transmisséao, a
cabeca de casal estava obrigada a apresentacdo da
declaracdo mod. 1 mencionada no art. 37.° do CIMI,
referente aos prédios transmitidos, até 31 de Janeiro
de 20009.

D) Com a Lei do Or¢camento Geral do Estado para
2009 veio a ser aditado o n.° 8 ao citado art® 15°,
gue veio a estipular que tal obrigatoriedade néo se
aplica ao conjuge, descendentes e ascendentes, nas
transmiss@es por morte de que sejam beneficiarios,
salvo vontade expressa dos proprios.

E) Os beneficiarios da transmisséo néo
manifestaram qualquer vontade em gque 0s prédios
fossem avaliados, nos termos do CIMI, por
entenderem gue tal norma é uma norma de cariz
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procedimental, logo de aplicacdo imediata a todos os
casos pendentes, conforme determina o n.° 3 do
art.° 12.° da Lei Geral Tributaria.

F) Os servicos consideraram gue se trata de uma
norma substantiva , s6 aplicavel as transmissfes
gratuitas ocorridas apés 1 de Janeiro de 20009.

G) Dai que tenham mandado avaliar, com_base em
declaracgdes oficiosas, os prédios na area do servico
de financas de Guimaréaes-2.

H) Avaliacdes essas de que nao foram pedidas
segundas avaliacdes, porque os valores patrimoniais
foram correctamente apurados nos termos do
Cddigo do CIMI, logo tais reclamacdes levariam ao
pagamento das mesmas em valores que poderiam
variar entre 35 e 140 unidades de conta,

I) N&o sendo a quantificacédo dos valores
patrimoniais tributarios a questéo a decidir nos
presentes autos, mas antes o despacho que
ordenou a avaliacao de tais iméveis a revelia dos
interessados.

J) Os quais pretendem uma deciséo, ndo s6 quanto
ao despacho que ordenou tais avaliacbes, mas
também para se precaverem de um eventual
despacho, de igual sentido, por parte do servico de
financas de Guimaraes — 1 relativamente ao prédio
urbano sito na area daquele servico.

L) Sendo tais reclamacgdes condicao prévia para a
interposicdo de impugnacao judicial dos valores
patrimoniais tributarios, conforme determina o art.
77° do CIMI, as mesmas seriam um onus demasiado
oneroso para a heranca e sem utilidade pratica para
a questdo a decidir.

M) Tal como estabelece o art. 145° do CPPT, a
accao para o reconhecimento de um direito pode ser
usada, quando esse meio for o mais adequado para
assegurar a tutela plena e eficaz e efectiva do direito
ou interesse legalmente protegido, ou seja, 0
reconhecimento do direito legitimo dos
RECORRENTES a néo avaliacdo, nos termos do
CIMI, dos prédios que herdaram sitos na area do
servico de financas de Guimaraes-2.

N) Com efeito, nem a reclamagao graciosa, nem a
revisdo oficiosa das liquidacées, nem a impugnacao
judicial se revelariam meios idoneos a assegurar 0s
direitos e legitimos interesses dos RECORRENTES,




uma vez que, para interposi¢cao dos mesmos,
sempre seria necessario a prévia deducéao de
pedidos de segundas avaliacdes dos imoveis
transmitidos,

O) Pedidos esses que seriam indteis e dispendiosos
para o0s RECORRENTES e sem qualquer efeito
pratico para a questao a decidir.

P) Até porque, o0s RECORRENTES pretendem que
seja apreciado, ndo s6 o despacho que ordenou a
avaliacdo dos — 7 — sete prédios na area do servico
de financas de Guimardes — 2, como gque 0 Servico
de financas de Guimarées — 1 se abstenha de tomar
igual comportamento relativamente ao prédio
transmitido inscrito na matriz urbana da freguesia de
Oliveira, daquele concelho, sob o art.° 477.

Q) Nesta conformidade, ndo obstante constituir um
meio complementar aos supra referidos meios
administrativos e contenciosos, a presente accao
revela-se, assim, o primeiro e verdadeiro meio
processual ao dispor dos RECORRENTES para
salvaguarda da tutela jurisdicional efectiva dos seus
referidos direitos e interesses legitimos.

TERMOS EM QUE, devera ser dado provimento ao
presente recurso, julgando improcedente a excepcao
de erro na escolha do meio processual ou, se assim
nao se entender, a convolagao do pedido em
impugnacao judicial dos valores patrimoniais
tributarios, uma vez que a norma do art® 77° do CIMI
nao pode ter aplicacdo na questdo em apreco, por
nao estar em questao a quantificacao dos valores
patrimoniais tributarios, mas antes o despacho que
ordenou a avaliagdo dos sete iméveis, assim se
fazendo JUSTICA!

2 — N&o foram apresentadas contra-alegacoes.

3 - O Excelentissimo Procurador-Geral Adjunto junto
deste Tribunal emitiu o parecer de fls. 64 a 69 dos
autos, no qual se pronunciou no sentido do
provimento parcial do recurso, por entender que o
erro na forma de processo ndo obsta a convolagéo
da accédo em “pedido de 2.2 avaliacdo dos ditos
imoveis, conforme previsto no art. 76.° do dito C. do
IMI”.

4 — Notificadas as partes do parecer do Ministério
Puablico (fls. 70 a 72 dos autos), nada vieram dizer.
Colhidos os vistos legais, cumpre decidir.



- Fundamentacéo -

5 — Questao a decidir

E a de saber se, no caso dos autos, ao terem
intentado accéo para o reconhecimento de um
direito ou interesse legitimo em matéria tributario
incorreram 0s ora recorrentes em erro na forma de
processo, justificativa da absolvigdo da instancia da
Fazenda Publica, como decidido.

6 — Apreciando.

6.1. Do julgado erro na forma de processo

A sentenca recorrida, a fls. 31 e 32 dos autos, julgou
verificado erro na forma de processo, insusceptivel
de convolagcdo em impugnacao judicial —
considerada a forma de processo adequada a
pretensédo dos AA —, ndo s6 porquanto nao esta nos
autos demonstrada a tempestividade da utilizacao
de tal meio processual, como igualmente, ndo se
mostra cumprido o condicionalismo consagrado no
artigo 134.°/7 do Codigo de Procedimento e
Processo Tributario (cfr. sentenca recorrida, a fls. 32
dos autos).

Justificou-se o decidido quanto ao erro na forma de
processo na consideracéo de que o pedido
formulado nos autos é o de declaracéo de nulidade
das avaliacbes dos prédios urbanos sitos na
freguesia de Infantas, Guimaraes, discriminados na
peticdo inicial e que tal pedido tem como forma
processual propria o processo de impugnacao
judicial, previsto nos artigos 99.° e ss. do Cédigo de
Procedimento e Processo Tributario, o que resulta,
designadamente, do disposto no artigo 134.°/1 do
Caodigo de Procedimento e Processo Tributario, dai
gue nao caiba utilizar o meio processual eleito pelos
AA, 0 que, de resto é reforcado pelo teor do artigo
145.°/3 do Cddigo de Procedimento e Processo
Tributario (cfr. sentenca recorrida, a fls. 32 dos
autos).

Discordam do decidido os recorrentes, alegando que
a accao para o reconhecimento de um direito ou
interesse legitimo em matéria tributaria constitui o
meio mais adequado para assegurar a tutela plena e
eficaz e efectiva do direito ou interesse legalmente
protegido, ou seja, o reconhecimento do direito
legitimo dos RECORRENTES a néo avaliacéo, nos
termos do CIMI, dos prédios que herdaram sitos na




area do servico de financas de Guimaraes-2, pois
qgue, por um lado, nem a reclamacgao graciosa, nem
a revisao oficiosa das liquidagdes, nem a
impugnacao judicial se revelariam meios idéneos a
assegurar os direitos e legitimos interesses dos
RECORRENTES, uma vez que, para interposicao
dos mesmos, sempre seria necessario a prévia
deducéao de pedidos de segundas avaliacdes dos
imoéveis transmitidos, pedidos esses que seriam
inuteis e dispendiosos para o0s RECORRENTES e
sem qualquer efeito pratico para a questdo a decidir,
por outro, porque pretendem que seja apreciado,
nao s6 o despacho que ordenou a avaliacdo dos — 7
sete prédios na area do servico de financas de
Guimaraes — 2, como que o servico de financas de
Guimarédes — 1 se abstenha de tomar igual
comportamento relativamente ao prédio transmitido
inscrito na matriz urbana da freguesia de Oliveira,
daquele concelho, sob o art.° 477, para o qual
gualquer dos outros meios processuais é
inadequado (cfr. as conclusdes das suas alegacoes
de recurso, supra transcritas).

Vejamos.

Na peticdo inicial oportunamente apresentada (a fls.
3 a 8 dos autos), os ora recorrentes justificam a
razao pela qual entendem ser a acc¢ao interposta o
meio adequado a tutela do direito que invocam,
consignando que bem sabem que, nos temos do art°®
77° do CIMI, cabe impugnacéo judicial do resultado
das segundas avaliacdes, ou seja, 0os Autores
poderiam apresentar pedido de segunda avaliacéao
dos imoveis transmitidos, segundas avaliacdes
essas gue sao posteriormente impugnaveis, so que
tal pedido de segunda avaliacdo, nédo produziria
quaisquer efeitos uma vez que, face as normas do
CIMI, ndo ha qualquer erro nas primeiras avaliagdes,
0 que implicaria que os autores fossem condenados
a pagar os custos das segundas avaliagdes,
conforme determina o n.° 3 do art. 76.° do IMI (cfr. os
artigos 20.° a 24.° da peticao inicial, a fls. 6 e 7 dos
autos). E embora o pedido deduzido a final tenha
sido o de serem declaradas nulas as avaliagdes, nos
termos do CIMI, dos prédios urbanos sitos na
freguesia de Infantas, do concelho de Guimaréaes, a
causa de pedir radicaria na pretensa ilegalidade do



despacho do Chefe do Servi¢o de Financgas de
Guimaraes-2 que ordenou a avaliacao oficiosa, nos
termos do CIMI, de sete prédios que fazem parte da
heranca, por alegada violagao do disposto no n.° 8
do artigo 15.° do Decreto-lei n.° 287/2003, de 12 de
Novembro (aditado pela Lei n.° 64-A/2008, de
31/12), norma a que atribuem natureza
procedimental e que, como tal, pretendem que seja
de aplicacao imediata (ex vi do disposto no n.° 3 do
artigo 12.° do Cédigo Civil).

Os ora recorrentes ndo imputam a avaliagcao dos
prédios efectuada na sequéncia do despacho do
Chefe do Servico de Financas de Guimaraes-2
qgualquer violacdo das normas contidas no Caédigo do
Imposto Municipal sobre Iméveis (CIMI), afirmam até
gue os valores patrimoniais foram correctamente
apurados nos termos do Cdédigo do CIMI, ndo sendo
a questdo controvertida a da quantificacao dos
valores patrimoniais tributarios a questéao a decidir
nos presentes autos, antes o despacho que ordenou
a avaliacao de tais iméveis a revelia dos
interessados.

Dispbe 0 n.° 1 do artigo 134.° do Codigo de
Procedimento e de Processo Tributario (CPPT) que
a impugnacao judicial de actos de fixac&do de valores
patrimoniais pode ter como fundamento qualquer
ilegalidade, afigurando-se ser este, e ndo a accao
para o reconhecimento de um direito ou interesse
legitimo em matéria tributaria, o meio processual
adequado para os sindicar, como, alias, decidido.

E certo que, nos termos do disposto no n.° 7 do
artigo 134.° do CPPT, tal impugnacéo esta
legalmente condicionada ao prévio esgotamento dos
meios graciosos previstos no procedimento de
avaliacdo, ou seja, no caso dos autos, a realizacao
de segunda avaliacéo do prédio urbano, nos termos
do artigo 76.° do CIMI. N&ao obstante, constitui
jurisprudéncia deste Supremo Tribunal que casos ha
designadamente aqueles em que o0 sujeito passivo
nao discorda da quantificacéo do valor patrimonial,
antes limita a sua discordancia a verificacdo dos
pressupostos legais que autorizam a avaliagao ou
em gue invoca a falta de fundamentacgéo da
avaliacao efectuada (cfr. os Acordaos de 6 de
Novembro de 2002, rec. n.° 968/02 e de 16 de Abril



de 2008, rec. n.° 4/08) -, em que a exigéncia de
prévio requerimento de segunda avaliagdo se mostra
dispensavel como prévio requisito para deduzir
impugnacao judicial, o0 que manifestamente sucede
no caso dos autos em que a suposta ilegalidade dos
actos de avaliacéo se situa a montante destes, em
razao da invocada ilegalidade do despacho que
ordenou a avaliacédo dos prédios segundo as regras
do CIMIL.

Exigir-lhes, neste caso, a prévia deducéo de
requerimento de segunda avaliacdo dos imoéveis
seria impor-lhes a pratica de actos inuteis (e além do
mais dispendiosos), obrigando-os a um compasso
de espera apenas necessario para se ter como
aberta a via de impugnacéao judicial do seu
resultado, na qual a alegada ilegalidade do
despacho que determinou a avaliacdo poderia ser a
final conhecida pelo tribunal.

Dai que este condicionalismo legal da impugnacao
judicial da impugnacao de valores patrimoniais nao
lhes seja exigivel.

N&o haverd, pois, por esta via, obstaculo a
convolagao da accéao deduzida em impugnacéo
judicial dos actos de avaliacdo, convolacao esta que
€ de determinar, ex vi do disposto no n.° 4 do artigo
98.° do CPPT, pois que a acc¢ao apresentada foi-o
em tempo de ser apreciada como impugnacao
judicial (atento a que as notificacoes das avaliacbes
datam de 3 de Novembro de 2010 - cfr. docs. 2 a 8,
a fls. 14 a 20 dos autos -, e a accao foi autuada em
12 instancia em 3/12/2010 — cfr. a respectiva folha de
rosto -, logo, manifestamente dentro do prazo de 90
dias contado da notificagao).

Nestes termos, havera que conceder provimento ao
recurso, revogando a sentenca recorrida na parte
em que nado convolou a accéo deduzida em
impugnacao judicial dos actos de avaliacéao,
baixando os autos ao tribunal “a quo” para
conhecimento do pedido, se a tal nada mais obstar.
- Decisao-

7 - Termos em que, face ao exposto, acordam os
juizes da Secc¢éo de Contencioso Tributario do
Supremo Tribunal Administrativo em conceder
provimento ao recurso, revogando a sentenca
recorrida na parte em que néo convolou a acgéo




deduzida em impugnacéo judicial dos actos de
avaliacdo, convolacédo que aqui se determina,
baixando os autos ao tribunal “a quo” para
conhecimento do mérito desta, se a tal nada mais
obstar.

Sem custas, pois a recorrida Fazenda publica ndo
contra-alegou.

Lisboa, 19 de Outubro de 2011. — Isabel Marques da
Silva (relatora) — Francisco Rothes — Dulce Neto.



