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EXECUCAO DE SENTENCA
JUROS DE MORA
TAXA
JUROS INDEMNIZATORIOS

I — No caso de a sentenca implicar a restituicdo de tributo ja pago,
serdo devidos juros de mora, a pedido do contribuinte, a partir do
termo do prazo da sua execucao esponténea.

Il — A taxa de juro € a que consta do n. 3 do art. 44° da LGT.

I11 — Os juros de mora incidem, quer sobre o tributo, quer sobre os
juros indemnizatérios.

IV — No caso do montante pago ser inferior ao devido, a imputagéo

do pagamento faz-se nos termos do art. 40°, n. 4, da LGT.
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A..

DIRGER DOS IMPOSTOS
MAIORIA COM 1 VOT VENC

Acordam na Seccéo de Contencioso Tributario do Supremo
Tribunal Administrativo:

1. A...,LD., comsede naRua..., ...° ...° Braga, veio, na sequéncia
de uma sentenga de anulagédo de acto administrativo, requerer, junto
do TAF de Braga, a execucéo do julgado.

Pediu o capital (imposto indevidamente cobrado), juros
indemnizatdrios e juros de mora.

O Mm. Juiz daquele Tribunal, tendo em conta que entretanto o
imposto indevidamente arrecadado fora pago, julgou procedente o
pedido de juros indemnizatorios (a calcular de acordo com o regime
previsto no art. 559°, 1 do CC), entre 9/10/92 (data do pagamento do
imposto) e 6/7/2004 (data da restituicdo do imposto). Mais
considerou ndo serem devidos juros de mora.

Inconformada, a exequente interpds recurso para 0 TCA — Norte.
Formulou as seguintes conclusdes nas respectivas alegacdes de
recurso:

1. O art. 61° 3 do CPPT apenas pretendeu regular a indemnizagéo ou
0s juros indemnizatérios devidos até ao termo do prazo para
execucdo espontanea e ndo a mora ou 0s juros moratorios devidos
pela falta de cumprimento naquele prazo de execugdo espontanea.
Por isso, o art. 61° 3 do CPPT ndo revogou o normativo do art. 102°
2 da LGT.

E o entendimento contrario da sentenca recorrida viola este art. 102°
2daLGT,oart. 173° 1 do CPTA, e o do art. 9° do CCivil, porque a
interpretagé@o que faz ndo tem na letra da lei um minimo de
correspondéncia verbal, contraria 0 senso comum, por premiar o



laxismo, e afronta a unidade do sistema juridico, que contrariamente,
tem evoluido no sentido de um maior apelo ao cumprimento pontual
(vg. a penalizacdo dos proprios titulares das entidades ou dos 6rgaos
administrativos executados com sanc¢des pecuniarias compulsorias).
2. Ainda em apelo a unidade do sistema juridico, mas, em especial,
em aplicacdo dos Principios Constitucionais da Igualdade (e seu
corolario da Igualdade de Armas) e do Estado de Direito, a
manutencéo do referido normativo do art. 102° 2 da LGT impde-se
por s6 ser conforme com o Estado de Direito e a defesa da Igualdade
— pois que ndo héa razdes para discriminar — o sistema que penaliza de
igual modo (com a san¢do dos juros de mora a taxa em vigor fixada
pelo DL 73/99, de 16/3) os contribuintes, por um lado, e a
Administragéo Fiscal, por outro, quando ndo pagam atempadamente
0 que devem (aqueles em cumprimento das liquidacdes efectuadas
pela Administracao e esta em cumprimento das decisoes dos
tribunais).

3.Seoart. 61° 3 do CPPT pretendeu revogar e revogou o disposto no
art. 102° 2 da LGT, entdo aquele normativo, pelas razdes referidas na
conclusao que antecede, é inconstitucional, ja que viola os Principios
Constitucionais da Igualdade (e seu corolario da Igualdade de Armas)
e do Estado de Direito.

4. Fixado, com referéncia ao termo do prazo para a execucao
espontanea, 0 montante a restituir e a indemnizacao juros
indemnizatdrios) devida para reconstitui¢do da situacdo que existiria
se ndo fora a cobranca ilegal (art. 173° 1 do CPTA), qualquer
montante pago ao contribuinte exequente, a partir de entéo, havera de
imputar-se:

e Em primeiro lugar no pagamento dos juros de mora ja vencidos

¢ Depois no da indemnizacéo (segundo o art. 785° do CC) ou na
indemnizacao e no imposto a restituir (segundo o art. 40°, n. 4, da
LGT)

e Continuando o valor restante (ndo coberto pelo pagamento) da
indemnizacao e do imposto a restituir a vencer juros de mora,

Ja que a aplicacdo das mencionadas regras de imputacdo dos actos
785° do CC e 40°, 4 da LGT, também decorre do cumprimento
daqueles Principios Constitucionais da Igualdade (e seu corolario da
Igualdade de Armas) e do Estado de Direito, por - também quanto a
este aspecto - ndo haver razdes para discriminar o tratamento do
contribuinte e da Administragéo fiscal, consoante estejam,
reciprocamente, na situacao de executados/exequente ou,
inversamente, na de exequentes/executada.

5. O montante global do imposto a restituir (98.816,67 €) e da
indemnizacdo (111.505,81 €) (termo do prazo para execucao
espontanea da sentenca judicial que, por determinacdo do art. 173° 1
do CPTA, obriga a restituicdo e indemnizagdo) ou dos juros
indemnizatdrios (contados desde 09-10-92, data da ilegal cobranca
do imposto, as taxas fixadas na sentenca), era, no termo do prazo
para execucdo espontanea daquela (26-02-2004), de 210.322,48 €



(=98.816,67€ + 111.505,81 €).

Em 06-07-2004 havia-se vencido sobre esse montante a importancia
de 12.619,35€ de juros de mora (também a ora executada, quando é
exequente, liquida juros de mora aos contribuintes, a taxa de 1% ao
més ou fraccdo prevista no DL 73/99, de 16/3); e, assim, efectuado,
nessa data, 0 pagamento dos 98.816,67 €, a divida remanescente
ficou em 124.125,16 € (= 210.322,48 + 12.619,35 - 98.816,67).

Ora, sendo devidos sobre esse remanescente da indemnizacao
(porque tudo deveria ter sido pago em 26-02-2004), o valor dos juros
de mora na data da interposi¢do do recurso (26-10-2005) é de
19.860,03€ e o crédito global da exequente, na mesma data, € de
143.985,19 € (= 124.125,16 + 19.860,03).

6. Ao diferencial, reportado a data da interposi¢do do recurso (26-10-
2005), entre o montante do crédito remanescente da
exequente/contribuinte apurado na conclusdo que antecede
(143.985,19€) e 0o montante do crédito da mesma apurado em
conformidade com a sentencga (112.924,44 €) — tudo conforme
discriminacdo na folha de célculo anexa -, corresponde, pois, o valor
de 31.060,75 € (=143.985,19 - 112.924,44) em causa neste recurso.
Nestes termos e nos melhores de direito, dando provimento ao
recurso (.. .), é devido o pagamento a exequente de juros de mora, a
taxa fixada pelo DL 73/99, de 16/3, sobre o montante do imposto
restituendo e dos juros indemnizatorios, até ao pagamento integral,
em funcdo do critério de imputacéo sucessiva prescrito nos art°s 400,
n.4,daLGT e 785°do CC (.. .).

Contra-alegou a entidade recorrida, que finalizou as suas contra-
alegacdes no seguinte quadro conclusivo:

1. A lei prevé o pagamento de juros indemnizatdrios quando, em face
de reclamacéo graciosa ou de impugnacéo judicial, se apure que
existiu erro imputavel ao Servicos na liquidacéo, conforme prevé o
art. 43° da LGT'

2. Nos termos do art. 61°, n. 3, do CPPT, esses juros serdo liquidados
pelo tempo que decorre entre a data do pagamento por parte do
sujeito passivo do imposto indevidamente liquidado e a data da
respectiva restituicéo;

3. O contribuinte havia efectivamente pago o imposto em 1992 mas
que Ihe foi restituido em 2004;

4. A douta sentenca recorrida, condenou a AF a pagar juros
indemnizatérios, em conformidade com o referido art. 43°, 0 que ja
aconteceu, conforme documentacéo junta aos autos, contados desde
1992 até 6/7/2004;

5. N&o ha norma de incidéncia semelhante para os juros de mora, que
s0 serdo devidos, nos termos do 102° da LGT, ap6s o decurso do
prazo para a execugao espontanea por parte da AF da decisdo judicial
que determinou a anulacdo da liquidacdo até a data do efectivo
pagamento e desde que 0os mesmo sejam pedidos.

6. N&o h4, pois, base legal, para reivindicar juros de mora desde a
data do pagamento do imposto anulado como doutamente foi



decidido pela sentenca ora recorrida.

7. A serem devidos juros, 0s mesmos incidirdo apenas sobre a
importancia do imposto pago, e ndo sobre o valor dos juros
indemnizatorios, porque estes ndo constaram da decisdo inicial e s6
na sentenca recorrida foram reconhecidos. Ou seja ndo existia divida.
Termos em que a sentenca deve manter-se ou, €aso seja revogada,
devera esse Venerando Tribunal aceitar a tese de que sé podem ser
devidos juros de mora, nos termos expostos, desde o termo do prazo
para a execucdo espontanea da sentenca proferida em impugnacéo
judicial até a data da restituicdo do imposto.

O EPGA junto daquele Tribunal emitiu douto parecer, devendo, na
sua ptica conceder-se provimento ao recurso, dizendo serem
devidos juros indemnizatdrios até 26/2/2004 e juros de mora a partir
dessa data até a data em que foi restituido a recorrente o tributo
anulado, isto €, 6/7/2004, devendo atender-se na liquidacao ao
disposto no art. 785° do C. Civil.

O TCA julgou-se hierarquicamente incompetente para conhecer do
recurso.

Subiram os autos a este STA.

Aqui, mo EPGA teve vista nos autos, remetendo para o parecer do
MP no TCA.

Colhidos os vistos legais cumpre decidir.

2. E a seguinte a matéria de facto fixada na sentenca recorrida:

1. O ora requerente deduziu impugnacao judicial contra o acto de
liquidacdo de imposto de selo no valor de 19.410.000$00, que pagou
em 9.10.92, referente a alienacdo em hasta publica de um terreno, a
que coube o0 namero de processo 46/1992 do ex. Tribunal Tributario
de 12 Instancia de Braga.

2. Apos sentenca proferida nos referidos autos que julgou
improcedente a impugnacéo e na sequéncia de varios recursos
jurisdicionais dela interpostos, por Acérdao do STA, de 22.10.03,
com fundamento em inconstitucionalidade organica da norma de
incidéncia do n. VI, ponto 1 do Regulamento da Camara Municipal
de Braga, ordenando o pagamento imposto de selo de 6% do valor de
custo do terreno, por violacdo do art. 165, n. 1 al. 1) da CRP, foi
anulado o acto de liquidacdo impugnado, Acordéo este que viria a ser
confirmado em Decisdo Sumaria, proferida no processo 914/03 do
Tribunal Constitucional, transitada em julgado a 26 de Janeiro de
2004,

3. A presente peticdo de execucao, dirigida contra a Direccao Geral
do Tesouro, foi registada em Tribunal a 14.05.04, sob o n. 2637.

4. Citada, a DGT veio dizer que ndo Ihe competir executar o
decidido, mas a DGI, informado que “nesta data foi dado
conhecimento do processo a DGCI, mediante envio de cépia da
peticdo respectiva”.

5. A peticdo em causa foi remetida a 15.12.04 e deu entrada no
gabinete do Director-Geral da DGCI a 16.12.04, que a contestou, nao
tendo sido invocado causa legitima de inexecucao.



6. O acto de liquidacao referido em 1 foi praticado pela Direccao
Geral dos Impostos (DGCI).

7. Em execucdo do acordao exequendo, a 6.07.04, a DGI pagou a
exequente a quantia de € 96.816,67, correspondente ao imposto
cobrado.

3. A primeira questéo a apreciar é esta: sdo devidos juros de mora?
A resposta é afirmativa.

E inequivoca. Diz a lei que sdo devidos juros de mora ao Estado
quando o sujeito passivo ndo pague o imposto devido no prazo legal
(art. 44° 1, da LGT).

Semelhantemente séo devidos juros de mora, a favor do contribuinte,
quando haja motivo — reconhecido por sentenca — a restitui¢do do
tributo ja pago, e a partir do prazo da sua execugdo espontanea (art.
102°, n. 2 da LGT).

E qual a taxa dos juros de mora?

No tocante as dividas do Estado e outras entidades publicas, a taxa de
juro de mora é a definida na lei geral para as dividas ao Estado e
outras entidades publicas (ou seja, 1% ao més, como decorre do DL
n. 73/99, de 16/3) —art. 44°, 3, da LGT.

No tocante a taxa de juro de mora, a favor do contribuinte, a lei é
omissa (vide o citado art. 102° da LGT).

Qual é entdo essa taxa?

A resposta ha-de ser encontrada na equiparacdo que a lei faz dos
juros indemnizatdrios aos juros compensatorios.

O n. 10 do citado art. 35° da LGT estatui que “a taxa dos juros
compensatorios € equivalente a taxa dos juros legais fixados nos
termos do n. 1 do artigo 559° do Cddigo Civil”.

No tocante aos juros indemnizatorios a taxa € igual a dos juros
compensatorios, como estipula expressamente o n. 4 do art. 43° da
LGT.

Ora, fazendo apelo a equiparacéo legal das taxas dos juros
indemnizatdrios aos juros indemnizatérios, afigura-se-nos que ndo ha
qualquer razéo para discriminar positivamente a Fazenda Publica no
tocante aos juros de mora.

Sob pena de violagéo do principio de igualdade, com consagracgéo
constitucional — art. 13° da CRP.

Interpretacédo diversa seria, a nosso ver inconstitucional, ndo
compaginavel com um Estado de Direito.

Daqui decorre, neste entendimento, que a taxa de juros de mora,
liquidada a favor do contribuinte, e com consagracéo legal no art.
102° da LGT, e a prevista no art. 44° n. 3, da LGT.

A segunda questdo a resolver é esta: Os juros de mora incidem sobre
0s juros indemnizatorios?

A resposta é igualmente positiva.

Para quem entenda que os juros indemnizatorios séo juros na sua
acepcdo estrita, entdo, como é evidente, ndo podem 0s juros
moratorios incidir sobre os juros indemnizatorios.

Na verdade, o anatocismo (juros sobre juros) nao se encontra



expressamente previsto na legislacao tributaria, pelo que sera, em
regra, proibido (art. 560° do Cddigo Civil).

Mas néo € este 0 nosso entendimento.

Vejamos porqué.

O art. 30°da LGT dispde o seguinte:

“1. Integram a relacéo juridica tributaria:

“d) O direito a juros compensatorios

“e) O direito a juros indemnizatoérios ...”.

Por sua vez o art. 35° da LGT dispde:

“1.S&0 devidos juros compensatorios quando, por facto imputavel ao
sujeito passivo, for retardada a liquidacao de parte ou da totalidade
do imposto devido ou a entrega de imposto a pagar antecipadamente,
ou retido ou a reter no ambito da substituicdo tributaria.

“2. Sdo também devidos juros compensatdrios quando o sujeito
passivo, por facto a si imputavel, tenha recebido reembolso superior
ao devido.

“8. Os juros compensatorios integram-se na propria divida de
imposto, com a qual séo conjuntamente liquidados...”.

Dispbe o art. 43°da LGT:

“1. S&o devidos juros indemnizatorios quando se determine, em
reclamacao graciosa ou impugnacéo judicial, que houve erro
imputavel aos servicos de que resulte pagamento da divida tributaria
em montante superior ao legalmente devido.

“4. A taxa dos juros indemnizatérios € igual a taxa dos juros
compensatorios”.

Do cotejo das referidas disposicdes legais, afigura-se-nos inequivoco
que 0s juros compensatorios e 0s juros indemnizatdrios tém a mesma
natureza.

E, como tal, devem estar sujeitos ao mesmo regime juridico.

Dai que, a nosso ver, ndo tenham a natureza de juros, na acepgao
restrita do termo, mas, quer num caso, quer noutro, tenham antes a
natureza de uma reparacéo civil.

Os juros compensatorios tém a natureza de um agravamento da
divida de imposto, uma sobretaxa, visando indemnizar o Estado pela
perda da disponibilidade da quantia que nao foi liquidada no
momento em que o deveria ser ou foi indevidamente reembolsada ao
contribuinte “Juros nas relagdes tributarias”, de Jorge de Sousa in Problemas
Fundamentais do Direito Tributério, 1999, pag. 145.

Por sua vez, 0s juros indemnizatorios correspondem a concretizacdo
de um direito de indemnizagéo que tem raiz constitucional.

Dai que se deva dizer que a natureza dos juros indemnizatorios é
substancialmente idéntica a dos juros compensatérios, sendo, como
estes, uma indemnizacdo atribuida com base em responsabilidade
civil extracontratual Autor e obra citados, pags. 156 a 158.

Tendo uma natureza idéntica devem, a nosso ver, ter um tratamento



idéntico.

Os juros indemnizatorios sdo a contraface dos juros compensatorios a
favor da Administracédo Fiscal Cadigo de Processo Tributario, Comentado
e Anotado, de Alfredo Sousa e Jose Paixao, 32 Edicdo, pag. 73.

Na&o é possivel dizer-se que num caso estamos perante uma situacédo
de anatocismo e noutra nao.

E sendo embora certo que a concretizacdo da indemnizacao se faz de
forma diversa num caso e noutro (nos juros indemnizatorios a
liquidacédo € autbnoma enguanto nos compensatorios se englobam na
divida tributaria global), isso néo significa que ndo tenham a mesma
natureza.

E dai que, sendo pacifico que os juros de mora incidam também
sobre os juros compensatorios, devem também eles incidir sobre os
juros indemnizatérios.

Que ndo sdo, na nossa Optica, e como acima explicamos, juros no
sentido estrito do termo.

Sendo embora certo que ndo ha expressamente na LGT, e para 0s
juros indemnizatdrios, uma norma idéntica a do n. 8 do citado art. 35°
da LGT, a idéntica natureza dos juros compensatorios e
indemnizatorios, exige um tratamento idéntico.

Sob pena de tratamento mais favoravel e privilegiado da
administracdo, que ndo é compaginavel com um Estado de Direito.
Assim, e para nos, é inequivoco que o0s juros de mora incidem
também sobre os juros indemnizatérios.

Mas ha uma ressalva a fazer: ndo é possivel cumular, num mesmo
periodo temporal, juros de mora com juros indemnizatorios.

A (ltima questdo a solucionar tem a ver com a aplicacdo, no caso, do
art. 40° n. 4 da LGT e art. 785° do CC. Ou seja: a imputacédo do
pagamento, no caso do montante pago ser inferior ao devido.

Pois bem.

Entendemos, na linha do pensamento atras expendido, e na aplicacdo
do principio constitucional da igualdade, que o citado art. 40°, n. 4,
da LGT, tem aqui aplicacdo. Alias na linha do principio civilista, de
idéntico teor, consagrado no art. 785° do CC.

Assim, reconhecemos — e porque 0 exequente 0 requer — que a
quantia entregue pelo Estado deve imputar-se como decorre do art.
400, 4, da LGT: primeiro, aos juros de mora; depois ao imposto,
incluindo os juros indemnizatorios.

4. Face ao exposto, acorda-se em conceder provimento ao recurso
reconhecendo-se que:

a) O exequente tem direito a juros moratérios, a partir do termo do
prazo da execucdo espontanea da sentenca (art. 102°, 2, da LGT);

b) Os juros de mora incidem sobre o montante do imposto e sobre os
juros indemnizatorios;

c) A imputacdo do pagamento faz-se nos termos do art. 40°, n. 4, da
LGT, nos termos atras expostos.

Nesta medida, e com esta dimens&o, revoga-se a sentenca recorrida.
Custas pela Fazenda Publica, fixando-se a procuradoria em 1/6.
Lisboa, 17 de Outubro de 2007. Ldcio Barbosa (relator por



vencimento) - Anténio Calhau - Jorge Lino (vencido, conforme
declaragéo junta).

Recurso n.° 447/07

Relator: Jorge Lino Alves de Sousa (vencido)

1. A ora recorrente vem concluir, no essencial, que «é devido o
pagamento a exequente de juros de mora (...) sobre 0 montante do
imposto restituendo e dos juros indemnizatorios, até ao pagamento
integral, em funcéo do critério de imputacéo sucessiva prescrito nos
art.°’s 40.°, n.° 4, da LGT e 785.° do CC».

A entidade recorrida, de sua banda, conclui que «que s6 podem ser
devidos juros de mora (...), desde o termo do prazo para a execucao
espontanea da sentenca proferida em impugnacao judicial até a data
da restituicdo do imposto».

E o Ministério Publico é de parecer que «sdo devidos juros
indemnizatdrios até 26/02/04 e juros de mora a partir dessa data até a
data em que foi restituido a Recorrente o tributo anulado, isto e,
06/07/2004, devendo atender-se na liquidacao ao disposto no art.°
785.° do Cod. Civil».

Entdo, em face do teor das conclusdes da alegacéo, e da contra-
alegacdo, bem como da posi¢do do Ministério Publico, a questéo que,
primeiramente, aqui se coloca é a de saber se, no caso, tem aplicacéo
0 «critério de imputacdo sucessiva prescrito nos art.s 40.°, n.° 4, da
LGT e 785.° do CCyx; e, depois, a questdo de saber a que juros
moratorios, no caso, tem direito a ora recorrente.

2. Sob a epigrafe “Pagamento e outras formas de extin¢do das
prestacOes tributarias”, o artigo 40.° da Lei Geral Tributaria diz o
seguinte, no seu n.° 4.

Em caso de o montante a pagar ser inferior ao devido, 0 pagamento
é sucessivamente imputado pela seguinte ordem, a:

a) Juros moratdrios;

b) Outros encargos legais;

c) Divida tributéria, incluindo juros compensatorios;

d) Coimas.

«As prestacdes tributarias sdo pagas em moeda corrente ou por
cheque, debito em conta, transferéncia conta a conta e vale postal ou
por outros meios utilizados pelos servicos dos correios ou pelas
instituicOes de crédito que a lei expressamente autorize»; «A dacdo
em cumprimento e a compensacdo sdo admitidas nos casos
expressamente previstos na lei»; «Os contribuintes ou terceiros que
efectuem o pagamento devem indicar os tributos e periodos de
tributacdo a que se referem» — conforme esta preceituado nos n.%s 1,
2 e 3 do mesmo artigo 40.° da Lei Geral Tributaria.

A ordem de imputacédo do pagamento previstanon.4 ¢ a
generalizadamente adoptada para pagamento das dividas tributarias,
estando também prevista nos arts.’s 89.°, n.° 2, e 262.°, n.° 2, do
C.P.P.T., para a compensacdo de créditos e pagamento em execucao
fiscal, respectivamente — consoante dizem Leite Campos, e outros, na
Lei Geral Tributaria, Comentada e anotada, 2003, 3.2 edicdo, Vislis,



em nota ao artigo 40.°

Por seu turno, sob a epigrafe “Dividas de juros, despesas e
indemnizacdo”, o artigo 785.° do Cdadigo Civil preceitua que
«Quando, além do capital, o devedor estiver obrigado a pagar
despesas ou juros, ou a indemnizar o credor em consequéncia da
mora, a prestacdo que nao cheque para cobrir tudo o que é devido
presume-se feita por conta, sucessivamente, das despesas, da
indemnizacao, dos juros e do capital» (n.° 1); e que «imputagdo no
capital sé pode fazer-se em ultimo lugar, salvo se o credor concordar
em que se faca antes» (n.° 2).

Juridicamente ha que afastar a possibilidade (que néo esta, e
precisava de estar, expressamente prevista na lei) de aplicacao deste
modo do artigo 785.° do Cadigo Civil de imputacdo do cumprimento
das obrigacdes as obrigacdes do Estado.

Deve igualmente dizer-se que o artigo 40.° da Lei Geral Tributaria
prevé, evidentemente, a forma de extingdo das obrigacdes tributarias
(do contribuinte, ndo do Estado) — e ndo prevé a forma de
cumprimento da obrigagdo (comum) de restitutio in integrum a cargo
da Administracdo Fiscal no caso de reembolso ao contribuinte da
prestacdo tributéria indevidamente paga.

Para esta ultima situacéo prevé a lei que sdo devidos juros de mora, a
pedido do contribuinte, a partir do termo do prazo da sua execucao
espontanea até ao seu pagamento — artigo 102.°, n.° 2, da Lei Geral
Tributaria.

O Supremo Tribunal Administrativo tem colocado o facto gerador
dos “juros indemnizatorios” na liquidacéo ilegal, de acordo com o
artigo 43.°, n.° 1, da Lei Geral Tributaria — sendo os “juros
moratdrios” devidos depois de completado o prazo de execucéo
espontanea da decisdo judicial, e até integral pagamento, nos termos
do n.° 2 do artigo 102.° da Lei Geral Tributaria, precisamente pela
mora no cumprimento da obrigacao de restituicdo do montante dessa
ilegal liquidacao.

Os juros de mora a favor do sujeito passivo, que séo admitidos nos
casos em que ndo seja cumprida, pela Administracdo Tributaria, no
prazo fixado na lei, uma obrigacdo de pagamento de uma quantia ao
sujeito passivo, destinam-se a reparar 0S prejuizos presumivelmente
sofridos por este, derivados da indisponibilidade da quantia ndo paga
pontualmente, tendo natureza idéntica a dos juros de mora previstos
na lei civil.

Cf. Jorge Lopes de Sousa, Problemas Fundamentais do Direito
Tributario, 1999, p. 180.

Mas, assim sendo, eles tém a mesma natureza, correspondendo
ambos a uma indemnizacéo atribuida com base em responsabilidade
civil e destinando-se a reparar 0s prejuizos advindos ao contribuinte
do desapossamento e consequente indisponibilidade de um
determinado montante pecuniario, recte, da prestacéo tributaria.
Ainda que os respectivos factos geradores sejam diferentes — num
caso a liquidacdo ilegal, no outro o atraso no pagamento —, sempre




esta presente uma obrigacdo indemnizatdria derivada da producéao de
determinados danos ou prejuizos provocados por aquela
indisponibilidade. E, justamente, dos mesmos prejuizos, ou de igual
natureza.

Mas, entdo, eles ndo podem ser cumulaveis em relacdo ao mesmo
periodo de tempo.

Como refere 0 mesmo autor — Codigo de Procedimento e de
Processo Tributario Anotado, 3.2 edicédo, p. 336 -, "na medida em que
haja juros de mora, ndo havera direito a juros indemnizatdrios, pois,
naturalmente, ndo se poderia justificar uma dupla compensacao pela
mesma privacao da disponibilidade da quantia indevidamente paga".
Alias, este modo de ver as coisas colhe apoio doutrinario ainda, e por
exemplo, em Lima Guerreiro, na Lei Geral Tributaria anotada, pp.
420 e 421, onde se sustenta que “aos casos em que, da anulacdo do
acto tributario ou do acto em matéria tributaria, resulte a restituicdo
do imposto ao contribuinte [sdo] devidos juros de mora — e nao
indemnizatorios — ap0s 0 termo do prazo” para a execucao
espontanea da deciséo judicial.

Cf., 0 que acaba de dizer-se, a bem dizer textualmente, no acérdao do
Supremo Tribunal Administrativo, de 7-3-2007, proferido no recurso
n.° 1220/06.

E, muito embora possa entender-se que, de algum modo, 0s juros
indemnizatdrios e 0s juros moratorios ndo comungam de idéntica
natureza juridica, o que parece certo € que ambos (juros
indemnizatorios, e moratorios) cumprem a mesma funcéo de
ressarcimento ou de compensacao do contribuinte indevidamente
privado de um valor correspondente ao tributo ilegal que pagou — o
que o torna credor do reembolso do tributo, acrescido de juros
indemnizatorios e moratérios, nos sobreditos termos.

No caso sub judicio — e consoante vem assente no probatorio —a ora
recorrente viu anulado o acto de liquidagéo que havia impugnado
[acto de liquidacdo que foi praticado pela Direccdo Geral dos
Impostos (DGCI)], por acordao confirmado no Tribunal
Constitucional, transitado em julgado a 26-1-2004.

Em execucdo da referida deciséo judicial, a Direccdo Geral dos
Impostos (DGCI), pagou a ora recorrente, em 6-7-2004, a quantia de
€ 96.816,67, «correspondente ao imposto cobrado».

A sentenca recorrida, a respeito dos juros a que no caso tem direito a
ora recorrente, expende, além do mais, e muito bem, que «face ao
disposto no n.° 1 do art. 43.°da LGT, em caso de anulagdo de um
acto tributario ha-de resultar ndo s6 a devolugdo do montante pago a
titulo de imposto, mas também os respectivos juros indemnizatérios,
OIS que ao exigir-se ao contribuinte 0 pagamento de quantia ndo
admitida pelas normas fiscais substantivas, ndo existe duvidas de que
ele sofre um prejuizo patrimonial, justificando-se assim que se dé
este como assente e se presuma 0 montante desse prejuizo,
antecipadamente, através da fixacao de juros indemnizatdrios a seu
favor».



A sentenca recorrida considera ainda o seguinte.

Dispde o art. 102.°, n.° 2, da LGT:

““2 - Em caso de a sentenca implicar a restitui¢cao de tributo ja pago,
serdo devidos juros de mora, a pedido do contribuinte, a partir do
termo do prazo da sua execucao espontanea.”.

O CPPT, que entrou em vigor ja depois da LGT, sobre a epigrafe
“juros indemnizatdrios™ veio dispor no seu art. 61, n° 3 o seguinte:
“3 - Os juros serdo contados desde a data do pagamento do imposto
indevido até a data da emissdo da respectiva nota de crédito.”

N&o prevendo este dispositivo legal quanto a juros de mora entende-
se que, com tal norma posterior, pretendeu o legislador acabar com
0s juros de mora a que se reporta o n° 2 do art. 102 da LGT.

Assim, de acordo com o disposto no art. 61, n° 3 do CPPT, os juros
devidos sdo apenas aqueles a que se repor.

Em meu julgamento, a sentenca recorrida ndo tem razdo, nesta parte.
Como se viu, a ora recorrente vem dizer que, «em fungéo do critério
de imputacdo sucessiva prescrito nos art.°s 40.°, n.° 4, da LGT e
785.° do CC», Ihe € devido o pagamento de juros de mora sobre o
montante do imposto restituendo e dos juros indemnizatérios, até ao
pagamento integral.

Ja se disse que o «critério de imputacdo sucessiva prescrito nos art.°s
40.°,n.° 4, da LGT e 785.° do CC» ndo € critério de imputacao do
cumprimento das dividas do Estado aos particulares. De resto, no
caso, esta expressamente resolvido um eventual problema da
imputagdo do cumprimento efectuado pela Direccdo Geral dos
Impostos (DGCI), uma vez que esta assente, sem qualquer
contestacdo, que a quantia de € 96.816,67 paga a ora recorrente foi
«correspondente ao imposto cobrado» (e ndo corresponde a qualquer
outra componente da divida restituenda).

E quanto a pretensdo da ora recorrente, do «pagamento de juros de
mora sobre 0 montante do imposto restituendo e dos juros
indemnizatorios, até ao pagamento integral», ja se dird que, segundo
julgo, ela é destituida de qualquer fundamento legal — e, em meu
entendimento, sem violacdo alguma do invocado principio da
igualdade constitucional.

O principio da igualdade constitucional, e como € jurisprudéncia
reiteradamente pacifica, implica um acolhimento ou agasalho
desigual de situacdes onde pode ou deve justificar-se um tratamento
diferenciado. E, na verdade, ndo custa a admitir que possa haver uma
cominacgao mais gravosa para o incumprimento (ou atraso no
cumprimento) de um dever de natureza publica, de matriz
constitucional, como é o dever do pagamento de imposto, e justificar-
se uma sang¢ao mais ténue para o incumprimento (ou cumprimento
tardio) de uma simples obrigacao de indemnizacao.

Como acima se deixou dito, a lei, a doutrina e a jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Administrativo apontam no sentido de que sdo
devidos juros de mora (ndo «sobre o montante do imposto
restituendo e dos juros indemnizatorios», como vem pretendido), mas



sim sobre o imposto a restituir, e a partir do termo do prazo da
execucao espontanea da decisé@o de anulacdo do imposto até ao seu
efectivo reembolso — nos termos do n.° 2 do artigo 102.° da Lei Geral
Tributaria.

Pelo que tera razdo a entidade recorrida, Direc¢do Geral dos
Impostos (DGCI), ao concluir que «gque s6 podem ser devidos juros
de mora (...), desde o termo do prazo para a execugao espontanea da
sentenca proferida em impugnacao judicial até a data da restituicao
do imposto».

Deste modo direi a terminar — e em resposta ao thema decidendum —
que ndo tem aqui aplicacdo o «critério de imputacédo sucessiva
prescrito nos art.%s 40.°, n.° 4, da LGT e 785.°do CC»; e que a ora
recorrente tem direito a juros moratorios sobre o imposto anulado
(apenas), a partir do termo do prazo de execucdo espontanea da
decisdo de anulacdo até ao efectivo reembolso daquele imposto.
Quer dizer: a ora recorrente ndo tem razdo, quando pretende o
pagamento de juros de mora sobre 0 montante do imposto restituendo
e sobre 0s juros indemnizatorios até ao pagamento integral; e muito
menos lhe assiste razdo, quando, em tal pagamento, pretende que se
aplique o «critério de imputacéo sucessiva prescrito nos art.°s 40.°,
n.°4,daLGT e 785.° do CC».

Mas — porque se inscreve dentro da pretenséo que a ora recorrente
aqui formula —, devera ser-lhe reconhecido o direito a juros de mora
sobre o imposto anulado, a partir do termo do prazo de execucdo
espontanea da decisdo de anulacdo desse imposto, em 26-2-2004, até
ao efectivo reembolso do mesmo, em 6-7-2004.

Pelo que ao presente recurso deveria ser concedido provimento
parcial com a presente fundamentacao.

E, entdo, haveriamos de convir que, sobre o montante da liquidacao
anulada, sdo devidos juros indemnizatorios, até ao termo do prazo de
execucao espontanea da decisédo de anulacéo; e, a partir de tal termo,
e sobre 0 mesmo montante de imposto, sdo devidos juros moratorios
ate integral pagamento — de acordo com as disposi¢des combinadas
dos artigos 43.2, n.° 1; e 102.°, n.° 2, da Lei Geral Tributaria.

3. Termos em que concederia parcial provimento ao recurso, e
revogaria a sentenca na parte em que ndo declarou o direito a juros de
mora, e reconheceria a recorrente o direito a juros de mora sobre o
imposto anulado, desde o dia 26-2-2004 até ao dia 6-7-2004 — com
custas pela recorrente, na medida do decaimento, com a taxa de
justica em cinco unidades de conta e a procuradoria em 1/6.

Lisboa, 17 de Outubro de 2007. Jorge Lino.




