Acordao do Supremo Tribunal Administrativo

Processo:

Data do Acordéo:

ISABEL MARQUES DA SILVA

FALTA DE FUNDAMENTAGAO )
IMPOSTO MUNICIPAL SOBRE IMOVEIS

COEFICIENTE DE LOCALIZAGAO
CUSTO
CONSTRUCAO

1 - O dever legal de fundamentacao deve responder
as necessidades de esclarecimento do destinatéario,
informando-o do itinerario cognoscitivo e valorativo
do respectivo acto e permitindo-lhe conhecer as
razdes, de facto e de direito que determinaram a sua
pratica.
2.1. - O coeficiente de localizagao previsto no art.
42° do CIMI é um valor aprovado por Portaria do
Ministro das Financas sob proposta da CNAPU na
fixacdo do qual se ttm em consideracéao,
nomeadamente, as caracteristicas referidas no n° 3
desse normativo legal.

2.2. - O zonamento (determinacéo das zonas
homogéneas a que se aplicam os diferentes
coeficientes de localizacdo em cada municipio e as
percentagens a que se refere o n°® 2 do art. 45° do
CIMI) é, igualmente, aprovado por Portaria do
Ministro das Financas sob proposta da CNAPU.

2.3. - O parametro Vc (Valor base dos prédios
edificados) referido no art. 38° do CIMI como
coeficiente que integra a férmula de calculo para a
determinacao do valor patrimonial tributario das
espécies de prédios ali mencionados, reconduz-se a
parametro legal de fixacao, previsto nos art. 39° do
CIMI [o valor médio de construcdo é determinado de
acordo com os critérios constantes do n° 2 do dito
art. 39° e fixado anualmente por Portaria do Ministro
das Financas, sob proposta da CNAPU (arts. 60°, n°
1, al. d) e n° 3, do CIMI).

2.4. - Neste contexto, a fundamentacéo exigivel para
a aplicacao deste valor apenas se pode




circunscrever a identificacdo geografica/fisica dos
prédios no concelho e freguesia respectivos, a
especificacao do coeficiente de localizacéo e dos
restantes valores referidos e a invocacao do quadro
legal que Ihes é aplicavel.

N° Convencional: JSTAO000P13285
N° do Documento: SA2201109280188

A...

FAZENDA PUBLICA
UNANIMIDADE

Aditamento:

¥ Texto Integral

Texto Integral: Acordam na Seccao de Contencioso Tributario do
Supremo Tribunal Administrativo:

- Relatorio-
1 — A.., com os sinais dos autos, recorre para este
Supremo Tribunal da sentenca do Tribunal
Administrativo e Fiscal de Leiria, de 19 de Novembro
de 2010, que julgou improcedente a impugnacéao
deduzida contra acto de fixagao do valor patrimonial
de € 248.510,00 atribuido em segunda avaliacdo ao
prédio urbano inscrito na matriz da freguesia de
Colmeias sob o artigo 4151, apresentando as
seguintes conclusoes:
A) — A férmula de determinacéo do valor patrimonial
tributario prevista no artigo 38.° do CIMI, em 2008,
tinha a seguinte expresséao: Vt =Vc x A x Ca x Cl x
Cqx Cv.
B) — O coeficiente de afectacao previsto no artigo
41° do CIMI é uniforme e Unico a nivel nacional,
apenas alterando em funcgéo do fim, conforme assim
se encontra descrito na tabela anexa a citada norma.
C) — O que acaba de se referir quanto ao coeficiente
de afectacao, aplica-se "ipsis verbis" aos
coeficientes de qualidade, vetustez e a determinacéo
da area.
D) — Relativamente aos coeficientes de afectacao,
de qualidade, de vetustez e célculo de area, nem os
peritos das primeiras nem das segundas avaliacbes
tém qualquer poder discricionario.



E) — Alias, relativamente aos supra indicados
coeficientes, nem a propria Comissao Nacional de
Avaliacao da Propriedade Urbana, tem qualquer
poder de decisédo ou de alteragao.

F) — O mesmo nao se verifica com o coeficiente de
localizacéo.

G) — Assim, 0 n° 1 do artigo 42° do CIMI prevé uma
amplitude dos coeficientes de localizac&o que pode
variar entre 0,35 e 3.

H) — Por sua vez, o anexo | da Portaria 982/04 prevé
gue para o concelho de Leiria-2 o coeficiente de
localizac&o para industria pode variar entre 0,45 e
1,50.

I) — Ou seja, ndo se encontra concretamente
determinado na lei nem na portaria que o coeficiente
de localizacao seja de 0,95 para o local onde se
encontra o prédio da recorrente.

J) — Da matéria provada da douta sentenca recorrida
também ndo consta a concreta fundamentacao para
0 recurso ao coeficiente de localizacéo de 0,95.

L) — Caso na segunda avaliacao tivesse sido
aplicado o coeficiente de localizag&o de 0,70
previsto na Portaria 982/04, o valor patrimonial teria
sido bastante inferior.

M) — Da péagina da Internet com o cédigo vwvw.e-
financas.gov.pt ndo consta qualquer explicacdo nem
justificacao para ter sido fixado no zonamento do
prédio avaliado o coeficiente de 0,95, quando
também teria sido possivel o Cl de 0,70.

N) — Sendo possivel para o0 zonamento onde fica
situado o prédio avaliado coeficientes de localizagao
variaveis entre 0,45 e 1,50, ndo se podera
considerar fundamentada uma avaliagao com a
explicacdo que o zonamento consta de Portaria e
publicada no sitio das Finangas.

O) — O entendimento em sentido diferente é retirar
do controlo judicial uma componente essencial da
férmula de avaliacédo, sendo que a CNAPU nao tem
poderes discricionarios para fixar os coeficientes de
localizacéo.

P) — O entendimento segundo o qual a CNAPU
funciona como entidade que na fixagao dos
zonamentos € insindicavel ndo tem suporte nem no
artigo 42° do CIMI nem no anexo da Portaria 982/04.
Q) — O custo unitario de construcéo de prédios




destinados a armazém ndo tem comparacdo com o
custo duma moradia unifamiliar ou de uma fraccao
autonoma destinada a comércio.
R) — O conceito de custo unitario de construcéo
contido no artigo 39° do CIMI é de caracter aberto e
susceptivel de adequacédo consoante o tipo de
construcao e o respectivo fim.
S) — A douta decisao recorrida fez incorrecta
interpretacao e aplicacdo dos artigos 39° e 42° do
CIMI e violou o artigo 77° da LGT.
Termos em que deve o presente recurso ser julgado
procedente e em consequéncia ser revogada a
douta sentenca recorrida e ordenada a baixa do
processo para ser proferida nova decisao instruida
com todos os elementos oficiais com vista a
fundamentacéo do coeficiente de localizacao de 0,95
e com vista a determinacao do custo unitario de
construcao tendo em conta a prova a produzir em
juizo, ou assim ndo se entendendo, ser revogada a
douta decisao, anulando-se a segunda avaliacao do
prédio urbano inscrito na matriz da freguesia de
Colmeias sob o artigo 4151, do concelho de Leiria.
2 — Contra-alegou a Fazenda Publica, concluindo
nos seguintes termos:
11° O coeficiente de localizacdo € integralmente
objectivo e transparente, ndo existindo qualquer
margem de subjectividade.
12° N&o necessitando 0 mesmo de ser
fundamentado, por resultar directamente da Lei.
13° A requerente nao fundamentou o motivo pelo
gual entende dever ser aplicado o Cl de 0,70 em vez
do encontrado pelas varias entidades e que se
encontra na abrangéncia dessa zona.
Nestes termos e nos de melhor de direito “in casu”
aplicaveis, deve o presente recurso ser julgado
improcedente e mantida a decisao ora recorrida.
3 - O Excelentissimo Procurador-Geral Adjunto junto
deste Tribunal emitiu parecer nos seguintes termos:
Objecto do recurso: sentenca declaratéria da
improcedéncia da impugnacéao judicial deduzida
contra o resultado da segunda avaliacao do valor
patrimonial tributario de prédios urbanos (art. 77.°
CIMI)

FUNDAMENTACAO
1. As conclusfes das alegac¢des delimitam o ambito



e 0 objecto do recurso (art. 684° n°3 CPCl/art. 2° al.
e) CPPT)

A concluséo Q) enuncia facto ndo contemplado no
probatério da sentenca, do qual o recorrente
pretende extrair consequéncia juridica:

- 0 custo unitario de construcao de prédios
destinados a armazém ndo tem comparacdo com o
custo (unitario de constru¢do) duma moradia
unifamiliar ou de uma fraccéo autbnoma destinada a
comércio (proposicao a interpretar com o sentido de
gue aquele custo de construcado € muito inferior aos
seus termos de comparacéo, cf. desenvolvimento
texto das alegacdes p. 64)

Neste contexto o recurso nao tem por exclusivo
fundamento matéria de direito sendo o STA- SCT
incompetente, em razdo da hierarquia, para o
conhecimento e competente o TCA-Sul-SCT (arts.
26° al. b) e 38° al. a) ETAF 2002; art. 280.° n°1
CPPT)
2. O interessado podera requerer, oportunamente, o
envio do processo para o tribunal declarado
competente (art. 18.°n° 2 CPPT).

O Ministério Publico tem legitimidade para a
suscitacdo da incompeténcia absoluta do tribunal em
processo judicial tributario (art. 18° n°2 CPPT)

A competéncia dos tribunais da jurisdicao fiscal € de
ordem publica; o seu conhecimento precede o de
qualquer outra matéria (art. 13.° CPTA/art. 2° c)
CPPT)

CONCLUSAO

O STA- seccao de Contencioso Tributario é
incompetente, em razao da hierarquia, para
conhecimento do recurso, sendo competente o
TCA Sul-SCT.

4 — Notificadas as partes do parecer do Ministério
Publico e para querendo, se pronunciarem sobre a
excepcao de incompeténcia ai suscitada (fls. 83 a 85
dos autos), veio o recorrente responder, nos termos
de fls. 86, concluindo no sentido de que o recurso
apenas incide sobre matéria de direito, sendo este o
tribunal competente.

Colhidos os vistos legais, cumpre decidir.

- Fundamentacéo -

5 — Questdes a decidir

Importa previamente averiguar da competéncia



deste Supremo Tribunal para conhecimento do
objecto do recurso, pois que o Ministério Publico no
Seu parecer a suscitou a questao da incompeténcia
absoluta deste Supremo Tribunal atento o teor da
conclusdo Q) das alegac@es do recorrente.
Improcedendo a excepc¢ao de incompeténcia
absoluta, havera que conhecer do mérito do recurso,
traduzido em saber se incorreu a sentenca recorrida
em erro de julgamento ao considerar fundamentado
nos termos legais o acto de segunda avaliacao,
concretamente quanto ao coeficiente de localizacéo
(CI) utilizado e bem assim quanto ao custo medio de
construgcao por metro quadrado, integrante do
calculo do valor base do préedio (Vc).

6 — Matéria de facto

Na sentenca do Tribunal Administrativo e Fiscal de
Leiria objecto do presente recurso foram dados
como provados 0s seguintes factos:

1. Em relagéo ao U — 4151/Colmeias, foi realizada a
primeira avaliacdo nos termos que constam do
anexo cujo conteudo se da por reproduzido.

2. Discordando do resultado desta, foi requerida
segunda avaliacdo, em 9/1/2007, requerendo a
atribuicdo do valor patrimonial de € 198.000,00 (fls. 8
do apenso cujo conteudo se da por reproduzido)

3. No dia 21/5/2008 teve lugar a segunda avaliacao
ao U-4151/Colmeias, nos termos que constam de fls.
14 e segs. dos autos cujo contetdo se da por
reproduzido.

4. O impugnante interveio como perito, em nome
préprio (fls. 14 cujo conteudo se da por reproduzido).
5. O VPT foi calculado do seguinte modo:

a. Vc (valor base dos prédios edificados) - € 615,00;
b. A (area bruta de construgcdo mais a area
excedente a area de implantagéo) - 723,3750;

c. Ca (coeficiente de afectacgao) - 0,60;

d. Ci (coeficiente de localizacdo) - 0,95;

e. Cq (Coeficiente de qualidade de conforto) — 1,00;
f. Cv (coeficiente de vetustez) - 0,98

6. No termo de avaliacdo constatou-se ainda a
inexisténcia de garagem (fls. 17 do apenso cujo
conteudo se da por reproduzido)

a. O resultado da avaliagéo foi obtido por maioria
uma vez que o impugnante ndo concordou com o
valor (fls. 17 do apenso cujo contetdo se da por



reproduzido)

7. Com data de 27/5/2008 foi o impugnante
notificado do resultado da segunda avaliacdo como
consta de fls. 10 cujo contetdo se da por
reproduzido.

8. Em tal notificacdo ndo consta a explicitagcdo nem a
fundamentacéo do Cl aplicado de 0,95 nem o Cv de
€ 615,00

9. Em 28 de Agosto, a impugnante requereu junto do
Servico de Financas de Leiria — 2, certiddo da
fundamentacéo de facto e de direito da segunda
avaliacao (fls. 11 cujo conteudo se da por
reproduzido).

10. O que Ihe foi fornecido nos termos que constam
de fls. 13 e segs. dos autos cujo conteudo se da por
reproduzido.

7 — Apreciando.

7.1. Da (in)competéncia deste Supremo Tribunal

ara conhecimento do recurso

NoO seu parecer junto aos autos e supra transcrito o
Excelentissimo Procurador-Geral Adjunto junto deste
Tribunal suscita a questao da incompeténcia em
razao da hierarquia deste Tribunal para
conhecimento do recurso, pois que se lhe afigura
gue a concluséo Q) enuncia facto ndo contemplado
no probatdrio da sentenca, do qual o recorrente
pretende extrair consequéncia juridica (...),
concluindo que o recurso nao tem por exclusivo
fundamento matéria de direito sendo o STA - SCT
incompetente, em razao da hierarquia, para o
conhecimento e competente o TCA-Sul-SCT (arts.
26° al. b) e 38° al. a) ETAF 2002; art. 280.° n°1
CPPT).

O recorrente defende, porém, que naquela
conclusdo apenas pretende exemplificar que o
conceito de custo unitario de constru¢do contido no
artigo 39.° do CIMI é de caracter aberto e
susceptivel de adequacdo consoante o tipo de
construcao e o respectivo fim, e n&o invocar um
facto novo que antes nédo foi objecto de valoracédo na
sentenca (...), ou seja, que com a referida concluséo
pretende demonstrar-se que o custo unitario nao
configura uma presuncgéo inilidivel mas uma
presuncao ilidivel (cfr. fls. 86 dos autos).

Como se sabe, nos termos do n.° 1 do artigo 280.°




do CPPT, das decisfes de primeira instancia apenas
cabe recurso para a Supremo Tribunal
Administrativo “quando a matéria for exclusivamente
de direito”, cabendo recurso para o Tribunal Central
Administrativo das restantes decisdes judiciais que o
admitam.

Assim, caso 0 presente recurso verse também
matéria de facto, este Supremo Tribunal
Administrativo ser& hierarquicamente incompetente
para dele conhecer, sendo competente para o seu
conhecimento o Tribunal Central Administrativo Sul,
ex vi dos artigos 280.°, n.° 1 do CPPT e 26.° alinea
b) e 38.° alinea a) do Estatuto dos Tribunais
Administrativos e Fiscais (ETAF).

No caso dos autos, porém, a questédo decidenda nao
convoca a apreciacéo de factos controvertidos,
antes a mera interpretacdo nas normas do Cédigo
do IMI e daquelas que as complementam que
determinam o coeficiente de localizac&o e o custo
meédio de construcdo por metro quadrado, razdo pela
qual se entende que a questéo a dirimir € mera
questao de direito, para cujo conhecimento este
Supremo Tribunal ndo carece de competéncia.
Improcede deste modo a excepcao de
incompeténcia suscitada pelo Ministério Publico,
havendo, pois, que conhecer do objecto do recurso.
7.2. Do alegado erro de julgamento da sentenca
recorrida

A sentenca recorrida, a fls. 72 a 76 dos autos, julgou
improcedente a impugnacao judicial deduzida,
considerando quanto a fundamentacéo do
coeficiente de localizacéo (Cl) que o acto esta
devidamente fundamentado, posto que todos os
elementos sdo — ou podem ser — do conhecimento
do contribuinte e quanto ao custo médio de
construcao por metro quadrado, integrante do valor
base do prédio (Vc) que se trata de um valor pré-
definido, fixado em €480 para o periodo de 2003 e
2004 pelo n.° 6 da Portaria 982/04, pelo que
improcede o valor alegado pelo impugnante (cfr.
sentenca recorrida, a fls. 44 e 45 dos autos).

Alega, contudo, o recorrente, em sintese, que o n° 1
do artigo 42° do CIMI prevé uma amplitude dos
coeficientes de localizacédo que pode variar entre
0,35 e 3, prevendo o anexo | da Portaria 982/04 para




o concelho de Leiria-2 o coeficiente de localizacao
para inddstria pode variar entre 0,45 e 1,50, ndo se
encontrando, pois, concretamente determinado na
lei nem na portaria que o coeficiente de localizacao
seja de 0,95 para o local onde se encontra o prédio
da recorrente, como igualmente n&o consta da
pagina da Internet com o cédigo vwvw.e-
financas.gov.pt qualquer explicacdo nem justificacéo
para ter sido fixado no zonamento do prédio avaliado
o coeficiente de 0,95, quando também teria sido
possivel o Cl de 0,70. No que respeita ao custo
unitario de construcéo de prédios destinados a
armazém alega o recorrente que esse custo nao tem
comparacao com o custo duma moradia unifamiliar
ou de uma fraccao autbnoma destinada a comércio,
sendo que o conceito de custo unitario de
construcao contido no artigo 39° do CIMI é de
caracter aberto e susceptivel de adequacéao
consoante o tipo de construcéo e o respectivo fim.
Vejamos.
As questdes que sdo objecto do presente recurso
sdo idénticas as que subjazem ao Acordao deste
Supremo Tribunal do passado dia 6 de Julho (rec.
n.° 307/11), por nés subscrito como segunda
adjunta, e que se insere, alias, numa linha decisoria
pacifica adoptada por este Supremo Tribunal em
situacdes similares. As conclusfes das alegac¢des de
recurso naquele processo e neste sao, alias,
idénticas (salvo quanto aos valores concretos
aplicados e a localizacdo municipal do prédio a que
aludem as conclusdes H), 1), J, e M), a excepc¢éao do
gue respeita a questao, ali também sindicada mas
agui ndo controvertida, do coeficiente de
ajustamento de area (cfr. conclusdo S) daquelas
alegacOes de recurso).

Sendo substancialmente idénticas as questdes
suscitadas naquele e neste processo e nao havendo
razao para agora divergir do que ali se decidiu,
havera que concluir, também aqui, pelos
fundamentos constantes daquele acordao (para o0s
quais se remete na parte aplicavel), ndo se verificar
vicio de falta de fundamentacéo do acto de segunda
avaliacdo do prédio, havendo que confirmar a
sentenca recorrida que assim o julgou, negando
provimento ao recurso.




- Deciséo -

8 - Termos em que, face ao exposto, acordam os
juizes da Seccéo de Contencioso Tributario do
Supremo Tribunal Administrativo em negar
provimento ao recurso, confirmando a deciséo
recorrida.

Custas pela recorrente.

Lisboa, 28 de Setembro de 2011. - Isabel Marques
da Silva (relatora) - Francisco Rothes - Dulce Neto.



