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Acoérdao do Supremo Tribunal Administrativo
01460/17
19-09-2018
2 SECCAO
ISABEL MARQUES DA SILVA
PROCEDIMENTO DE INSPECCAO TRIBUTARIA
ALARGAMENTO DE AMBITO
PROCEDIMENTO
AUSENCIA
NOTIFICACAO

| - A consagragao expressa da obrigacao de notificagao, ao
contribuinte, da alteragao do ambito da inspecao tributaria
introduzida pela Lei n.° 50/2005, de 30 de Agosto traduz, em letra
de lei, aquele que era ja o entendimento do legislador que se
extraia da logica e da coeréncia sistematica do RCPIT, da LGT e
da CRP.

Il - Nao estando em causa um procedimento de inspeccédo em que,
nos termos do disposto no art.° 50.° do RCPIT, exista dispensa de
notificacdo prévia do procedimento de inspec¢ao, a auséncia de
notificacdo do correto ambito da inspeccéo tributaria traduz-se em
omissado de uma formalidade essencial do procedimento
inspectivo, invalidante dos posteriores termos procedimentais,

designadamente da liquidagao posterior que neles se suporta.

JSTA000P23600
SA22018091901460

18-12-2017

AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA
A.., SA

UNANIMIDADE

Acordam na Secc¢ao de Contencioso Tributario do Supremo
Tribunal Administrativo:

- Relatério -

1 — A Autoridade Tributaria e Aduaneira recorre para este Supremo
Tribunal da sentencga do Tribunal Administrativo e Fiscal do Porto,
de 31 de Maio de 2017, que julgou procedente a impugnagao
judicial deduzida por A................. , S.A., com os sinais dos autos,
contra a liquidagao adicional de IVA do ano de 1999 e juros
compensatorios no valor remanescente de EUR 415.072,69,
apresentando para tanto as seguintes conclusoes:

A. Vem o presente recurso interposto da douta sentenga que
jJulgou procedente a impugnacgdo deduzida contra a liquidagé&o
adicional de IVA do ano de 1999 e juros compensatorios no valor
remanescente de € 415.072,69, por falta de notificagao do
despacho fundamentado que alterou o ambito e a extensédo do
procedimento inspetivo que a impugnante foi alvo.

B. Sem colocar em crise a matéria de facto dada como provada
considera, no entanto, a Fazenda Publica, contrariamente ao
doutamente decidido, que néo se verifica qualquer vicio de
violagao de lei e/ou dos principios da boa fé e da colaboragao.
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C. Outrossim considera a Fazenda Publica, sempre com o devido
respeito, que o inciso decisorio incorreu em erro de julgamento em
matéria de direito, fazendo uma errada interpretacdo e subsungdo
da lei ao caso em aprego, designadamente, o disposto nos artigos
n.°15.°e 49.°do RCPIT, bem como o art.° 59.° n.° 3 alinea |), da
LGT, o art.° 266.° n.° 2 da CRP e ainda os principios da boa fé e
da colaboracgéo.

D. O ato de liquidagao adicional de IVA, referente ao ano de 1999
foi emitido na sequéncia de uma acgao inspetiva realizada entre
31.07.2003 e 19.12.2003 que teve o seu ambito e extenséo
ampliado por despacho fundamentado de 28.11.2003.

E. O despacho fundamentado que determinou a ampliagcdo da
acdo inspetiva nao foi objeto de notificagdo autbnoma, porquanto,
o artigo 15.°n.° 1 do RCPIT, na redagéao a data dos factos
(inspegéo realizada em 2003), ndo impunha o cumprimento de tal
formalidade.

F. Considera a Fazenda Publica que o douto decisorio incorreu em
erro de julgamento em matéria de direito, por errada interpretagéao
do disposto no artigo 15.° n.° 1 do RCPIT, na redacgéo a data em
vigor.

G. Efetivamente, o preceito em causa permitia, a data, a alteragcéo
dos fins, @&mbito e extensdo do procedimento de inspeg¢éo, durante
a sua execucgao, desde que a entidade que tivesse ordenado a
mesma o consignasse em despacho devidamente fundamentado.

H. O que sucedeu no caso em aprego: a inspeg¢ao decorreu no
periodo compreendido entre 31.07.2003 e 19.12.2003, e o
despacho que determina a alteragdo do ambito e extenséo é
datado de 28.11.2003.

I. Mas nédo impunha, a data (2003), a notificagcdo do sobredito
despacho, pois essa exigéncia apenas foi introduzida pela Lei n.°
50/2005, de 30/08.

J. Ressalvado sempre o devido respeito, a Fazenda Publica
também nao aceita nem concede que tenha manifesta e
intencionalmente decidido ndo notificar a Impugnante do
despacho fundamentado de ampliagdo do ambito e extensdo do
procedimento inspetivo com o intuito de negar o acesso aos
fundamentos que determinaram a referida ampliagcéo e
impedindo-a de sindicar a respetiva legalidade.

K. Ainda que tivesse ocorrido a alegada violagdo de Lei por
pretericdo de formalidade essencial, o que ndo se concede, é
entendimento da Fazenda Publica que se verifica, in casu, a
conversédo desta em pretericdo legal ndo essencial, porquanto, a
impugnante exerceu sobre o projeto de relatério com as corregdes
propostas em sede de Inspegédo Tributaria para o ano de 1999,
apos notificagdo para o efeito, o respetivo direito de
audigdo/contraditorio previsto no artigo 60.° da LGT, sem que
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nessa sede tivesse sido aflorada a questao aqui invocada da
pretericdo de formalidade.

L. A falta de notificagdo do despacho que alterou o ambito e
extenséo do procedimento de inspeg¢do deve considerar-se
degradada em formalidade ndo essencial e como tal ndo
invalidante da liquidagdo posterior, quando se possa concluir com
um grau de certeza acima de qualquer duvida razoavel, que o
resultado a atingir sempre seria 0 mesmo, quer porque o
contribuinte prestou a sua colaboragdo com a fiscalizacao nesse
ambito alargado sem jamais haver colocado em causa a falta da
notificagcdo do despacho, s6 o fazendo em sede de impugnag¢éo
judicial.

M. Verificando-se assim uma ratificagdo expressa do ato inspetivo
por parte da impugnante, ndo podendo esta vir agora impugnar um
ato do qual teve pleno conhecimento, no qual participou como
parte integrante, aceitando-o plenamente sem qualquer oposig&o.

N. A Impugnante prestou colaborag&o ao longo de todo o
procedimento inspetivo, interagindo diretamente com os SIT, o que
mais uma vez comprova a aceitagdo do ato inspetivo e o pleno
conhecimento dos factos.

O. Inexistiu vicio de violagédo de Lei por inobservancia do preceito
legal. n.° 1 do artigo 15.° do RCPIT, cfr. neste sentido o Acordéo
do TCA Sul n.° 01078/03 de 2004.11.16.

P. A Fazenda Publica também n&o aceita nem concede que o
procedimento tributario de inspeg¢éo tenha violado, de qualquer
forma, os principios da boa fé e da colaboracgéo.

Q. O principio da boa-fé esta consagrado, entre outros, no disposto
no artigo 59.°, n.° 2 da Lei Geral Tributaria e no n.° 2 do art.° 266.°
da CRP e pressupbe que a administragao tributaria atue segundo a
boa fé. Trata-se de uma exigéncia com conteudo de caracter ético,
impondo aos intervenientes no procedimento tributario que atuem
com lealdade e sinceridade reciprocas no decurso do
procedimento tributario, abstendo-se de atuagcbes que possam
enganar o outro interveniente, ou ocultando-lhe elementos que
possam ter proveito para a defesa das suas posi¢cées. Néo foi
claramente a situagéo!

R. Em sintonia com o preceituado no artigo 59.° da Lei Geral
Tributaria o artigo 48° do Cdédigo de Procedimento e Processo
Tributario estabelece ainda que a administragéo tributaria
esclarecera os contribuintes e outros obrigados tributarios sobre a
necessidade de apresentacdo de declaragdes, reclamacgbes e
peticées e a pratica de quaisquer outros atos necessarios ao
exercicio dos seus direitos, incluindo a corre¢gdo dos erros ou
omissées manifestas que se observem.

S. Assim sendo, por forga do preceituado no artigo 266.° da CRP,
a atividade da administrag&o tributaria tem de ser levada a cabo
em subordinagéo a Constituigcdo e a lei e deve respeitar os direitos
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e interesses legitimos dos cidadaos (principio da legalidade) e os
principios da igualdade, da proporcionalidade, da justica, da
imparcialidade e da boa fé, como efetivamente sucedeu.

T. O ato administrativo tem de ser em tudo conforme com a lei, sob
pena de ilegalidade. A necessidade de rigorosa subordinagéo a lei
€ a primeira das caracteristicas essenciais do ato administrativo, a
tal obriga o principio da legalidade (vide, entre outros art.° 266.°,
n.°2da CRP, art.°8.°n.° 2, al. a) da LGT), como se verificou no
caso.

U. Como se constata dos autos, foi dado cumprimento ao
estipulado no artigo 15.° do RCPIT, ndo ocorrendo, portanto,
qualquer vicio que possa inquinar o procedimento de inspeg¢ao de
ambito geral e parcial que visou a impugnante relativamente ao
ano de 1999.

V. A pretendida falta de notificacao do despacho fundamentado
que ampliou o &mbito e a extensdo da inspeg¢do neste
procedimento ndo impediu que o contribuinte ficasse ciente do
ambito da agéo inspetiva, de tal forma que cooperou com a
inspegdo como a lei dispbe nos termos dos seus art.°s 9.°e 48.°e
segs do RCPIT, em ordem a apurar a sua situagao tributaria real,
nos termos do art.° 63.° da LGT.

W. A alegada falta da notificagdo do despacho que alterou o
ambito e extensdo do procedimento (que nao ocorre pois ndo
estava legalmente prevista), ainda assim, ndo influiria no resultado
final da inspegéo, nem, verdade seja dita, em qualquer momento
do procedimento ou na impugnagéo, tal é invocado.

X. Discorda, pois, a Fazenda Publica do entendimento perfilhado
pelo Mmo. Juiz do tribunal a quo de que a exigéncia da notificagdo
do despacho fundamentado pelo qual a Administragdo Tributaria
determina a alteracdo do ambito e da extensdo da agédo inspetiva
ja existia a data dos factos em causa nestes autos e que a
consagragao expressa introduzida pela Lei n.° 50/2005, de 30 de
Agosto, no n.° 1 do art.®° 15.° do RCPIT néo apresenta verdadeiro
caracter inovatorio, vindo apenas traduzir em letra de lei aquele
que era ja o entendimento do legislador que se extraia da logica e
da coeréncia sistematica do RCPIT, da LGT e da CRP.

Y. Com todo o respeito que merece este entendimento, ndo o
acompanhamos, pelo contrario. Entendemos que quando o
legislador optou por esta redagdo da norma e no prudente balango
que se lhe impbe entre os direitos e deveres que impendem sobre
a atuacao da Administragcdo e Administrados, pretendeu suficiente
a oposicdo dos visados a pratica dos atos, sem o que a atuagdo da
Administragéo ficaria validada, degradando-se em formalidade n&o
essencial qualquer vicio formal do despacho fundamentado de
alteragcdo do émbito e extensdo do procedimento inspetivo.

Z. Destarte, € entendimento da Fazenda Publica que a douta
sentencga na parte recorrida ndo podera manter-se, sendo
imperioso que se conclua pela improcedéncia da impugnagdo
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judicial, por ndo estar a liquidagdo ora em aprecgo ferida de
ilegalidade, sendo que esta por ser legal, devera manter-se na
ordem juridica.

AA. Assim, decidindo da forma como decidiu, a douta sentenga
recorrida enferma de ERRO DE JULGAMENTO EM MATERIA DE
DIREITO quanto a interpretagao e aplicagao lei ao caso em
aprego, designadamente, o disposto nos artigos n.° 15.° e 49.° do
RCPIT, bem como o art.° 59.° n.° 3 alinea ), da LGT, o art.° 266.°
n.° 2 da CRP e ainda os principios da boa fé e da colaboragéo.

Termos em que,

Deve ser concedido provimento ao presente recurso jurisdicional e,
em consequéncia, ser revogada a douta sentenga recorrida, com
as legais consequéncias.

Mais requer, atendendo a que o valor da agdo é superior a €275
000,00, seja a RFP dispensada do pagamento do remanescente
da taxa de justiga, nos termos do artigo 6° n.° 7 do Regulamento
de Custas Processuais.

2—-ARecorridaA.................... , S.A. apresentou as suas contra-
alegacdes, concluindo nos seguintes termos:

1. A douta Sentenca recorrida, de 31.05.2017, cujo teor se da aqui
como integralmente reproduzido para todos os efeitos legais, ndo é
passivel de qualquer censura.

2. Alias, a douta Sentenca recorrida confirmou o entendimento
expresso no douto Parecer do Ministério Publico de 08.04.2008.

3. A douta Sentencga recorrida sufraga precisamente o
entendimento deste Venerando STA, Secc¢ao de CT,
designadamente no douto Acérdao de 15.06.2016, Proc.
01101/15.

4. Precisamente porque os actos inspectivos, praticados na
pendéncia do procedimento inspectivo, sdo passiveis de
impugnacdao e oposicao por parte do contribuinte, tais actos
TEM DE SER OPORTUNAMENTE NOTIFICADOS ao
contribuinte (artigos 77°n° 1 e 2 da LGT e 268° n° 3 da CRP,
entre outros) — designadamente o despacho administrativo de
alteracdo do ambito e extensao da inspeccdo (artigo 15°n° 1 do
RCPIT),

5. sob pena de indelével prejuizo do direito de defesa do
contribuinte.

6. Pelo que, contrariamente ao entendimento da Recorrente, a AT
incorreu efectivamente nos vicios de violacdo de lei doutamente
assinalados na Sentencga recorrida, determinantes da anulacao
das liquidacées, pois estas sdo actos tributdrios
consequentes do procedimento inspectivo,

http://www.dgsi.pt/jsta.nsf/35fbbbf22e1bb1e680256f8e003ea931/eb60973353e8dd95... 08-10-2018



Acordao do Supremo Tribunal Administrativo Péagina 6 de 21

7. particularmente tendo em conta que as liquidacées nao
anuladas administrativamente incidem precisamente sobre
periodos mensais aos quais foi ampliada a extensdo do
procedimento de inspeccdo externa — como pertinentemente se
afirma a fls. 41 da douta Sentenca recorrida.

8. Para além do mencionado na douta Sentencga recorrida, verifica-
se ainda a falta de credenciagdo, ou seja, a falta de competéncia
funcional dos inspectores tributarios para o concreto ambito e
extensao inspectiva que o procedimento de inspec¢do externa
acabou por ter — em violagéo dos artigos 46°n°® 2 e 63°da LGT
(cfr. artigo 47° do RCPIT).

Explicitando,

9. Conforme factualidade provada, o procedimento externo de
inspecgédo subjacente as liquidagbes teve por base a Ordem de
Servigo/Despacho n° 47509, de 25.07.2003.

10. Conforme factualidade provada, esta Ordem de
Servigo/Despacho n° 47509, de 25.07.2003, ordenou a inspecgdo
externa a Impugnante tendo por extensdo o exercicio de 1999 e
ambito o “IVA — Reemb. IVA — Desp. Normativas’.

11. Conforme factualidade provada, e quanto a esta inspecgéo, a
Recorrida, em 28.07.2003, recepcionou a carta aviso de
inspecgao.

12. Da qual resulta que, a coberto da dita ordem de
servigcos/despacho n° 475/09, a acgao inspectiva iria iniciar-se “a
muito curto prazo”, tendo por ambito o IVA e por extensdo apenas
0 més de Abril de 1999.

13. O procedimento externo de inspeccao iniciou-se
efectivamente a 31.07.2003 (passados, portanto, apenas 3 dias
da recepgdo da referida carta aviso) e cessou em 19.12.2003 —
conforme resulta da factualidade provada e conforme se afirma na
nota de diligéncia, recebida no final da inspecgao.

14. Contrariando a referida carta-aviso, e segundo esta nota de
diligéncia, afinal a inspecgao teve por ambito o IRC e o IVA e por
extensdo o exercicio completo de 1999.

15. E néo, apenas, a anélise do pedido de reembolso de IVA de
Abril de 1999, segundo constava daquela carta aviso.

16. Conforme prova documental e testemunhal produzidas,
DESCONHECE-SE A EXISTENCIA DE QUALQUER DESPACHO
DA DIRECCAO DE FINANCAS QUE TENHA ALARGADO O
AMBITO E EXTENSAO DA REFERIDA ORDEM DE SERVICO.

17. Apesar de tal despacho vir mencionado em Il A. e B. do
relatério de inspecgéo tributaria, na verdade ndo se encontra
junto aos autos.
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18. E A PROPRIA RFP CONFESSA EXPRESSAMENTE NESTES
AUTOS QUE TAL DESPACHO NUNCA FOI NOTIFICADO A
RECORRIDA — como bem salienta a douta Sentencga recorrida.

19. Assim, e contrariamente ao entendimento da Recorrente, foram
violados os artigos 59°n° 3 1) da LGT, 15° e 49° do RCPIT e 266°
n° 2 da CRP.

20. Com efeito, a legalidade da alteracao (extensao)
superveniente de ambito e extensdo do procedimento de
inspeccao estava dependente de despacho fundamentado,

21. e, obviamente, da sua prévia notificacdo ao contribuinte,
porque conflituante com os seus direitos e legitimos
interesses em matéria tributaria (cfr. artigos 36° n° 1 do CPPT,
77°n°6 da LGT e 268°n° 3 da CRP).

22. Com o consequente vicio de violacao de lei dos actos de
liquidacao emergentes desse procedimento de inspecgéo
afectado de ilegalidade — dado que as liquidacées dependem e
decorrem da inspecgdo (artigos 133°n° 2 i) e 135° do CPA,
redacgéo aplicavel),

23. sendo certo que vigora o principio da impugnacao unitaria
do acto de liquidacao (artigo 54° do CPPT).

24. Por conseguinte, a douta Sentencga recorrida deve ser mantida.

SEM PRESCINDIR, POR MERA CAUTELA DE PATROCINIO,

25. A Impugnante/Recorrida imputou outros vicios as
liquidacées — que ndo foram objecto de apreciagdo na douta
Sentenca recorrida pela simples razao do seu conhecimento ter
ficado prejudicado pela apreciagdo/procedéncia do sobredito vicio
de violagéo do artigo 15° n° 1 do RCPIT.

26. Assim, e por meras razées de cautela de patrocinio, convém
salientar esses outros vicios de que padecem as liquidagées, 0s
quais se dao aqui por integralmente reproduzidos.

NESTES TERMOS, NOS MELHORES DE DIREITO E COM O
DOUTO SUPRIMENTO DESTE VENERANDO STA, NEGANDO
PROVIMENTO AO RECURSO, MANTENDO A DOUTA
SENTENGA RECORRIDA, JULGANDO A IMPUGNAGAO
PROCEDENTE E ANULANDO NA INTEGRA AS LIQUIDAGOES
DE IVA E JC EM QUESTAO, V. EXAS., COMO SEMPRE, FARAO
INTEIRA JUSTICA.

Sem prescindir, renova-se o requerimento formulado na p.i.
“in fine”, no sentido do Tribunal a quo ordenar a notificagao
da AF Portuguesa para que esta efectue nova consulta ao
VIES e junte aos presentes autos, em prazo a designar pelo
Tribunal, os dados informativos actualmente constantes do
VIES quanto a todas as TICB e AICB declaradas pela

Y VR Espana quanto ao ano de 1999 e as transacg¢bes
com a Recorrida.
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3 — O Excelentissimo Procurador-Geral Adjunto junto deste STA
emitiu o parecer de fls. 833/834 verso dos autos, pronunciando-se
pela improcedéncia do recurso e pela confirmagao da sentenga
recorrida, porquanto:

“(...) como enfatizou o julgador do TAF do Porto, irreleva, nesta
sede, o facto de, a data do procedimento inspetivo em causa, o
artigo 15.° do RCPIT, alegadamente afrontado pelo TAF a quo, ndo
impor a notificagdo do despacho fundamentado proferido pela
entidade que tiver ordenado o referido procedimento, a determinar
a alteragdo dos respetivos fins, &mbito e extenséo.

Efetivamente, essa exigéncia procedimental ja decorria do bloco
normativo aplicavel, decorrente das disposi¢cbes conjugadas dos
artigos 59.°, n.° 3, alinea l), da LGT, 42.° e 49.°, estes ultimos do
RCPIT e, outrossim, dos principios gerais da boa-fé, consagrado
nos artigos 266.°, n.° 2, da CRP e 6.°-A do Cddigo de
Procedimento Administrativo (na redagao entdo em vigor) e da
colaboragéo, contemplado nos artigos 55.° e 59.° da LGT.

Destarte, tal exegese, para além de se mostrar alicergada na letra
e no espirito da lei, € a que melhor se adequa a todos os
interesses em presencga e, especificamente, aos principios da
verdade material, da proporcionalidade, do contraditorio e da
cooperagéo, proclamados no artigo 5.° do RCPIT.

Na esteira de JOAQUIM FREITAS DA ROCHA e JOAO DAMIAO
CALDEIRA, sobre a melhor interpretagdo a conferir ao citado n.° 1
do artigo 15.° do RCPIT, dir-se-a que “(...) A alteragdo em causa
deve, evidentemente, ser juridicamente enquadrada e obedecer a
requisitos precisos: (i) por um lado, do ponto de vista orgénico-
competencial deve ser efetuado pela entidade que tiver ordenado a
inspecgéo; (ii) do ponto de vista formal, deve revestir a forma de
despacho, o qual, também evidentemente, devera ser
fundamentado (de um modo claro, preciso, direto, atual e
completo); e (iii) do ponto de vista procedimental deve ser
adequadamente notificado aos respetivos destinatarios (entidades
inspecionadas). A auséncia ou pretericado dos dois primeiros
requisitos acarretara a invalidade/ilegalidade da alteracdo em
causa com fundamento em incompeténcia ou vicio de forma,
enquanto a auséncia ou pretericdo do terceiro implicara a respetiva
ineficacia, uma vez que a notificagdo configura uma simples
condicao de eficacia.

A notificagdo legal e valida do despacho que ordene a alteragdo da
extenséo do procedimento inspetivo assume extrema relevéancia,
na medida em que a partir desse momento o sujeito passivo deixa
de poder opor-se a realizag&o dos respetivos atos inspetivos.

Quer a falta de despacho fundamentado, quer a falta de notificagcdo
valida ao contribuinte deste despacho determina, quanto a nos, a
invalidade do ato de liquidacéo resultante do procedimento de
inspecéo, por violacéo do principio da legalidade (...)” (in «Regime
Complementar do Procedimento de Inspegéo Tributaria RCPIT
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Anotado e Comentado», Coimbra Editora, 2013, pag. 90; sem
realce no original).

De resto, acompanha-se a fundamentacéo juridica da sentenca em
crise, por, além do mais, se mostrar confortada na doutrina que
emerge do douto Acérdéo deste Colendo STA, de 15/06/2016,
tirado no a&mbito do Processo n.° 01101/15, segundo a qual “I - Na
pendéncia do procedimento de inspe¢do podem ser alterados os
fins e a extensao daquele, posto que tal conste de despacho
fundamentado da entidade que o tiver ordenado, o art.° 15.°, n.° 1
do Regime Complementar do Procedimento de Inspec¢do
Tributaria (aprovado pelo art.° 1.° do Dec-Lei n.° 413/98, de 31 de
Dezembro). // Il - Verifica-se falta de fundamentagéo da deciséo
que determinou o alargamento da acg¢éao inspectiva quando foi
alargado o ambito da acg¢éo inspectiva, sem que disso fosse dado
conhecimento ao contribuinte, pois diz-se «houve necessidade de
alargar o seu ambito» quando o art.° 42.° do Regime
Complementar do Procedimento de Inspecg¢ao Tributaria apenas
prevé que a notificagdo dos actos de inspecg¢do possa ser
efectuada ou no momento da pratica dos actos de inspecg¢éo ou
em momento anterior e nunca em momento posterior, como aqui
ocorreu. // lll - Tendo em conta, que o sujeito passivo, néo foi
devidamente notificado através de despacho fundamentado, da
alteracao dos fins, do ambito e da extensdo do procedimento
inspectivo pela entidade que o ordenou, todas as conclusées
referentes ao relatério de inspecgao, relativas a tal alargamento
sdo ilegais e, ndo poderéao ter validade fiscal, nem fundamentar
qualquer acto de liquidacéo. // IV - S&do impugnaveis os actos
lesivos praticados no procedimento inspectivo, por desconformes
com a lei, ofendendo, em consequéncia disso, 0s principios
constitucionais da legalidade, da proporcionalidade e da
necessidade, ao causar transtornos superiores aos que a
realizacdo do direito a tributacdo implicava, da imparcialidade na
aplicagédo do principio da proporcionalidade e da garantia do
Sujeito passivo em ser constrangido a um procedimento inspectivo
confinado aos limites fixados na lei. (...)".

Assim sendo, forgoso é concluir que ocorreu in casu a violagdo
dessa formalidade essencial do procedimento de inspec¢ao
tributaria e, consequentemente, que foi infringido o disposto nos
citados preceitos do RCPIT.

Acresce que, conforme foi, elucidativamente, explicitado na
sentenga em crise, assergao que o Ministério Publico sufraga
inteiramente, a pretericao da notificagdo do despacho
fundamentado que procedeu a ampliagdo do ambito e da extensdo
da acgéo inspetiva vicia e contamina o ato de liquidagéo,
determinando a sua invalidade, facto que prejudica o
conhecimento dos demais vicios que lhe foram assacados pela
Impugnante, de harmonia com o que dispée o artigo 124.° do
CPPT.

4 — Notificadas as partes do parecer do Ministério Publico, veio a
recorrente responder nos seguintes termos:

http://www.dgsi.pt/jsta.nsf/35fbbbf22e1bb1e680256f8e003ea931/eb60973353e8dd95... 08-10-2018



Acordao do Supremo Tribunal Administrativo Péagina 10 de 21

1. A Digna Procuradora-Geral Adjunta sufraga inteiramente a
sentenca recorrida, quando entende que “a pretericdo da
notificagcdo do despacho fundamentado que procedeu a ampliagdo
do ambito e da extensdo da agdo inspetiva vicia e contamina o ato
de liquidacéo, determinando a sua invalidade, facto que prejudica o
conhecimento dos demais vicios que lhe foram assacados pela
Impugnante, de harmonia com o que dispée o artigo 124.° do
CPPT’.

2. A doutrina e jurisprudéncia (RCPIT Anotado e Ac. n.° 01101/15
do STA, de 2016.06.15) que sustenta o parecer da Digna
Procuradora-Geral Adjunta sdo determinadas pela redagédo em
vigor oferecida pelo art.° 15° do RCPIT.

3. Cabe salientar, que no caso do RCPIT Anotado, conforme
referéncia utilizada no Parecer, reporta ao ano de 2013 e, no caso
do Acordao de 2016.06.15, foram discutidas as corre¢cées
efetuadas ao lucro tributavel do exercicio de 2010 em resultado de
um procedimento inspetivo que, necessariamente, tera sido
efetuado em data posterior ao ano de 2010.

4. No caso dos autos, tendo presente a matéria de facto provada,
deve ser considerada a redagédo do art.° 15° do RCPIT em vigor no
ano de 2003, ano em que ocorreu o procedimento inspetivo.

5. A redacéo do art.° 15° do RCPIT (atual RCPITA) foi alterada
pela Lei n.° 50/2005, de 30 de agosto:

Redacao do art.° 15° do RCPIT anterior a Lei n.° 50/2005, de 30 de
agosto:

1. Os fins e a extensdo do procedimento de inspec¢ao podem ser
alterados durante a sua execugdo mediante despacho
fundamentado da entidade que o tiver ordenado.

2. O dmbito e extensao do procedimento de inspecg¢édo pode ser
determinado a solicitagdo dos sujeitos passivos ou demais
obrigados tributarios caso existam motivos atendiveis de certeza e
seguranga juridica e ndo existam inconvenientes a actividade da
inspeccgéo tributaria.

Redacéao do art.° 15° do RCPIT posterior a Lei n.° 50/2005, de 30
de agosto:

1 - Os fins, 0 ambito e a extensao do procedimento de inspecg¢éo
podem ser alterados durante a sua execugdo mediante despacho
fundamentado da entidade que o tiver ordenado, devendo ser
notificado a entidade inspeccionada.

2 - O ambito e extensao do procedimento de inspecg¢do pode ser
determinado a solicitagdo dos sujeitos passivos ou demais
obrigados tributarios, nos termos do Decreto-Lei n.° 6/99, de 8 de
Janeiro. (negrito nosso)

6. Nao obstante a alegada falta de notificacdo do despacho que
autorizou a alteragcdo do ambito e extensdo do procedimento —
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porquanto a lei aquela data (em 2003) ndo o exigia —, a
impugnante, ainda durante o procedimento inspetivo, teve
conhecimento de que se deu tal alteragcdo uma vez que exerceu o
direito de audigcdo sobre as corregbes constantes no projeto de
relatério da inspegéo, nos termos dos art.°s 60° do RCPIT e 60° da
LGT.

7. Nestes termos e considerando as alegagbes de recurso
apresentadas pela Fazenda Publica, deve ser concedido
provimento ao presente recurso jurisdicional.

5 — Colhidos os vistos legais, cumpre decidir.

- Fundamentacao -
6 — Questao a decidir

E a de saber se a sentenca recorrida incorreu em erro de
julgamento ao ter julgado que a falta de notificagao a entidade
inspeccionada do despacho fundamentado que alterou o ambito e
a extensao do procedimento inspetivo determina a invalidade do
acto de liquidacao adicional subsequente por violagdo dos
principios da legalidade, da boa-fé e da colaboragéo.

7 — Matéria de facto

E do seguinte teor o probatério fixado na sentencga recorrida:

1. Almpugnante, «A.................ccen.. , S.A.», iniciou em
29/04/1996 a sua actividade de “comércio a retalho em
supermercados e hipermercados” (CAE 52111), dedicando-se a
comercializagdo de artigos de desporto, possuindo uma cadeia de
lojas localizadas essencialmente em centros comerciais, em
diversos pontos do pais (admitido por acordo);

2. No exercicio de 1999, a Impugnante efectuou vendas por grosso
para Espanha, destinadas a sociedade comercial de direito
espanhol «A............ Espafia— ............... , S.A.», com o numero
de identificagéo fiscal espanhol ................ (cf. Relatério de
Inspecgéo Tributéria, de fls. 36 a 53 do processo administrativo
apenso aos presentes autos);

3. A Impugnante detém a totalidade do capital social da sociedade
CA....ooo..l Espafia— ................... , S.A.» (cf. Relatério de
Inspeccgao Tributaria, de fls. 36 a 53 do processo administrativo
apenso aos presentes autos);

4. ACA.............. Espana— ................. , S.A.» foi constituida em
29/12/1997 (cf. documento n.° 27 junto aos autos com a petigdo
inicial);
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5 ACA............. Espafia— .................... , S.A.» iniciou a sua
actividade para efeitos de IVA em Espanha no dia 22/01/1998 (cf.
documento n.° 25 junto aos autos com a peti¢éo inicial);

6. A Impugnante esteve, em sede de IVA, em situagdo permanente
de crédito de imposto desde o inicio da sua actividade até ao
periodo 2000/05 (cf. Relatoério de Inspecgéo Tributaria, de fls. 36 a
53, bem como documentos de fls. 65 a 76, todas do processo
administrativo apenso aos presentes autos);

7. A Impugnante solicitou a Administragé&o Tributaria o reembolso
de IVA nos periodos de 1997/09, 1998/09 e 1999/04, nos
montantes de 59.157.224$00, de 37.177.177$00 e de 363.957.875
$00, respectivamente (cf. Relatério de Inspecgédo Tributaria, de fls.
36 a 53 do processo administrativo apenso aos presentes autos);

8. O reembolso solicitado pela Impugnante referente ao periodo
1999/04 resulta de crédito acumulado desde o periodo de 1998/01,
em que o crédito referente ao ano de 1998 ascende a 355.060.263
$00 e o crédito relativo aos periodos de 1999 totaliza o valor de
8.897.612%00 (cf. Relatério de Inspecgéo Tributaria, de fls. 36 a 53
do processo administrativo apenso aos presentes autos);

9. No exercicio de 1999 a Impugnante efectuou transmissées
intracomunitarias de bens paraa «A............ Espana —
................ , S.A.», no valor total de EUR 2.632.193,85, dos quais
EUR 434.359,08 respeitam aos periodos de 1999/01 a 1999/04 (cf.
Relatério de Inspecgéo Tributaria, de fls. 36 a 53 do processo
administrativo apenso aos presentes autos);

10. As compras de mercadorias junto dos fornecedores eram
efectuadas essencialmente pela Impugnante e pontualmente,

Espana— ................ , S.A;

11. Quando adquiridas pela Impugnante, as mercadorias eram
armazenadas nos armazéns da «B................ , S.A.», localizados
na Azambuja, em Alverca e na Maia, ou, residualmente, nas lojas
da Impugnante»;

12. Eraa«B................ , S.A.» quem tratava da expedicédo e
transporte para a generalidade das lojas «A.............. »,
nomeadamente em Espanha;

13. Para o transporte das mercadorias, a «B.............. , S.A»
contratava servigos de transporte junto de variadas empresas
transportadoras (cf. documento n.° 11 junto aos autos com a
peticao inicial);

14. Os servigos de transporte eram facturados a «B.............. ,
S.A.» que, por sua vez, os debitava, com o codigo interno M2, a
Impugnante que, por sua vez também, debitava a «A...........
Espana— ............ , S.A.» a parte dos encargos de transporte que
lhe fossem imputaveis (cf. documento n.° 10 junto aos autos com a
peticéo inicial);
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15. Além dos custos de transporte, a «B............. , S.A.» debitou
também fees, com o cdodigo interno M1, relativas ao
armazenamento (cf. documento n.° 10 junto aos autos com a
peticéo inicial);

16. No exercicio de 1999, a Impugnante efectuou compras a
Ao Espafia— .................... , S.A.» que perfizeram um total
de EUR 1.080.343,53 (cf. documentos n.°s 12 e 13 juntos aos
autos com a peticao inicial, bem como Relatoério de Inspecgdo
Tributaria constante de fls. 36 a 53 do processo administrativo
apenso aos presentes autos);

17. Os servigos de transporte das mercadorias adquiridas pela
Impugnante a «A............. Espana— ............. , S.A.» foram, nuns
casos, contratados pela «B................ , S.A.» e, noutros casos,
directamente pela «A......... Espafia— ................. , S.A.» (cf.
documentos n.°s 11 e 14 juntos aos autos com a peti¢ao inicial);

18. As transacgbes entre a Impugnante e a «A.......... Esparia —
................ , S.A.» eram constantes devido a gestdo centralizada
do abastecimento e aprovisionamento das varias lojas «A.......... »
em Portugal e em Espanha, no sentido de maximizar a eficiéncia
do escoamento dos produtos e de minimizar o tempo e o espago
alocados ao seu armazenamento nas lojas;

19. Os pagamentos dos fornecimentos da Impugnante para a
«A.......... Espafia— .................. , S.A.» e desta para a
Impugnante eram registados em conta-corrente continua e
mediante encontro de contas;

20. Em 19/10/2000 a «A.......... Espafia— .............. ,, S.A»
celebrou com a sociedade «C.............. , S.A.» um contrato
denominado “contrato de compraventa de activos”, pelo qual
aquela vendeu a esta todas as lojas detidas em territorio espanhol
(cf. documento n.° 20 junto aos autos com a peti¢ao inicial);

21. Em 04/12/2002, a «A............ Espafia— ................ , S.A»
alterou a sua denominagéo para «D.................. , S.A.», o que foi
averbado no Registo Mercantil de Madrid em 16/12/2002 (cf.
documento n.° 23 junto aos autos com a peti¢ado inicial);

22. Em 03/05/2004, a «D.................. , S.A.» apresentou uma
exposicdo a Administragdo Tributaria espanhola onde reconhece a
existéncia de erro nos montantes de aquisigbes e transmissées
intracomunitarias de bens realizadas entre si e a Impugnante, por
si declarados nos documentos Modelo 349, relativos ao exercicio
de 1999, que apresentara junto daquela entidade, por
desconformidade entre os valores reais e aqueles que se
encontravam reflectidos na sua contabilidade (cf. documento n.° 16
junto aos autos com a petigéo inicial);

23. Nessa mesma exposigéo, a «D................ , S.A.» corrigiu 0s
valores daquelas operagbes, declarando, relativamente ao
exercicio de 1999, um total de aquisigées intracomunitarias de
bens a Impugnante no valor de EUR 2.828.804,19 e um total de
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transmissées infracomunitarias de bens para a Impugnante no
valor de EUR 1.479.520,44 (cf. documento n.° 16 junto aos autos
com a petigéo inicial);

24. Em 20/05/2004, a Administragdo Tributaria espanhola emitiu
um certificado atestando que a exposic¢éao rectificativa referida nos
dois pontos anteriores foi aceite e que as rectificagbes solicitadas
foram devidamente reflectidas como correctas no VIES (cf.
documento n.° 17 junto aos autos com a peti¢ado inicial);

25. Em cumprimento da Ordem de Servigo n.° 47509, de
25/07/2003, foi desencadeado, pelos servigos de inspecgdo
tributaria da Direcgdo de Finangas do Porto, um procedimento
inspectivo a Impugnante, com extensdo ao periodo de Abril de
1999, dmbito parcial em IVA e a descrigdo “Reemb. IVA — Desp.
Normativas” (cf. documentos de fls. 36 a 53, 56, 58 e 604 do
processo administrativo apenso aos presentes autos);

26. A Ordem de Servigo referida no ponto anterior foi recebida pela
Impugnante em 28/07/2003, através do oficio n.° 428739, datado
de 24/07/2003, com, além do mais, o seguinte teor:

“...)

Nos termos da alinea ) do n.° 3 do artigo 59° da Lei Geral
Tributaria (LGT) e do artigo 49° do Regime Complementar do
Procedimento de Inspecgéo Tributaria (RCPIT), fica V. Ex.a
notificado de que, a muito curto prazo, se deslocara(do) a morada
acima referenciada, técnico(s) dos Servigos de Inspecg¢ao
Tributaria.

A visita do(s) técnico(s) tem como finalidade a verificagdo do
cumprimento das correspondentes obrigagoées tributarias por parte
de V. Ex.a e tera o ambito e extensdo a seguir indicados:

(...) parcial (...) IVA (...) 1999 (...) 04 (...)

A eventual alteragdo, ao ambito e extensdo da acgéo inspectiva,
resultara de despacho fundamentado da entidade que o ordenou
(artigo 15° do RCPIT).

(..)

(cf. documento de fls. 58 do processo administrativo apenso aos
presentes autos);

27. Por despacho de 28/11/2003 do Director de Finangas Adjunto
dos Servigos de Prevencgéao e Inspecgéo Tributaria da Direcgéo de
Finangas do Porto, foram ampliados o &mbito e a extensdo da
acgdo inspectiva referida nos pontos anteriores, passando a
abranger, além do IVA, também o IRC, e deixando de ter como
extensdo apenas o periodo de 1999/04 para passar a abarcar todo
o exercicio de 1999 (cf. documento de fls. 604 do processo
administrativo apenso aos presentes autos);
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28. Em 19/12/2003, a Impugnante foi notificada da nota de
diligéncia n.° 561016, no qual € mencionada a ordem de servigo n.°
47509, que a inspecgao iniciou-se em 31/07/2003, as 09 horas, e
foi concluida em 19/12/2003, as 16 horas, tendo &mbito parcial em
IRC e IVA e por extenséo o exercicio completo de 1999 (cf.
documento de fls. 60 do processo administrativo apenso aos
presentes autos);

29. Em 19/12/2003, a Impugnante foi notificada da ordem de
servigo n.° 47509, desta feita com data de 09/12/2003, na qual é,
além do mais, mencionado que a acg¢éo inspectiva tem por
extensdo o exercicio de 1999 e ambito parcial em IRC e IVA, com
a descricao “Reemb. IVA — Desp. Normativos” (cf. documento de
fls. 62 do processo administrativo apenso aos presentes autos);

30. A Impugnante néo foi notificada do despacho referido no ponto
27., pelo qual foram ampliados o @mbito e a extensao da acg¢ao
inspectiva desencadeada pela ordem de servigo n.° 47509
(confessado pela Fazenda Publica no artigo 23. Da contestagéo);

31. No ambito da acg¢éo inspectiva referida nos pontos anteriores
foi elaborado o Relatério de Inspecgéao Tributaria”, cujo teor se da
aqui por integralmente reproduzido;

32. “O Relatério de Inspecgéo Tributaria referido no ponto anterior
foi notificado pessoalmente a Impugnante em 23/01/2004 (cf.
documento de fls. 54 do processo administrativo apenso aos
presentes autos);

33. Em resultado das conclusées extraidas da ac¢éo inspectiva, a
Administragdo Tributaria emitiu, em nome da Impugnante, a
sequinte “nota de apuramento” (Mod. 382) de IVA e de juros
compensatorios, referente ao ano de 1999, que foi notificada a
Impugnante em 01/03/2004, através do oficio n.° 3490, de
27/02/2004, expedido por correio registado com aviso de
recepgdo”, cujo teor se da aqui por integralmente reproduzido;

“(cf. documento de fls. 599 e 600 do processo administrativo
apenso aos presentes autos);

34. A petigao inicial que deu origem aos presentes autos foi
apresentada neste Tribunal Administrativo e Fiscal do Porto no dia
28/06/2004 (cf. carimbo aposto na folha de rosto da petigéo inicial,
que faz fls. 02 do suporte fisico dos presentes autos);

35. Em 19/03/2007, os Servicos da Area da Justica Tributéria da
Divisdo da Representagdo da Fazenda Publica da Direc¢éo de
Finangas do Porto, elaboraram parecer” cujo teor se da aqui por
integralmente reproduzido;

“(cf. documento de fls. 617 a 626 do processo administrativo
apenso aos presentes autos);

36. Em 22/03/2007, sobre o parecer referido no ponto anterior, foi
proferido despacho de concordéncia, revogando parcialmente a
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liquidagéo referida no ponto 14. acima, com, além do mais, o
seguinte teor:

“Em concordéncia com a informacéo vertida no parecer infra,
revogo parcialmente o acto tributario impugnado, pelos montantes
a sequir discriminados:

a) € 221.244,11, relativamente ao IVA correspondente aos
periodos de imposto de Janeiro/99 a Julho/99; e

b) € 169.533,96, correspondente ao somatorio dos juros
compensatorios quantificados no item 8.2

(..)

(cf. documento de fls. 617 a 626 do processo administrativo
apenso aos presentes autos);

37. O despacho referido no ponto anterior foi notificado a
Impugnante em 26/03/2007, através do oficio n° 26908, de
23/03/2007, expedido por correio registado com aviso de recepgao
(cf. documento de fls. 627 a 630 do processo administrativo
apenso aos presentes autos).

8 — Apreciando

8.1. Do alegado erro de julgamento da sentenca recorrida

A sentenca recorrida, a fls. 711 a 732 (verso) dos autos, concedeu
provimento a Impugnacao Judicial deduzida pela Recorrida contra
o acto de liquidacao de IVA respeitante ao exercicio de 1999 e
praticado na sequéncia daquele procedimento inspectivo. Para
assim decidir, o Tribunal a quo considerou que a circunstancia de,
a data dos factos, o artigo 15.° do RCPIT “néo obrigar
expressamente a Administragdo Tributaria a notificar a entidade
objecto de acgédo inspectiva daquele despacho fundamentado ndo
desonerava a Administragdo de proceder aquela notificagdo.
Desde logo, atendendo aos normativos relativos ao procedimento
inspectivo e respectivas notificagées [arts. 59° n.° 3, alinea |) da
LGT e 42° e 49° do RCPIT]. Mas também ao abrigo dos principios
da boa-fé [arts. 266° n.° 2 da CRP e 6.°-A do Cddigo de
Procedimento Administrativo (CPA, na redacgdo em vigor a data
dos factos)] e da colaboragéo [arts. 55° e 59° da LGT], aqui
correcta e pertinentemente invocados pela Impugnante. (...)
Ademais, o proprio principio da legalidade [arts. 266° n.° 2 da CRP
e 55° da LGT] sempre imporia a Administragdo Tributaria uma
actuacdo bem diferente daquela que empreendeu no presente
caso, pois a necessidade de levar ao conhecimento da Impugnante
a alteracdo do ambito e da extensdo da acg¢éo inspectiva de que se
encontrava a ser alvo é sobremaneira relevante porquanto
contende com os seus direitos e interesses legitimos em matéria
tributaria, tendo desde logo em vista que esta a ser objecto de um
procedimento intrusivo e de natureza inspectiva’.
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Para o Tribunal a quo, “a consagragéo expressa daquela obrigagdo
de notificacdo introduzida pela Lei n.° 50/2005, de 30 de Agosto,
néo apresenta verdadeiro caracter inovatorio, vindo apenas
traduzir em letra de lei aquele que era ja o entendimento do
legislador que se extraia da logica e da coeréncia sistematica do
RCPIT, da LGT e da CRP’. Neste contexto, o Tribunal avanca
ainda que “néo seria curial, nem apresentaria qualquer coeréncia
l6gica e sistematica, o entendimento de que o despacho que
determina ab initio o fim, o ambito e a extensdo da acgcdo
inspectiva tivesse que ser levado ao conhecimento da entidade a
ser inspeccionada — assegurando a lei que tal seria efectuado
através de uma “notificagdo prévia para procedimento de
inspecg¢do”, a efectuar com uma antecedéncia minima de cinco
dias [cf. art. 49° do RCPIT] —, e que, depois, qualquer alteragao
desses fins, ambito e extensado pudesse ser efectuada sem o
conhecimento atempado por banda da entidade inspeccionada.
Por outro lado, ndo se perspectivaria qual a utilidade pratica da
exigéncia legal de emanagéo de um despacho fundamentado a
determinar a alteragéo do fim, do &mbito e da extensdo da acg¢do
inspectiva se 0 mesmo nunca chegaria ao conhecimento do seu
destinatario: a entidade inspeccionada. Ora, se o legislador impds
que a deciséo de alteragcao dos fins, do &mbito e da extensédo da
accao inspectiva fosse fundamentada, naturalmente que o fez com
0 objectivo de que o mesmo pudesse ser compreendido,
questionado e escrutinado pela entidade inspeccionada. Qualquer
outra interpretagéo, entende o Tribunal, carece de razoabilidade e
ofende o principio geral de notificagdo das decisées que afecte os
direitos e interesses legitimos dos contribuintes”.

Discorda do decidido a Recorrente, alegando que “contrariamente
ao doutamente decidido, [ndo] se verifica qualquer vicio de
violagédo de lei e/ou dos principios da boa fé e da colaboragdo”, ja
que “o preceito em causa permitia, a data, a alteragdo dos fins,
ambito e extensdo do procedimento de inspec¢édo, durante a sua
execugio, desde que a entidade que tivesse ordenado a mesma o
consignasse em despacho devidamente fundamentado (...) mas
néo impunha, a data (2003), a notificagcdo do sobredito despacho,
pois essa exigéncia apenas foi infroduzida pela Lei n.° 50/2005, de
30/08’. Para a Recorrente, “ainda que tivesse ocorrido a alegada
violagao de Lei por pretericdo de formalidade essencial, o que nao
se concede [verifica-se] in casu, a conversao desta em pretericdo
legal ndo essencial, porquanto, a impugnante exerceu sobre o
projeto de relatorio com as corregbes propostas em sede de
Inspecgéo Tributaria para o ano de 1999, apds notificagcéo para o
efeito, o respetivo direito de audi¢cdo/contraditorio previsto no artigo
60.° da LGT, sem que nessa sede tivesse sido aflorada a questao
aqui invocada da preterigcdo de formalidade (...) verificando-se
assim uma ratificagcdo expressa do ato inspetivo por parte da
impugnante, ndo podendo esta vir agora impugnar um ato do qual
teve pleno conhecimento, no qual participou como parte integrante,
aceitando-o plenamente sem qualquer oposig¢ao” (inexistindo assim
“vicio de violagéo de Lei por inobservancia do preceito legal. n.° 1
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do artigo 15.° do RCPIT, cfr. neste sentido o Acordédo do TCA Sul
n.°01078/03 de 2004.11.16”).

A Recorrida apresentou as suas contra-alegagdes, nas quais
defende que “precisamente porque os actos inspectivos,
praticados na pendéncia do procedimento inspectivo, sdo
passiveis de impugnagéo e oposigdo por parte do contribuinte, tais
actos tém de ser oportunamente notificados ao contribuinte (artigos
77°n°1e 2da LGT e 268° n° 3 da CRP, entre outros) —
designadamente o despacho administrativo de alteragdo do dmbito
e extensao da inspeccgéo (artigo 15° n° 1 do RCPIT), sob pena de
indelével prejuizo do direito de defesa do contribuinte”.
Adicionalmente, a Recorrida aponta ainda “a falta de credenciagéo,
ou seja, a falta de competéncia funcional dos inspectores
tributarios para o concreto &mbito e extenséo inspectiva que o
procedimento de inspecgdo externa acabou por ter — em violagdo
dos artigos 46° n° 2 e 63° da LGT (cfr. artigo 47° do RCPIT)”,
referindo que “conforme prova documental e testemunhal
produzidas, desconhece-se a existéncia de qualquer despacho da
Direcgéo de Finangas que tenha alargado o @mbito e extenséo da
referida ordem de servigo”, sendo que “a propria RFP confessa
expressamente nestes autos que tal despacho nunca foi notificado
a Recorrida”, sendo consequentemente violados os “artigos 59° n°
31) da LGT, 15° e 49° do RCPIT e 266° n° 2 da CRP”.

O Excelentissimo Procurador-Geral Adjunto junto deste STA, no
seu parecer junto aos autos, pronuncia-se pela improcedéncia do
recurso e pela confirmagao da sentencga recorrida.

Vejamos.

A data dos factos (2003 e 2004), dispunha o n.° 1 do artigo 15.° do
RCPIT que “os fins e a extenséo do procedimento de inspecgéo
podem ser alterados durante a sua execugdo mediante despacho
fundamentado da entidade que o tiver ordenado”. Em 2005, com a
aprovagao e entrada em vigor da Lei n.° 50/2005, de 30 de agosto,
a letra deste preceito legal foi alterada, passando a prever que “os
fins, o @mbito e a extensdo do procedimento de inspecgao podem
ser alterados durante a sua execugdo mediante despacho
fundamentado da entidade que o tiver ordenado, devendo ser
notificado a entidade inspeccionada” (alteragbes a negrito).

Sendo actualmente inequivoca, porque expressa, a obrigacado de
notificacdo ao contribuinte do despacho de alteragao dos fins, do
ambito ou da extensdo do procedimento de inspecc¢ao “durante a
sua execugao”, entendeu o Tribunal a quo que essa obrigacéo se
impunha de igual forma antes da alteracao legislativa verificada em
2005. E segundo cremos, nao existem motivos para alterar o
entendimento sufragado neste aresto, por ser este o entendimento
que se revela mais curial.

Com efeito, e reiterando a deciséo e o discurso de fundamentagao
aduzido na sentenca recorrida, conclui-se com natural evidéncia
que o legislador impunha ja a data, de forma expressa, que 0s
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actos praticados no procedimento inspectivo, mormente aqueles
que determinam a realizagcdo da accgéo inspectiva e que lhe fixam o
fim, o &mbito e a extensdo, bem como aqueles que respeitam a
pratica de actos de inspecgdo, devem ser previamente notificados
a entidade que se encontra a ser inspeccionada.

Com efeito, a consagragédo expressa daquela obrigagdo de
notificagdo introduzida pela Lei n.° 50/2005, de 30 de Agosto, nao
apresenta verdadeiro caracter inovatoério, vindo apenas traduzir em
letra de lei aquele que era ja o entendimento do legislador que se
extraia da logica e da coeréncia sistematica do RCPIT, da LGT e
da CRP’. Assim o era ao abrigo dos principios da boa-fé [arts.
266° n.° 2 da CRP e 6.°-A do Cddigo de Procedimento
Administrativo (CPA, na redac¢do em vigor a data dos factos)] e da
colaboracéo [arts. 55° e 59° da LGT], aqui correcta e
pertinentemente invocados pela Impugnante. E mais. Também o
proprio principio da legalidade [arts. 266° n.° 2 da CRP e 55° da
LGT] sempre imporia a Administragdo Tributaria uma actuagdo
bem diferente daquela que empreendeu no presente caso. Em
rigor, a Administragdo Tributaria ndo se podia mostrar alheia as
consequéncias praticas e juridicas de uma ampliagdo do ambito e
extenséo da acgéo inspectiva a que estava a submeter a
Impugnante, negando-lhe, manifesta e intencionalmente, o acesso
aos fundamentos que determinaram aquela ampliagéo,
impedindo-a, desde logo, de sobre os mesmos poder emitir
qualquer pronuncia ou questionar a sua legalidade, tendo em conta
o reflexo que tal despacho teria na sua esfera juridica. E, repare-
se, a privagdo de acesso aos fundamentos daquele despacho
ocorreu quer no procedimento inspectivo quer posteriormente, pois
a Impugnante, inequivocamente, nunca teve acesso ao mesmo
nem ao seu teor.

Era também assim atendendo aos normativos relativos ao
procedimento inspectivo e respectivas notificagbées [arts. 59° n.° 3,
alinea l) da LGT e 42° e 49° do RCPIT]. Repare-se que a alinea )
do n.° 3 do art. 59° da LGT determina que a colaboracao da
Administragdo Tributaria com os contribuintes compreende,
designadamente, “a comunicagédo antecipada do inicio da
inspecgéo da escrita, com a indicagdo do seu a&mbito e extenséo e
dos direitos e deveres que assistem ao sujeito passivo”. (...) Sendo
que o n.° 1 do art. 42° do RCPIT, na redacgao entao em vigor, ja
impunha que as notificagbes no procedimento de inspecgéo
tributaria devem ser sempre realizadas em momento anterior ao da
pratica dos actos de inspecgdo, podendo ser, o mais tardar,
efectuadas no momento da sua pratica.

Por outro lado, n&o seria curial, nem apresentaria qualquer
coeréncia logica e sistematica, o entendimento de que o despacho
que determina ab initio o fim, o &mbito e a extenséo da acg¢ao
inspectiva tivesse que ser levado ao conhecimento da entidade a
ser inspeccionada — assegurando a lei que tal seria efectuado
através de uma “notificagdo prévia para procedimento de
inspecgdo”, a efectuar com uma antecedéncia minima de cinco
dias [cf. art. 49° do RCPIT] —, e que, depois, qualquer alteragcéao
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desses fins, ambito e extensado pudesse ser efectuada sem o
conhecimento atempado por banda da entidade inspeccionada.
Por outro lado, ndo se perspectivaria qual a utilidade pratica da
exigéncia legal de emanagéo de um despacho fundamentado a
determinar a alteragéo do fim, do &mbito e da extensdo da acg¢do
inspectiva se 0 mesmo nunca chegaria ao conhecimento do seu
destinatario: a entidade inspeccionada. Ora, se o legislador impbs
que a deciséo de alteragcao dos fins, do &mbito e da extensédo da
acgao inspectiva fosse fundamentada, naturalmente que o fez com
0 objectivo de que o mesmo pudesse ser compreendido,
questionado e escrutinado pela entidade inspeccionada. Qualquer
outra interpretagéo, entende o Tribunal, carece de razoabilidade e
ofende o principio geral de notificagdo das decisées que afecte os
direitos e interesses legitimos dos contribuintes.

Concluindo-se que a data dos factos impendia sobre a Autoridade
Tributaria e Aduaneira a obrigagdo de comunicar a Recorrida a
decisdo unilateral de alteracdo do ambito e da extensao do
procedimento inspectivo no momento em que foi tomada — isto €,
no decurso da inspeccéo fiscal de que era alvo e ndo apenas no
momento da respetiva conclusdo —, cumpre analisar se assiste
razao a Recorrente Fazenda Publica quando alega que a falta de
comunicagao daquela decisido se converteu em formalidade ndo
essencial a partir do momento em que a Recorrida exerceu o seu
direito de audi¢cao sobre o Projecto de Relatorio de Inspecgao
Tributaria “sem que nessa sede tivesse sido aflorada a questao
aqui invocada da preterigcdo de formalidade (...) verificando-se
assim uma ratificagdo expressa do ato inspetivo por parte da
impugnante”.

Mas n&o assiste razdo a Recorrente, conforme decorre alids do
Acordao proferido por este Supremo Tribunal a 15 de Junho de
2016 no ambito do Processo 01101/15, nos termos do qual o
“direito de audicdo é um direito de exercicio facultativo para os
contribuintes, cujo ndo exercicio ndo importa a perda de direitos
nomeadamente de contenciosamente reagirem contra os actos
tributarios ou em mateéria tributaria que sejam lesivos dos seus
interesses patrimoniais e ndo hajam sido praticados com
observéncia estrita da lei. De todo o modo quando foi dado
cumprimento ao disposto no art.° 60.° do Regime Complementar
do Procedimento de Inspecgéo Tributaria por definicdo estavam ja
praticados os actos de inspecgédo tornando impossivel qualquer
0Oposi¢ao a sua realizagdo que ja tinha tido lugar.

Assim, nao estando em causa um procedimento de inspecg¢ao
em que nos termos do disposto no art.° 50.° esteja dispensada
a notificagcao prévia do procedimento de inspec¢ao, verifica-se
que (...) nao foram levadas ao conhecimento da recorrida o
ambito e a extensao do procedimento de inspec¢do em
manifesta desconformidade com o disposto nos artigos 2.°, 5.°, 9.,
14.°, 15.° 37.° 40.°, 46.° e 47.° do Regime Complementar do
Procedimento de Inspecgéo Tributaria, com a consequente falta de
credenciagdo os inspectores que a levaram a cabo. Tais
formalidades sao formalidades previstas na lei como
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formalidades essenciais, na auséncia de disposicao legal em
contrario, estruturantes do procedimento inspectivo, que uma
vez nao observadas serao invalidantes dos posteriores termos
procedimentais, designadamente da liquidagao posterior que
neles se suporta, dado ndao poder concluir-se, face a prova
produzida, com um grau de certeza razoavel, que o resultado a
atingir sempre seria o mesmo, caso a formalidade tivesse sido
cumprida, ou que o sujeito passivo prestou a sua colaboragdo com
0 acto inspectivo nesse ambito alargado sem haver colocado em
causa a falta de tal despacho.

Nos termos do disposto no art.° 135.° do Cédigo do Procedimento
Administrativo aprovado pelo DL n.° 442/91, de 15 de Novembro,
vigente a data do procedimento inspectivo, aqui aplicavel por forca
do disposto no art.° 4.° do Regime Complementar do Procedimento
de Inspecgéo Tributaria, sGo anulaveis os actos administrativos
praticados com ofensa dos principios ou normas juridicas
aplicaveis para cuja violagdo se ndo preveja outra sangdo, como
aqui ocorre, pelo que a omissdo do acto procedimental invalida,
por anulabilidade que ora se confirma, todo o procedimento
arrastando necessariamente a validade do acto de liquidagéo
oficiosa [subsequente], que nele obteve os seus fundamentos
legais’.

Tudo quanto se aplica ao caso sub judice, concluindo-se que a
sentencga recorrida ndo enferma do erro de julgamento que lhe era
apontado, impondo-se, antes, a respectiva confirmacao.

- Deciséo -

9 - Termos em que, face ao exposto, acordam os juizes da Sec¢ao
de Contencioso Tributario do Supremo Tribunal Administrativo em
negar provimento ao recurso e confirmar a sentencga recorrida.

Custas pela Recorrente, com dispensa do remanescente da taxa
de justica devida pelo recurso, nos termos do artigo 6.° n.° 7 do
Regulamento de Custas Processuais, atendendo a que questao
similar a dos autos foi ja objecto de anterior pronuncia por parte
deste STA, dai que se apresente, agora, de “complexidade inferior
a comum”.

Lisboa, 19 de Setembro de 2018. - Isabel Marques da Silva
(relatora) - Ascenséo Lopes - Ana Paula Lobo.
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