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Acoérdao do Supremo Tribunal Administrativo
0754/17
19-09-2018
2 SECCAO
CASIMIRO GONCALVES
TAXA
DIREITO DE AUDICAO

E ilegal a liquidacdo da TSAM se o tributo foi liquidado com base
nos dados de que dispunha a entidade liquidadora, mas sem que
tivesse sido dado ao contribuinte o direito de audicdo em

desconformidade com o art. 60° da LGT.

JSTAO000P23593

SA2201809190754

22-06-2017

AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA

UNANIMIDADE

Acordam na Seccao do Contencioso Tributario do Supremo
Tribunal Administrativo:

RELATORIO

1.1. A Autoridade Tributaria recorre da sentencga que, proferida no
TAF de Braga, em 18/10/2016, julgou procedente a impugnagéao
judicial deduzida por A............ , S.A., com os demais sinais dos
autos, anulando, consequentemente, o acto de liquidacdo da “Taxa
de Seguranga Alimentar Mais” relativa ao ano de 2013.

Tendo o recurso sido interposto para o TCA Norte, ali foi proferida
a decisao de fls. 350/354, declarando a incompeténcia desse
tribunal, em razao da hierarquia, para conhecer do recurso e
atribuindo tal competéncia ao STA, por o recurso versar
exclusivamente matéria de direito.

1.2. A recorrente termina as alegacdes formulando as conclusdes
seguintes:

1. Nos termos da Portaria n°® 215/2012, de 17 de Julho, a area
tributavel apura-se ou por recurso aos dados fornecidos pelo
contribuinte ou, na sua auséncia, aqueles de que disponha a
entidade liquidadora;

Il. No caso, a Impugnante ndao comunicou esses dados, pelo que a
DGAV langou mao daqueles de que dispunha, as listagens da
DGAE (n°s. 4 e 5 do art. 5° da Portaria n° 215/2012);

[ll. Este mecanismo substitutivo torna dispensavel, para efeitos de
determinagao da area sujeita a tributagao, a intervencao do
contribuinte quando este ndo toma a iniciativa de comunicar a
DGAYV os dados referentes a area do estabelecimento;

IV. O procedimento de liquidacdo da TSAM é relativamente
simples: na auséncia de comunicacao do contribuinte prevista no
n° 4 do art. 5° da Portaria n° 215/2012 (ou da comunicacgao
prevista no n° 3 do art. 10°) a DGAV procede ao apuramento da
area socorrendo-se dos elementos que lhe foram comunicados nos
termos do n°® 2 do art. 9° pela DGAE;

V. Aplicando depois as areas assim comunicadas os coeficientes
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da Portaria n°® 200/2013, determinando a base tributaria que
multiplicada pelo valor da taxa para o ano de 2014 (art. 1° da
Portaria n® 87/2014, 17 de Abril), resulta no montante a cobrar,
resultado que comunica ao contribuinte nos termos do n°® 3 do art.
59,

VI. O processo administrativo junto, pese embora possa incorrer
em alguma deficiéncia de organizagao, demonstra 0 mencionado
procedimento;

VII. Existiu, pois, um procedimento de liquidacdo da TSAM que
seguiu com rigor as regras aplicaveis pelo que nao ocorre qualquer
omissao de formalidade, muito menos omissao de procedimento e,
em consequéncia, a apontada nulidade da liquidacgao;

VIIIl. A deciséao recorrida violou o disposto nos artigos 5°, 9° e 10°
da Portaria n° 215/2012, e no art. 9° do Decreto-Lei n® 119/2012.
Termina pedindo o provimento do recurso, a revogagao da
sentencga e a improcedéncia da impugnagao.

1.3. Contra-alegou a recorrida A............ , S.A., formulando no final
as Conclusdes seguintes:

A - O Tribunal a quo, no que diz respeito a ilegalidade da Taxa de
Seguranga Alimentar Mais, para além de fazer uma correcta
interpretagao e aplicagao das normas e principios do procedimento
tributario, aplicou imaculadamente as regras quanto as
consequéncias previstas no caso de pretericado de formalidades
essenciais.

B - O entendimento da Fazenda Publica segundo o qual era
dispensavel a audiéncia prévia prévio a liquidacao porque a
Recorrida nao forneceu os dados referentes a area do
estabelecimento €, no minimo, enviesada, por olvidar os principios
enformadores do procedimento tributario, designadamente os
principios do inquisitério e da participacao, ndo sendo a liquidagao
dotada de certeza sobre a realidade tributaria.

C - No entanto, ao contrario do que pretende fazer crer, a auséncia
de comunicagao do contribuinte n&o torna dispensavel a
participacao do sujeito passivo para se obter a certeza juridica
sobre a realidade tributaria.

D - A actuacdo da Recorrente ofende cada um dos principios
contidos no artigo 55° da Lei Geral Tributaria e, em especial, o
principio do inquisitério, porquanto deveria aquela ter diligenciado
no sentido de procurar saber qual a area tributavel do
estabelecimento comercial da Recorrida; e, mesmo que nao
tivesse diligenciado neste sentido, sempre poderia a Recorrente
notificar a Recorrida para o exercicio do direito de audicao prévia
contido no artigo 60° da Lei Geral Tributaria, permitindo que esta
demonstrasse qual a efectiva area tributavel em sede de taxa de
seguranga alimentar mais.

E - E inadmissivel que a DGAV, enquanto entidade publica,
entenda como dispensavel a participagao e colaboracéo do sujeito
passivo para se obter a certeza juridica sobre uma realidade
tributaria que esta desconhece, preferindo, ao invés, calcular o
valor da taxa estabelecendo uma presuncdo com base em factos
desconhecidos, ou, quanto muito, indemonstrados, tendo inteira
nogao de que possivelmente esta longe de corresponder a
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verdade, o que é mais grave quando é cristalino que os factos
concretos estao ao alcance da Recorrida.

F - ADGAV ao recorrer a aplicagcéao do critério de quantificacéao
previsto na Portaria n°® 200/2013, de 31 de maio, nos termos do
artigo 5 n° 5, da Portaria n® 215/2012, de 17 de julho, esta a
estabelecer uma presuncio da area de comércio dos produtos
alimentares, area essa sobre a qual incide o tributo em causa.

G - A participagao dos cidadaos na formacao das decisdes
administrativas que lhes dizem respeito é uma exigéncia
constitucional (artigo 267° n° 5 da CRP), estando vertida,
inclusivamente, no artigo 60° da Lei Geral Tributaria.

H - Aqui chegados, cumpre citar o lapidar Acérdao do Supremo
Tribunal Administrativo de 16-11-2011 (proc. n. 0539/11), do qual
resulta que “a participacao dos contribuintes na formacao das
decisdes que Ihes digam respeito pode efectuar-se, sempre que a
lei ndo prescrever em sentido diverso, pelo direito de audicao
antes da liquidacgao (artigos 267° da CRP e 60° da LGT). A
pretericdo da formalidade que constitui o facto de nao ter sido
assegurado o exercicio do direito de audiéncia s6 pode considerar-
se nao essencial se se demonstrar que, mesmo sem ela ter sido
cumprida, a decisao final do procedimento ndo poderia ser
diferente.”

| - Ora, do exposto supra resulta que a decisao final do
procedimento de liquidacéao teria sido diferente se a Recorrida for
conferida a hipoétese de se pronunciar claramente em momento
prévio ao da liquidagao.

J - De resto, tendo por base a anélise doutrinal e jurisprudencial
que se faz do direito de audicéo prévia, também se dira que a
audicao prévia dos interessados se configura como obrigatdria nos
procedimentos em que se verifica a existéncia de diligéncias
instrutérias capazes de alterar a posicao da Administracao
Tributaria.

K - In casu, o procedimento tributario tendente a liquidagao é
composto por um oficio de notificagdo e uma factura que
consubstanciam a liquidagdo em sentido técnico.

L - Como indica, e bem a sentencga recorrida, “a nulidade advém,
assim, ndo da omissao de certas formalidades mas da pretericao
das formalidades (e actos) que, no seu conjunto, formam um certo
procedimento administrativo”.

M - A taxa de segurancga alimentar mais, de acordo com o artigo
54° da Lei Geral Tributaria, esta dependente de um procedimento
prévio, isto €, da sucesséao de actos dirigidos a declaragao de
direitos tributarios, sendo tal potenciado pela incerteza permanente
que se vive quanto a sua natureza.

N - Seja como for, entende a sentenca recorrida que se esta
perante uma contribuicdo especial e nao perante uma mera taxa,
pelo que se impde um procedimento prévio a liquidagao, de forma
a serem respeitadas as garantias dos sujeitos passivos, levando
ao procedimento as suas razdes, que deverao necessariamente
ponderadas pela Administragdo. Sucede que nada disto foi
observado pela DGAV, que se limitou a fazer tabua rasa dos mais
elementares direitos da Recorrida.

O - Assim, a taxa de seguranca alimentar mais é composta pela
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area de venda de produtos alimentares, a qual € do conhecimento
privilegiado do sujeito passivo, detendo este, em todo o momento,
as ferramentas necessarias para conhecer da area de venda de
produtos alimentares.

P - Téo ou mais importante é considerar que as iseng¢des do artigo
9° n° 2 do Decreto- Lei n°® 119/2012, também obrigam a
participacao e colaboragao do sujeito passivo para que se obtenha
certeza juridica sobre aquilo que deve - ou n&o - ser tributado.

Q - Mais importante que tudo sera considerar que a liquidagao nao
€ o resultado aritmético de meros célculos matematicos, mas antes
um regime complexo na determinacao da base tributavel, devendo
ser considerada a existéncia de um procedimento administrativo
que apele a participacao dos contribuintes.

R - O direito de audigao vem estabelecido e regulado no artigo 60°
da Lei Geral Tributaria, estando as situacdes de dispensa contidas
no numero 2, cabendo referir que:

- quanto a alinea a), a Recorrente efectuou a liquidagdo em causa
sem ter por base qualquer declaragao do contribuinte, ndo tendo
existido qualquer decisdo, em sede de procedimento;

- quanto a alinea b), tratou-se de uma liquidagao oficiosa, sem que,
contudo, esta tenha sido efectuada com base em critérios e
objectivos previstos na lei, nem tao pouco foi a Recorrida notificada
para apresentar qualquer declaracao ou dado em falta.

S - Ora, a liquidagao impugnada assentou em elementos
indemonstrados obtidos na sequéncia de colaboracao entre a
DGAV e as entidades competentes, nomeadamente a Direcgao-
Geral das Actividades Econdmicas, nos termos do artigo 9°, n° 2
da Portaria 215/2012, de 17 de Julho.

T - Na medida em que o exercicio do direito de audiéncia prévia
teria permitido a Recorrida, ndo sé acompanhar e controlar a
actuagao da DGAV, mas acima de tudo, participar na formacao da
decisdo de liquidagao, contribuindo, com os seus conhecimentos,
naturalmente, privilegiados sobre qual a sua area afecta a
comercializacido de produtos alimentares, isto é, qual a area
deveria ter sido tomada em consideracao para o calculo do tributo
em questao.

U - O que importa a nulidade do acto de liquidagao, por omissao
de uma formalidade essencial do procedimento, correspondente a
falta de forma, ao abrigo da alinea g) do numero 2 do artigo 161°
do Cddigo de Procedimento Administrativo.

V - Pelo que se conclui conforme o disposto pela douta sentenca
do TAF de Braga que apreciou e julgou a presente impugnacéo
judicial, “trata-se, pois, ndo da simples omissao de uma
formalidade essencial, mas da falta total do procedimento que
conduz ao acto de liquidagao, o que corresponde, como vimos, a
uma absoluta falta de forma, subsumivel na alinea f) do n° 2 do
artigo 133° do CPA (actual artigo 161°, n° 2, alinea g)”.

Termina pedindo o n&o provimento do recurso.

1.4. O MP emite parecer nos termos seguintes:

«1. Vem o presente recurso interposto da sentenca do Tribunal
Administrativo e Fiscal de Braga, exarada a fls. 270 e seguintes,
que julgou procedente a agao intentada contra o ato de liquidagao
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da “taxa de segurancga alimentar mais”, no valor de € 4.004,48
euros, referente ao ano de 2013.

Considera a Recorrente que a sentenca recorrida incorreu em erro
de julgamento na apreciagao da questao que lhe foi colocada, uma
vez que a taxa foi liquidada no ambito de um procedimento e com
base em elementos disponiveis pela DGAV, em observancia do
disposto na Portaria n° 215/2012.

Entende, assim, que a sentencga violou o disposto nos artigos 5°, 9°
e 10° da Portaria n° 215/2012, e no art. 9° do Dec.-Lei n°
119/2012.

E termina pedindo a revogacao da sentenga e a sua substituicao
por decisdo que julgue improcedente a agcao de impugnagao
judicial.

2. A questao que se coloca consiste em saber se a sentenca
padece do vicio de erro de julgamento, ao entender que a taxa
impugnada foi liquidada sem que tivesse sido aberto o respetivo
procedimento de li e sem a participacado do contribuinte

2.1 Para se decidir pela procedéncia da agcao considerou o tribunal
“a quo” que o ato de liquidacao foi emitido pela AT sem que tenha
sido realizado qualquer procedimento de liquidagao e sem que a
impugnante tenha sido dado a possibilidade de se pronunciar
sobre esse ato. Tendo o TAF de Braga entendido que tal omissao
configura ndo s6 a omissao de formalidade essencial, mas total
falta de procedimento, o que conduz a «uma absoluta falta de
forma, subsumivel na alinea f) do n°2 do artigo 133° do CPA
[actual artigo 161°, n° 2, alinea g)]».

E concluiu o tribunal “a quo” que «enferma de nulidade o acto em
crise nos presentes autos, por pretericao de formalidades que no
seu conjunto formariam o procedimento tributario legalmente
exigido».

2.2 Resulta da sentenca recorrida que o tribunal “a quo”
considerou que a emissao do ato de liquidacao da taxa nao
ocorreu no ambito de qualquer procedimento tributario, mas que a
realizagao deste se impunha face as carateristicas do tributo, de
forma a possibilitar a intervengéo do contribuinte, uma vez que a
sua participacao se afigura imprescindivel.

Decorre do artigo 44° do CPPT que o procedimento tributario
compreende «as agoes preparatorias ou complementares da
liquidacao dos tributos, incluindo os parafiscais, ou de confirmacéao
dos factos tributarios declarados pelos sujeitos passivos ou outros
obrigados tributarios».

Mas como decorre do citado preceito legal, a nog¢ao de
procedimento tributario é mais abrangente e compreende o proprio
ato de liquidacéao “stricto sensu” (alinea b)) e demais atos em
matéria tributaria.

Ora e ao contrario do que transparece da sentenca recorrida, a
liquidagao e cobranca da denominada taxa de seguranga alimentar
mais, esta amplamente regulada na Portaria n° 215/2012, de 17 de
Julho de 2012, seja no aspeto da sua quantificagcao, seja quanto ao
momento em que a mesma € devida (duas prestacgdes realizadas
em Maio e Outubro de cada ano).

Atento que a liquidagao é notificada ao sujeito passivo até finais de
Margo de cada ano com base nos elementos que devem ser
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comunicados pelo sujeito passivo até ao dia 31 de Janeiro do
mesmo ano, nao oferece duvidas que a liquidagao em regra é
efetuada com base em declaracédo do contribuinte anteriormente
apresentada. S6 no caso de tais elementos ndo serem fornecidos
pelo sujeito passivo é que a DGAV emite a liquidagdo com base
em elementos de que disponha (n° 5 do artigo 5° da Portaria
215/2012).

Ora, seja no caso da comunicagao dos elementos a que faz
referencia o n° 2 do artigo 5° da citada Portaria, seja no caso de
tais elementos serem obtidos através da Direcdo Geral das
Atividades Econdmicas (n° 2 do artigo 9°), ndo oferece duvidas
que estamos perante um procedimento tributario (esteja ou nédo
reduzido a escrito ou apenas sob suporte electronico).

Sucede que a conclusao que o tribunal “a quo” retirou de que néo
foi realizado qualquer procedimento prende-se com o facto de a
DGAV, na sequéncia da citagao para contestar e juntar aos autos o
processo administrativo, ter remetido ao Tribunal apenas os
elementos documentais sobre a comunicagao da taxa ao sujeito
passivo — documentos de fls. 52 a 63 dos autos e pontos 3) e 4)
do probatdrio. Ou seja, dos elementos remetidos ao tribunal ndo
constam os dados nos quais se baseou a DGAV para determinar o
valor da taxa de segurancga alimentar que exigiu ao sujeito passivo,
designadamente a area de venda do estabelecimento de que é
titular a impugnante. Mas sera que tal omissao permite concluir
que estamos perante a inexisténcia de qualquer procedimento
tributario?

Parece-se-nos ser dbvio o exagero de tal conclusao. Desde logo
porque € a prépria impugnante que na contestacao que faz a
quantificagao da taxa confirma os valores tidos em consideracao
pela DGAV para chegar ao valor da taxa exigido — cfr. artigos 126
e seguintes da petic&o inicial — e que sao corroborados na
contestagao oferecida pela entidade demandada. Ou seja, o valor
objeto de liquidagao e constante do documento assinado pelo
diretor geral da DGAV e que foi comunicado ao sujeito passivo tem
por base elementos que foram recolhidos sobre o estabelecimento
comercial da impugnante. E nessa medida, o ato de liquidagdo em
causa configura um procedimento tributario, nos termos dos artigos
54° da LGT e 44° do CPPT.

Questao diversa é a de saber se o referido procedimento tributario
padece de vicios que inquinam a sua validade, como seja a falta
de fundamentacéo e a falta de audigao do contribuinte, como é
invocado pelo sujeito passivo. E quanto a estes pontos duvidas
nao se nos suscitam que o ato padece de tais vicios que inquinam
a sua validade.

Desde logo porque no ato de liquidagéo da autoria do diretor geral
da DGAV néo consta a area do estabelecimento comercial tida em
consideragao, seja para efeitos de aplicagao da taxa e apuramento
do valor da contribuicdo devida, seja para efeitos de verificagao de
eventual isengao nos termos do n° 1 do artigo 3° da Portaria n°
215/2012, assim como do valor do acerto que foi considerado por
referéncia a cobranca do ano de 2012. Sendo tal elemento
imprescindivel na liquidagao da contribuicdo, mais se impde que o
mesmo conste do ato de liquidagdo nos casos em que o0 sujeito
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passivo ndo cumpriu a sua obrigacao de colaboragao imposta pelo
n° 4 do artigo 5° da Portaria n°® 215/2012, como aparentemente
ocorreu no caso concreto (uma vez que tal facto nao foi levado ao
probatério, nem o tribunal “a quo” fez qualquer diligéncia no
apuramento da area do estabelecimento, embora reconheca a sua
relevancia).

Por outro lado, se os elementos a que se refere o n° 2 do artigo 5°
da Portaria ndo s&do comunicados pelo sujeito passivo, entao
impde-se a sua audigao, nos termos da alinea a) do n° 1 do artigo
60° da LGT, desde que nao se mostre verificada uma das
condigdes previstas nas alineas do n° 2 do mesmo preceito legal.
Ora, nao se verifica qualquer das condigdes em que é dispensada
a audicdo, uma vez que nao estamos perante elementos objetivos
previstos na lei. Na verdade, embora a Portaria n° 200/2013, de 31
de Maio, tenha introduzido elementos de ponderacéo na
determinacgao da area relevante — “area de comércio alimentar” -
que podem ser utilizados pela DGAV nos casos em que tais
elementos ndo sdo comunicados pelo sujeito passivo, certo é que
sempre se mostra necessario apurar a “area de venda do
estabelecimento”. E neste caso nao resulta que o sujeito passivo
tenha sido notificado para apresentar os elementos em falta.

E assim sendo, entendemos que sempre que ocorra essa situacao
se impde a audigao do contribuinte, ao abrigo da alinea a) do n° 1
do artigo 60° da LGT, o que n&o ocorreu no caso concreto.

3. Em face do exposto, entendemos que o ato tributario padece
dos vicios de falta de fundamentacgao e pretericao de formalidade
legal, por falta de audigao do contribuinte, que inquinam a sua
validade e determinam a sua anulagao, tal como invocado pela
impugnante. Motivo pelo qual se imp&e a confirmagéo da sentenga
recorrida, ainda que com outra fundamentagao.».

1.5. Corridos os vistos legais, cabe decidir.

FUNDAMENTOS

2.1. Na sentenca recorrida julgou-se provada a factualidade
seguinte:

1. A Impugnante explora o hipermercado denominado ......... sito
em Barcelos.

2. Parte da area total do estabelecimento referido na alinea
anterior esta destinada a comercializagao de produtos de origem
animal e vegetal, frescos e congelados, transformados ou crus, a
granel ou pré-embalados, sendo que ha outra parte reservada para
produtos de origem n&o alimentar.

3. Em 11.07.2013, a DGAV — Direcc¢ao Geral de Alimentacéao e
Veterinaria enviou a Impugnante um oficio do qual se refira que:
“(...) Como é do conhecimento de V. Exas, o Decreto-Lei n.°
119/2002, de 15 de Junho, criou a Taxa de Seguranca Alimentar
Mais, a qual constitui uma contrapartida da garantia de seguranca
e qualidade alimentar, para os estabelecimentos de comércio
alimentar de produtos de origem animal e vegetal, frescos ou
congelados, transformados ou crus, a granel ou pré-embalados,
conforme referido no n° 1 do artigo 9° do mencionado diploma.
Nos termos do n° 3 do artigo 5° da Portaria n° 215/2012, de 17 de

http://www.dgsi.pt/jsta.nsf/35fbbbf22e1bb1e680256f8e003ea931/c0b978a424dd5835... 08-10-2018



Acordao do Supremo Tribunal Administrativo Pagina 8 de 12

Julho, cabe a esta Direc¢ao Geral notificar o sujeito passivo, do
montante da taxa a pagar.

Assim, fica V. Exa notificado (a) que, nos termos do n° 1 do artigo
2 da portaria supra citada, o montante devido é de € 4004,48
(quatro mil quatro euro(s) e quarenta oito céntimo(s)), conforme
factura n° 39/F em anexo, sendo este o resultado da aplicacéo da
taxa fixada no n° 1 do artigo 4° da Portaria 215/2012, de 17 de
Julho, a area de venda do estabelecimento, atento o previsto nas
disposigdes conjugadas dos n°s. 4 e 5 do artigo 5° da Portaria n°
215/2012, de 17 de Julho e do artigo 1° da Portaria 200/2013, de
31 de Maio.

Mais se informa que o valor acima mencionado contempla o acerto
relativamente ao valor facturado em 2012, atenta a aplicagao
retroactiva do disposto no artigo 1° da Portaria n.° 200/2013, de 31
de maio.

O pagamento da taxa do corrente ano, em virtude de nao se
encontrarem ainda reunidas as condi¢des previstas no artigo 6°,
podera ser efectuado, de acordo com o disposto no n° 4 do artigo
10° da Portaria 215/2012, de 17 de Julho, através de multibanco
ou cheque, devendo o0 mesmo ser realizado no prazo de 60 dias
uteis, a contar da presente notificagado, conforme resulta das
disposigdes conjugadas do n° 3 do artigo 5° e n° 2 do artigo 6° do
mesmo diploma (...)” (cf. doc. fls. 57 dos autos que aqui se da,
para todos os efeitos legais, como integralmente reproduzido).

4. Em anexo a notificacao referida na alinea anterior, a DGAV
enviou a Impugnante a factura n® 39/F, emitida em 01-07-2013, no
valor de € 4.004,48 (quatro mil e quatro euro e quarenta oito
céntimo) (cf. doc. fls. 58 dos autos que aqui se d4a, para todos os
efeitos legais, como integralmente reproduzido).

5. Em 27.07.2013, a Impugnante procedeu ao pagamento da
factura referida na alinea anterior (cf. doc. a fls. 20 dos autos que
aqui se da, para todos os efeitos legais, como integralmente
reproduzido).

2.2. Como fundamento da impugnagao a impugnante invocara
ilegalidade da liquidagao por inconstitucionalidade do art. 9° do DL
n° 119/2012, de 15/7 (inconstitucionalidade organica por o tributo
em causa se configurar como imposto € ndo como taxa e
inconstitucionalidade material, por violagao do principio da
proporcionalidade e da igualdade), bem como ilegalidade por ter
ocorrido pretericao de formalidades legais antes da liquidagao (a
impugnante invocara inexisténcia de forma legal do acto de
liquidagdo — ja que a carta ou, mesmo, a factura que lhe foram
remetidas para pagamento, ndo se podem considerar uma
verdadeira liquidagdo — quer porque esta deve obedecer aos
critérios legais de audigao, decisao e fundamentagao, o que nao se
verificou: e, por sua vez, a AT sustentara que, no caso, existiu uma
operacgao de liquidacao e so6 por esta ter existido € que se justificou
a existéncia de notificacdo a impugnante: os documentos que a
impugnante menciona ndo s&o, no entendimento da AT, a
‘liquidacao”, mas apenas a sua demonstracido, sendo que aquela
ocorreu em momento anterior e no procedimento respectivo).

A sentenga julgou improcedente a alegacao de
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inconstitucionalidade e passou, em seguida, a apreciar a
ilegalidade da liquidacéao, por pretericdo de formalidades legais
essenciais, concluindo que, dado o processo administrativo ser
constituido unicamente pelo oficio de notificagao e pela factura,
remetidos a impugnante para pagamento da taxa do ano de 2013 e
respectivo aviso de recepgao (fls. 57 a 59), nada mais constando
relativamente a liquidagdo impugnada, a nulidade advém, entao,
nao da omissao de certas formalidades, mas, antes, da pretericao
das formalidades (e actos) que, no seu conjunto, formam o
procedimento administrativo. Isto porque a nulidade do acto
administrativo, decorrente da caréncia absoluta de “forma

legal” [art. 133°, n° 2, al. f) do CPA — actual art. 161°, n° 2, al. g)],
ocorre quando a lei prescreva a forma escrita para um acto
administrativo e este seja praticado sob a forma oral (caréncia de
forma em sentido estrito) e quando um acto administrativo seja
emitido sem observancia de qualquer das formalidades prévias
exigidas por lei, isto €, sem o procedimento prévio devido (caréncia
de formalidades) salvo estado de necessidade”.

Sendo que, no caso dos autos, estamos perante uma contribuicdo
especial (que, na auséncia de um regime geral préprio, se
encontra sujeita as disposi¢des da LGT, na medida em estas néo
colidam com a sua natureza bilateral, prevendo-se no art. 54°
deste diploma que o procedimento tributario € compreendido por
uma sucessao de actos dirigidos a declaragao de direitos
tributarios) impondo-se, assim, a existéncia de um procedimento,
como instrumento garantistico da posicao dos sujeitos passivos.
Acrescendo que a base tributavel da TSAM é constituida pela area
de venda de produtos alimentares, a qual € do conhecimento
privilegiado do sujeito passivo ou, pelo menos, que a este é
exigivel com o maximo rigor, bem como as eventuais alteracoes
que possam, entretanto, ter ocorrido, além de que, por outro lado,
as “isencodes” previstas no n° 2 do art. 9° do DL n° 119/2012
também tomam indispensavel a participacéo e colaboracédo do
sujeito passivo para se obter certeza juridica sobre a realidade
tributada, nao se estando, pois, perante um caso em que a decisao
€ uma mera aplicacdo mecanica de calculos matematicos.

Assim, dado que a decisao de cobrar o montante de € 4.004,48 a
impugnante, a titulo de TSAM, consubstanciada na emissao da
factura n° 000039/F de 01/07/2013, foi tomada sem que fosse
previamente desencadeado o competente procedimento tributario,
nao se trata, sequer, de simples omissao de uma formalidade
essencial, mas da falta total do procedimento que conduz ao acto
de liquidagao, o que corresponde a uma absoluta falta de forma,
subsumivel na al. f) do n® 2 do art. 133° do CPA (actual art. 161°,
n°® 2, al. g)).

Quanto aos pedidos juros indemnizatorios, visto o disposto no art.
43° da LGT e ajurisprudéncia do STA, ndo sao 0os mesmos
devidos uma vez que a impugnagao do acto de liquidagao procede
com fundamento em vicio de forma e ndo em vicio de natureza
substantiva.

2.3. Do assim decidido discorda a recorrente Fazenda Publica,
restringindo-se, portanto, o objecto do recurso a decisao da

http://www.dgsi.pt/jsta.nsf/35fbbbf22e1bb1e680256f8e003ea931/c0b978a424dd5835... 08-10-2018



Acordao do Supremo Tribunal Administrativo Pagina 10 de 12

questao atinente ao invocado vicio de forma e importando, entao,
aprecia-lo, visto que, na perspectiva considerada pelo TCAN
(como acima ficou dito, esse Tribunal julgou-se incompetente, em
razao da hierarquia, para conhecer do recurso) também aqui se
entende que o recurso tem por exclusivo objecto matéria de direito
(n°® 1 do art. 280° do CPPT) pois as partes nao contestam os factos
constantes do probatdrio, divergindo apenas quanto a
interpretacao das regras juridicas aplicaveis.

Vejamos, pois.

O DL n.° 119/12, de 15/6, criou (art. 1.°), no d&mbito do Ministério da
Agricultura, do Mar, do Ambiente e do Ordenamento do Territério,
o Fundo Sanitario e de Seguranca Alimentar Mais, bem como a
taxa de segurancga alimentar mais (TSAM), que constitui receita
desse Fundo, especificada no n° 1 do art. 9° daquele DL, nos
termos seguintes: «Como contrapartida da garantia de seguranca
e qualidade alimentar € devido o pagamento, pelos
estabelecimentos de comércio alimentar de produtos de origem
animal e vegetal, frescos ou congelados, transformados ou crus, a
granel ou pré-embalados, de uma taxa anual, cujo valor é fixado
entre € 5 e € 8 por metro quadrado de area de venda do
estabelecimento, por portaria dos membros do Governo
responsaveis pelas areas das finangas e da agricultura.» Estao
isentos do pagamento desta taxa os estabelecimentos com uma
area de venda inferior a 2000 m2 ou pertencentes a
microempresas, em certas situagdes definidas no n° 2 deste
mesmo normativo.

Competindo a Direcgao-Geral de Alimentacao e Veterinaria, a qual
cabe assegurar a respectiva liquidacédo e cobrangca — cfr. o art. 9.°
da Portaria n.° 215/2012 [que veio regulamentar esta «taxa de
seguranga alimentar mais» (() Bem como a Portaria n.° 214/2012,
também de 17/7 e a Portaria n.° 200/2013, de 31/5.)].

No art. 5° desta mesma Portaria se definem as regras da
liquidagao e cobrancga da taxa, nos termos seguintes:

«1 - Para efeitos de aplicacdo da taxa, é considerada a situagcdo
dos estabelecimentos comerciais a data de 31 de dezembro do
ano anterior ao que respeita a liquidagao.

2 - A Dire¢cdo-Geral de Alimentacéao e Veterinaria (DGAYV) elabora,
até ao dia 31 de janeiro de cada ano, uma lista atualizada dos
estabelecimentos abrangidos, e da qual constam,
designadamente, os seguintes elementos:

a) Nome ou denominagéo social;

b) NIF;

¢) Morada do estabelecimento;

d) Area de venda do estabelecimento.

3 - A liquidagéo da taxa é notificada ao sujeito passivo, por via
eletrénica para a caixa postal eletronica a que se refere o n.° 9 do
artigo 19.° da lei geral tributaria ou por carta registada, até ao final
do més de margo de cada ano, com a indicagdo do montante da
taxa a pagar.

4 - Os sujeitos passivos devem comunicar a DGAV, no prazo de 30
dias a contar do inicio da atividade ou de qualquer alteragcéo, os
elementos previstos no n.° 2 relativos aos respetivos
estabelecimentos comerciais.
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5 - Em caso de omiss&o ou inexatiddo dos elementos
comunicados, a liquidagao é efetuada com base na informagéo
relevante de que a DGAYV disponha nos termos do n.° 2 do artigo
9.%

Assim, a liquidacao é efectuada, em regra, com base em
declaracao do contribuinte anteriormente apresentada e sé no
caso de tais elementos nao serem fornecidos pelo sujeito passivo
€ que a DGAV opera a liquidacdo com base em elementos de que
disponha (n° 5 do art. 5° da Portaria n® 215/2012). Devendo a
liquidacao ser notificada ao sujeito passivo até final de Margo de
cada ano com base nos elementos que este deve comunicar até
ao dia 31/1 do mesmo ano. E a taxa deve ser paga em duas
prestacdes de montante igual, até ao final, respectivamente, dos
meses de Maio e Outubro de cada ano, sendo que a citada
Portaria 200/2013, de 31/5 veio, como dela consta, esclarecer o
critério de apuramento da area relevante e o modo da sua
determinacao.

No caso, a sentenga concluiu pela falta absoluta de
fundamentacao, por falta do legal procedimento, face a
circunstancia de a DGAV, na sequéncia da citagao para contestar
e juntar aos autos o processo administrativo, ter remetido apenas
os elementos documentais sobre a comunicacgao da taxa ao sujeito
passivo [docs. de fls. 52 a 63 dos autos e pontos 3) e 4) do
probatdrio], isto é, por dos elementos remetidos ao tribunal ndo
constarem os dados nos quais a DGAV se baseou para determinar
o valor da taxa que exigiu ao sujeito passivo, designadamente a
area de venda do estabelecimento de que é titular a impugnante.
Dos préprios elementos dos autos resulta, porém, que a propria
impugnante confirma os valores relativos a area total do
estabelecimento (2.495 m2) tidos em consideragao pela DGAV
para chegar ao valor da taxa exigido (em funcéo do indice de 75%
sobre essa area, resultou a area de 1.871,25 m2, sobre a qual veio
a ser aplicada a taxa — cfr. os arts. 126 e seguintes da peticao
inicial e o teor da alegacgéao de fls. 97 e ss.), pelo que, assim sendo,
se o0 valor objecto de liquidagéo e constante do documento
assinado pelo director geral da DGAV e que foi comunicado ao
sujeito passivo, também tem por base tais elementos, pode
concluir-se que houve recolha de elementos atinentes ao
estabelecimento comercial da impugnante e que, nessa medida,
nao pode dizer-se que o acto de liquidacdo em causa n&do assente
num procedimento tributario, nos termos dos arts. 54° da LGT e
44° do CPPT.

O que, contudo, ndo afasta a apontada e decidida falta de
fundamentacao.

Na verdade, também se constata que em termos do préprio acto
de liquidacao (que a recorrente sustenta estar consubstanciada,
em sentido técnico, no oficio de notificagdo e na factura) néo
constam aqueles elementos (nem consta a area do
estabelecimento comercial tida em consideragao, seja para efeitos
de aplicagao da taxa e apuramento do valor da contribuicao
devida, seja para efeitos de verificagao de eventual isengao nos
termos do n° 1 do art. 3° da Portaria n° 215/2012, bem como do
valor do acerto que foi considerado por referéncia a cobranca do
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ano de 2012), sendo que, como igualmente salienta o MP,
tratando-se de elementos imprescindiveis na liquidagao do tributo
em questdo, mais se impde que fundamentem e constem do acto
de liquidagao nos casos em que o sujeito passivo ndo cumpriu a
obrigacéo de colaboragao imposta pelo n° 4 do art. 5° da Portaria
n°® 215/2012, como aparentemente ocorreu no caso concreto (uma
vez que tal facto nao foi levado ao probatério, nem o tribunal “a
quo” fez qualquer diligéncia quanto ao apuramento da area do
estabelecimento, embora reconhega a sua relevancia).

Por outro lado, se os ditos elementos (referidos no n° 2 do art. 5°
da Portaria) ndo sao comunicados pelo sujeito passivo, impde-se a
audicao deste antes da liquidagao, nos termos da al. a) do n° 1 do
art. 60° da LGT, dado que néo se verificam as condi¢gbes em que &
dispensada tal audi¢gao (n° 2 do mesmo artigo) e uma vez que nao
estamos perante elementos objectivos previstos na lei: € que
apesar de a Portaria n° 200/2013, de 31/5, ter introduzido
elementos de ponderagao na determinacao da area relevante —
“area de comércio alimentar” - que podem ser utilizados pela
DGAV nos casos em que tais elementos ndo sdo comunicados
pelo sujeito passivo, certo é que esse “mecanismo substitutivo” a
que se refere a recorrente, ndo determina imediato afastamento do
contribuinte em termos de dispensar o direito de audi¢cao prévia
deste.

Como se pondera nos acérdaos deste STA, de 17/05/2017, proc.
n°® 0216/17; de 05/07/2017, procs. n.°s 0270/17 e 0273/17, “[s]e
cumprido o direito de audi¢cado o contribuinte nada tivesse dito
quanto a area do estabelecimento, entéo teria que funcionar o «tal
mecanismo substitutivo» a que se refere a recorrente de «a
liquidagéo ser efetuada com base na informacéo relevante de que
a DGAV disponha nos termos do n.° 2 do artigo 9.°». Se tal tivesse
acontecido e a taxa tivesse sido erradamente liquidada, entao a
entidade liquidadora haveria dado cumprimento a todos os
preceitos legais e s ao contribuinte poderia ser imputado qualquer
erro que ainda pudesse estar contido na liquidagcao.”

No caso, impunha-se, portanto, também a audi¢gdo do contribuinte,
ao abrigo da al. a) do n° 1 do art. 60° da LGT, formalidade legal
que igualmente foi preterida e que, por isso, sempre implicaria, s6
por si, a anulagao da liquidacao.

Em suma, a sentencga recorrida ndo enferma do erro de julgamento
que a recorrente lhe imputa, impondo-se a sua confirmacgao, com a
presente fundamentacao.

DECISAO

Nestes termos acorda-se em conferéncia em, negando provimento
ao recurso, confirmar a sentenca recorrida.

Custas pela recorrente.

Lisboa, 19 de Setembro de 2018. — Casimiro Gongalves (relator) - -
Francisco Rothes — Isabel Marques da Silva.
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