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2 SECCAO

ANTONIO PIMPAO

IRC

DIVIDENDOS

LIVRE CIRCULAGCAO DE CAPITAIS

Nos termos do artigo 24.° da CEDT Portugal/Paises Baixos, em face da
distribuicdo de dividendos por uma sociedade residente em Portugal a uma
sociedade sua acionista residente nos Paises Baixos, imp&e-se apurar 0
tratamento fiscal conferido nos Paises Baixos aos dividendos em causa,
nomeadamente a sua alegada isencao de tributacéo, para determinar a existéncia
ou ndo do crédito de imposto e, desse modo, aferir da eventual neutralizacao da
discriminacéo decorrente da tributacdo em sede de IRC de tais rendimentos, em
ordem a fazer respeitar a imposi¢do comunitaria da livre circulacdo de capitais nos

termos do artigo 56.° do TCE, atual artigo 63.° do TFUE.

JSTA000P23570

SA2201809120884

11-07-2017

AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA

UNANIMIDADE

Acordam na Seccao do Contencioso Tributario do Supremo Tribunal
Administrativo:

*

1.1. A Fazenda Publica recorre da sentenca proferida em 15/02/2017 (fls.566/592)
pelo Tribunal Tributario de Lisboa, que julgou procedente a impugnacéo judicial
deduzida pela A............, com sede nos Paises Baixos, contra o ato de
indeferimento da reclamacéao graciosa, proferido pela Administracéo Tributaria,
relativo a retencéo na fonte de IRC, praticado pelo B............ , sobre os lucros que
Ihe foram distribuidos, no montante de € 596.329,95.

Apresenta, nas suas alegacdes de recurso, as conclusdes seguintes:

«| — Pelo elenco de razdes acima arroladas, ressalve-se melhor e Vosso douto
entendimento, infere-se que a sentenca proferida pelo Tribunal “ad quo” caiu em
erro, porguanto os factos dados como provados devem levar, na aplicacdo devida
das normas substantivas, a solu¢éo diversa da constante na sentenca recorrida e,
portanto, conduzir a uma deciséo diferente da adotada pelo Tribunal ad quo.
Assim sendo, somos levados a concluir pela existéncia de uma distor¢cao na
aplicacao do direito de tal forma a que o decidido ndo corresponde a realidade
normativa objeto de uma analise deficiente, levando a deciséo recorrida a
enfermar de error juris.

Il-—A............ sociedade devidamente constituida ao abrigo das leis holandesas
anteriormente denominada “C............ ” veio apresentar IMPUGNACAO JUDICIAL
do ato de indeferimento do procedimento de reclamacao graciosa preferido pela
Administracdo Tributaria, relativa a retencao na fonte sobre dividendos distribuidos
peloB............ SA,(B............ ) a 15.06.2007, relativa as a¢des com o codigo
PT...... OAMO0007, no montante de 0,048 por acéo, tendo auferido o rendimento
bruto de €5 963 299,44, por ser titular da totalidade de 124 235 405 ag0es.

Esse rendimento bruto foi objeto de retencéo na fonte a taxa de 10%, no montante
de € 596 329,94, peticionando a impugnante a restituicdo de igual montante; ou
seja, estd em causa a retencgdo definitiva a taxa de 10%.

[l — A questao controvertida é, tal como a decisdo do Tribunal ad quo a definiu, a
legalidade das reten¢des na fonte efetuadas a impugnante respeitantes ao
pagamento de dividendos distribuidos pelo B............ , atento ao direito Europeu
e, especificamente o principio da livre Circulacdo de Capitais.
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IV — Quanto a legalidade das reten¢8es na fonte efetuadas a impugnante aguando
do pagamento de dividendos distribuidos pelo B............ , atentos ao direito
europeu e, especificamente o principio da livre Circulagéo de Capitais, importa
concluir sobre a boa aplicagdo e cumprimento do Direito Comunitario, por duas
ordens de razoes.

V — A primeira directamente por via da aplicacdo da Convencao bilateral assinada
por Portugal e Holanda, Resolucdo da Assembleia da Republica n.° 62/2000
aprova, para ratificacdo, a Convencéo entre a Republica Portuguesa e o0 Reino
dos Paises Baixos para Evitar a Dupla Tributac@o e Prevenir a Evasao Fiscal em
Matéria de Impostos sobre o Rendimento e o Capital, assinada no Porto em 20 de
Setembro de 1999 a que ambos os Estados se vincularam e que vigora na ordem
juridica, nos termos do art.° 8.° da CRP.

A segunda por via da observancia da directiva sobre o regime fiscal comum
aplicavel as sociedades — méaes e sociedades afiliadas de Estados membros
diferentes (n.° 90/435/CEE) na redaccao a data dos factos.

VI - A sociedade impugnante que néo se conforma com a retencao na fonte
(operada a titulo definitivo a uma taxa de 10%) porque, ndo considerando o valor
da participacao por si detida no capital do B........... — valor de aquisi¢do ndo
inferior a € 20 000,00 correspondente contudo a uma participacao inferior a menos
de 15% do capital da sociedade distribuidora, entende que nenhuma retencéo
deveria ter ocorrido.

Considera ainda essa retencéo assente numa discriminacao injustificada entre
accionistas residentes e nao residentes em Portugal, em violac&o do principio da
livre circulacdo de capitais, em contrariedade com a previsao do artigo 56.° do
Tratado da Comunidade Europeia (“TCE”") e, consequentemente,
consubstanciando uma violacao do primado do direito comunitario sobre o direito
interno, tal como consagrado no n.° 4, da Constituicdo da Republica Portuguesa
(“CRP").

VII - Ora, tal discriminacdo nédo se verifica porque nas condi¢des estabelecidas no
artigo 2.° da Directiva n.° 90/435/CEE, do Conselho, de 23 de Julho, a isencao
apenas ocorre sempre gue se coloque a disposicao de entidade residente noutro
Estado membro da Unido Europeia que esteja nas mesmas condi¢des e que
detenha directamente uma participagdo no capital da primeira nado inferior a
15% e desde que esta tenha permanecido na sua titularidade, de modo
ininterrupto, durante dois anos. (Redaccéo dada pelo art.° 52.° da Lei n.° 53-A de
29 de Dezembro) - negrito nosso. Ora, a impugnante ndo cumpre esses requisitos.
Assim, para que fosse materialmente e imediatamente aplicavel o disposto no
namero 3 do art.° 14.° do CIRC, a isencao, deveria ser feita prova perante a
entidade que se encontrava obrigada a efectuar a retencéo na fonte,
anteriormente & data da colocac¢éo a disposi¢do dos rendimentos ao respectivo
titular, de que a mesma se encontraria nas condi¢cdes de que depende a isengéo
ai prevista, sendo esta a relativa as condi¢gbes estabelecidas no artigo 2.° da
Directiva n.° 901435/CEE, de 23 de Julho, a efectuar através de declaracdo
confirmada e autenticada pelas Autoridades Fiscais competentes do Estado
membro da Unido Europeia da residéncia da entidade beneficiaria dos
rendimentos (ainda de observar seriam as exigéncias previstas no artigo 119.° do
CIRS).

Tal prova, néo foi feita porque, reafirme-se, a sociedade impugnante ndo cumpre
0s requisitos da directiva, na redaccao a data em vigor, ao contrario do que parece
ser 0 seu entendimento.

VIII — De facto, face a possibilidade de ocorréncia de dupla tributacdo
internacional, por estarmos perante um ato que ocorre por previsdo das normas
tributarias de dois Estados, a situacéo deve ser igualmente enquadrada com o
auxilio das convencdes internacionais. Nesse ambito tal situacéo, encontra-se
prevista e regulada pelas Convencdes Internacionais, liviemente ratificadas pelos
Estados, in casu: a Convencao entre a Republica Portuguesa e o Reino dos
Paises Baixos para Evitar a Dupla Tributacéo e Prevenir a Evaséo Fiscal em
Matéria de Impostos sobre o Rendimento e o Capital, assinada no Porto em 20 de
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Setembro de 1999, aprovada, para ratificacéo, pela Resolugéo da Assembleia da
Republica n.° 62/2000, em 27 de Abril de 2000.

Desse modo e com efeito, a reciprocidade de tratamento entre Administracoes
Fiscais é evidente sendo disso também expressao que se colhe de
https://www.belastingdienst.nl/wps/wcm/connect/bldcontenten/belastingdienst
/business/other subjects/ref und or exemption dividend tax/dividend tax/refund

ou de
https://www.belastingdienst.nl/wps/wcm/connect/bldcontenten/belastingdienst
/business/other subjects/ref und or exemption dividend tax/forms

IX — Como tal, para qualquer interpretacdo sobre a matéria decidenda ha que
atentar ao que refere o acordédo do Supremo Tribunal Administrativo, Processo:
0968/12, Acordao datado de 23-01-2013, disponivel em www.dgsi.pt, ou seja, 0
direito comunitario ndo pode deixar de ser observado pelo que, em caso de
davidas face a aplicacéo do direito comunitario e em consumacao do art.° 8.°n.° 4
da CRP, existe a possibilidade do reenvio prejudicial para o TICE que deve ser
salvaguardada, porquanto as decisfes séo vinculativas para os tribunais
portugueses, conforme disso é exemplo o acérdao datado de 2003/07/27,
proferido no processo n.° 0874/03, disponivel também em www.dgsi.pt. Ora desde
ja se invoca que em caso de duvida se deve colocar a questao em apreco ao
TJCE.

X - Questdo semelhante (tributacéo de juros) foi apreciada no acordédo TJUE
proferido em 22 dezembro 2008 (processo n° C-282/07), tendo sido emitida
prondncia nos seguintes termos:

“Os artigos 52° do Tratado CE (que passou, apos alteracéo a artigo 43° CE), 58°
do Tratado CE (actual artigo 48° CE), 73°-B e 73°-D do Tratado CE (actuais,
respectivamente, artigos 56° CE e 58° CE), devem ser interpretados no sentido de
gue ndo se opbem a uma regulamentacéo fiscal de um Estado-membro que obriga
a retenc¢do na fonte do imposto sobre os juros pagos por uma sociedade residente
desse Estado a uma sociedade beneficiaria residente de outro Estado-Membro,
embora isente dessa retencao os juros pagos a uma sociedade beneficiéria
residente do primeiro Estado-membro cujos rendimentos séo tributados neste
ultimo Estado-Membro a titulo do imposto sobre as sociedades.

Este considerando deve ser conjugado com o considerando 32 do acérdao TJUE
proferido em 8 novembro 2007 (processo C-379/05), que apreciou questao
semelhante de diferenca de tratamento fiscal resultante das diferentes residéncias
de sociedades beneficiarias de dividendos distribuidos. (...) ha que distinguir
tratamentos desiguais, permitidos nos termos do artigo 58°, n° 1, alinea a), CE,
das discriminag@es proibidas pelo n°® deste mesmo artigo.

(...) para que uma regulamentacéo fiscal nacional (...) possa ser considerada
compativel com as disposi¢des do Tratado relativas a livre circulacdo de capitais, €
necessario que a diferenca de tratamento respeite a situacfes ndo comparaveis
objectivamente ou se justifique por razées imperiosas de interesse geral (v.
acordaos de 6 de Junho de 2000, Verkoojjen,C-35/98 (...); de 7 de Setembro de
2004, Manninen, C-319/02 (...); e de 8 de Setembro de 2005, Blanckaert,C-512/03
(...)

Xl — E, como se refere a propésito na obra “A Tributacdo das Sociedades na Unido
Europeia” consideram-se impostos equiparaveis 0s impostos vigentes em varios
Estados que, embora podendo ter denominacg@es distintas, tenham uma natureza
semelhante; tal ndo impede a reciprocidade de tratamento.

XIl — A Directiva 90/435/CEE do Conselho, de 23 de Julho de 1990, veio também
em consonancia regular a reten¢éo na fonte dos lucros distribuidos entre uma
sociedade afiliada e a sociedade-mae, com domicilio fiscal em um dos diversos
paises membros da Unido Europeia, tendo em vista criar condi¢cdes analogas as
de um mercado interno e facilitar os agrupamentos de sociedades a escala
comunitaria.

Tal directiva veio impor aos Estados-Membros que a distribuicdo de lucros ndo se
encontrasse sujeita a retencéo na fonte, salvo se necessario para prevenir fraudes
e abusos, autorizando ainda a derrogacao desta ndo retencgéo a trés paises, entre

3 de 1! 01-10-2018, 17:1



Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo http://wwlgsi.pt/jsta.nsf/35fbbbf22e1bb1e680256f8e003e&@i3B4..

0s quais a Portugal em que permitiu tal retencéo por razdes orcamentais.

XIII - Relativamente ao montante detido pela impugnante no capital social da
sociedade distribuidora de lucros, verifica-se que a situacdo em aprec¢o nao se
pode subsumir ao quadro legal previsto no normativo acabado de referir, tal como
decorre dos factos articulados e por ela prépria afirmados, isto porque como se
verifica, a sociedade néo detinha a participagdo minima exigivel de 15% pelo que
nao se pode considerar afiliada, ndo preenchendo consequentemente os
requisitos impostos por essa Directiva pelo que, salvo melhor entendimento, o
Tribunal ad quo caiu em erro de direito.

E em boa verdade se diga que ja no que se refere ao mencionado artigo 46.° do
CIRC, tal normativo enquadra situacdes diferentes, os casos de sociedades
residentes e, ndo de entidades que disponham de rela¢cdes com néo residentes,
ou seja, ‘visa eliminar a dupla tributacdo econdémica de lucros distribuidos e, ja ndo
a dupla tributacédo internacional.

XIV — Por outro lado, face ao acordéo proferido pelo Tribunal de Justica (Primeira
Seccédo) de 3 de Junho de 2010 “Incumprimento de Estado - Livre Circulacdo de
capitais — Artigos 56.° CE e 40.° do Acordo EEE — Diferenca de Tratamento —
Dividendos distribuidos a sociedades residentes e a sociedades néo residentes”
processo C-487/08, que tem por objecto uma acc¢ao de incumprimento nos termos
do art.®° 266.° CE, verificamos que na acepcéo do artigo 5.° n.° 1 da Directiva
90/435 existe para Portugal uma inicial derrogacdo consagrada pelo n.° 4 do
mesmo artigo que permite & Republica Portuguesa “cobrar uma reten¢éo na fonte
sobre os lucros distribuidos pelas sociedades afiliadas as sociedades maes”.

XV — Ou seja, a eliminacdo da dupla tributacdo encontra-se prevista no &mbito da
EU no art.° 239.° do Tratado CE, nos termos do qual “Os Estados Membros
entabulardo entre si, sempre que necessario, negociacdes destinadas a garantir,
em beneficio dos seus Nacionais...a eliminacdo da dupla tributacdo na
Comunidade”.

Nessa medida vigora a CDT celebrada entre Portugal e a Holanda que se
encontra de acordo com as regras do direito comunitario.

XVI — A retencéo foi em conformidade, efectuada a taxa 10% nos termos do art.®
10.° da CDT, uma vez que a recorrida é sujeito a venootschapsbelasting nos
Paises Baixos, sem possibilidade de op¢éo ou de isen¢éo (sujeito a imposto sobre
o rendimento das pessoas coletivas nos paises baixos sem possibilidade de opcao
ou isencdo, conforme documento emitido pela administragéo fiscal holandesa).
Concluindo-se definitivamente que a impugnante foi até tributada,
comparativamente, com base numa taxa mais favoravel do que a aplicada a
residentes que se encontrem nas mesmas condi¢des e que sao tributados a uma
taxa superior; situacdo comparavel aos lucros de uma entidade residente em
territério portugués, sédo as condicdes estabelecidas no artigo 2.° da Directiva n.°
90/435/CEE, do Conselho, de 23 de Julho, quando se coloque a disposicéo de
entidade residente noutro Estado membro da Unido Europeia lucros, desde que
esteja nas mesmas condi¢des e que detenha directamente uma participacdo no
capital da primeira.

Mas, como acima se pode constatar e, sem conceder, sempre se repita que a
sociedade impugnante nao cumpre 0s requisitos da directiva, ao contrario do que
parece ser o seu entendimento.

XVII - Assim sendo os dividendos em causa enquanto lucros gerados em Portugal
— pais fonte dos rendimentos, estdo sujeitos a tributagdo, a titulo definitivo
mediante retencao na fonte quando distribuidos, a ndo residentes, sendo que em
regra as retencdes na fonte para residentes tém um caracter de pagamento por
conta do imposto devido a final. Ou seja, por via do crédito de imposto a
impugnante beneficiara no seu pais a eliminagdo da dupla tributagéo, pais esse
onde se verifica a reciprocidade de tratamento a semelhanca do que acontece em
Portugal e onde se tributam os dividendos; caso contrario nao faria sentido a CDT.
Pelo que, com o muito devido respeito, o douto Tribunal “ad quo”, face a tudo o
supra exposto, ao decidir que “a retencdo na fonte sobre dividendos
distribuidos...padece de «vicio de violacao de lei, consubstanciado na violagdo do
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principio da livre circulacdo de capital previsto no artigo 56.° TCE (renumerado
art.° 63 TFUE) e, consequentemente, do art.° 8.° n.° 4 da Constituicdo da
Republica Portuguesa.”, ndo esteou a sua fundamentacéo de direito de acordo
com a solucdo adotada pelo legislador e, nessa medida a decisao recorrida deve
ser afastada da ordem juridica.

XVIII — Consequentemente também o Tribunal ad quo errou na aplicacdo da lei ao
determinar serem devidos juros indemnizatérios nos termos do n.° 1 do art.° 43.°
da LGT, porquanto ndo houve qualquer erro imputavel aos servicos nem se
verifica vicio de violagéo de lei nos termos ja expostos, sem prejuizo de que, deve
ainda a Fazenda Publica ser dispensada do pagamento do remanescente da taxa
de justica nos termos do Regulamento das Custas Processuais.

*

1.2. A recorrida contra-alegou terminando as suas alega¢fes com as seguintes
conclusodes:

«A. Andou bem o douto Tribunal a quo ao proferir a decisao, ora em recurso, a
gual manifesta uma correcta valoracdo da matéria de facto e de direito com
interesse para a deciséo, julgando procedente a impugnacéo judicial deduzida
pela Recorrida e, por conseguinte, anulando a reten¢éo na fonte impugnada, no
montante de €596.329,94, sobre os dividendos distribuidos pelo B............ em
15/06/2007, e, em consequéncia, condenando a Fazenda Publica no pagamento
dos correspondentes juros indemnizatdrios até ao efectivo reembolso.

B. Considerando o teor das conclusdes apresentadas pela Fazenda Publica, a
questéo objecto do Recurso interposto prende-se com a discriminagcédo imposta
pela legislacdo portuguesa as sociedades nao residentes no que diz respeito a
tributacdo dos dividendos de fonte portuguesa em violag&o do principio da
liberdade de circulacdo de capitais, consagrada nos artigos 56.° e 58.°do TCE
(actualmente artigos 63.° e 65.° do TFUE).

C. Diga-se, desde ja, que nao pode o presente recurso proceder, pois inexiste
qualquer erro de julgamento que possa ser assacado a sentenca recorrida.

D. No que respeita & questdo da comparabilidade entre a situacdo de uma
entidade residente e de uma entidade nao residente, existe hoje sobre a matéria
extensa jurisprudéncia assente e pacifica, quer do Tribunal de Justica, quer dos
Tribunais nacionais, sendo evidente que se trata de situagbes comparaveis e que
0 regime previsto na legislagéo portuguesa apresenta um tratamento
discriminatério entre residentes e nao residentes, conforme resultou provado nos
presentes autos.

E. A obrigac&o de proceder a retencdo na fonte sobre os dividendos recebidos por
entidades néo residentes decorria do n.° 1, c¢) do artigo n.° 88°, e n.° 2, ¢) do artigo
n.° 80.° do CIRC, nas redacc¢des em vigor & data dos factos, bem como do n.° 3,
do artigo n.° 14.°, do CIRC, a contrario, estando também idéntica obrigacao
prevista para entidades residentes em territorio nacional mas relativamente as
guais se estabelecia a dispensa deste dever, bem como a nao tributacdo dos
dividendos recebidos nos termos dos artigos 90.°n.° 1 c) e 46.°n.° 1 (nas
redaccdes em vigor a data).

F. A analise comparativa dos referidos regimes conduz a concluséo de que as
entidades residentes beneficiavam da isencao da tributacdo dos dividendos (e ndo
apenas da dispensa de retencdo na fonte sobre os mesmos) em condicdes
substancialmente mais favoraveis do que as entidades beneficiarias ndo
residentes.

G. Sendo uma sociedade residente para efeitos fiscais na Holanda, a Recorrida foi
sujeita a retencao na fonte em Portugal relativamente aos dividendos que lhe
foram distribuidos pelo B............, facto que padece de ilegalidade por viola¢do do
direito europeu, nomeadamente do principio da livre circulacdo de capitais.

H. Porgquanto, caso fosse a Recorrida residente para efeitos fiscais em Portugal,
0s lucros distribuidos pelo B............ seriam deduzidos da base tributavel para
efeitos de determinacdo do lucro tributavel da beneficiaria e estariam dispensados
de retencédo na fonte.

I. Ou seja, ndo incidiria qualquer tributacdo ao nivel da beneficiaria sobre os
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dividendos recebidos, ao contrario do que sucede no caso da Recorrida em
resultado apenas da sua residéncia noutro pais da EU que nao Portugal, o que
configura uma verdadeira discriminacdo proibida pelo artigo 58.° n.° 3 do TCE,
restritiva da liberdade de circulacéo de capitais estabelecida pelo artigo 56.° TCE
(ora, artigo 63.° do TFUE), e do investimento de sociedades ndo residentes em
Portugal.

J. A referida discriminag&o do tratamento ndo é resolvida nem pelo direito interno,
nem por via convencional, conforme reconheceu o TJUE nos Acérdaos Secilpar
(Processo C-199/10) e Amorim Energia BV (Processo C-38/11).

K. Na realidade, a Recorrida ndo beneficiou de qualquer crédito na Holanda pelos
impostos retidos na fonte em Portugal sobre os dividendos pagos pelo B............ ,
porquanto esses dividendos se encontravam isentos de tributacdo na Holanda ao
abrigo do regime de participation exemption Holandés.

L. Desta forma, a Recorrida foi obrigada a efectuar um esforco fiscal maior —
correspondente a retencao efectuada — do que uma sociedade nas mesmas
condicdes (i.e., mesmo nivel de participagdo, pelo mesmo periodo) residente em
territério nacional.

M. Esta diferenca de tratamento consubstancia uma restricdo da liberdade de
circulacdo de capitais, porquanto reduz o retorno econémico que uma sociedade
nao residente obtém de uma participacdo social numa sociedade Portuguesa, em
comparacdo com a detencao, em iguais condi¢cBes, por parte de uma sociedade
residente em Portugal, criando um obstaculo ao investimento em Portugal por
parte de residentes de outros Estados-Membros, maxime, uma restri¢céo a livre
circulacdo de capitais.

N. Ora, a violag¢do invocada tem, ndo s0, correspondéncia legal — o actual art. 63.°
do TFUE — como apoio na jurisprudéncia vasta e unanime do Tribunal de Justica e
dos Tribunais nacionais, que inclusivamente ja se pronunciaram no sentido de as
diferencas de tributagdo sobre os dividendos serem discriminatdrias e restritivas
da liberdade de circulacao de capitais em situacdes idénticas a da Recorrida.

0. Conforme foi decidido repetidas vezes pelo TJUE (designadamente, nos
enunciados processos Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation,
Denkavit Internationaal e Denkavit France, e Amurta), as situacfes como a sob
andlise sao situa¢gbes comparaveis.

P. No mesmo sentido foi a decisdo tomada pelo TJUE nos ja enunciados Processo
C-199/10 (Secilpar) e Processo C-38/11 (Amorim), disponiveis em
http://curia.europa.eu pronunciando-se sobre uma situacdo idéntica a situacdo em
andlise nos presentes autos por existir uma restricdo injustificada a liberdade de
circulacdo de capitais.

Q. Assim como neste sentido se pronunciou o Supremo Tribunal Administrativo
nos Acordaos proferidos em 07/10/2015 e 12/11/2014, nos Recursos n.° 768/13 e
n.° 461/14-30, respectivamente, negando provimento a pretensdo da Fazenda
Publica e confirmando as decisbes proferidas pelo Tribunal Tributario de Lisboa no
ambito dos processos n.° 53/09.6BELRS e n.° 52/09.8BELRS, impugnacdes nas
guais era parte a Recorrida e nas quais se discutiu matéria de facto e de direito
em tudo semelhante a que se encontra ora em discusséo e cujas decisdes se
encontram juntas aos presentes autos.

R. Deste modo, ter-se-a de concluir que as situacdes em discusséo séo
objectivamente comparaveis pelo que estamos perante um caso de discriminagéo
e ndo de mero tratamento desigual justificado pelas diferengas objectivas de
tributac@o entre residentes e n&o residentes, como pretende a Recorrente.

S. Em face do que resultou exposto, imp&e-se concluir que a decisdo recorrida
nao padece de qualquer vicio, devendo a mesma ser confirmada, mantendo-se a
anulacéo do acto tributario impugnado, com as demais consequéncias legais,
designadamente a devolucéo do imposto, acrescido dos juros indemnizatérios que
se mostrem devidos.

*

1.3. O Ministério Publico emitiu a seguinte pronincia:

«1. Vem o presente recurso interposto da senteng¢a do Tribunal Tributario de
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Lisboa, exarada a fls. 566 e seguintes dos autos, que julgou procedente a a¢do
intentada contra o ato de retengéo na fonte, no valor de € 596.329,95 euros.
Entende a Recorrente que a sentenca recorrida fez uma errada interpretacdo do
disposto no artigo 56° do Tratado da Comunidade Europeia (actual art. 63° do
TFUE) e incorreu em erro de julgamento, motivo pelo qual se pugna pela sua
revogacéao.

Alega a Recorrente que a impugnante insurgiu-se contra a retencao na fonte
(através de reclamacao graciosa) por considerar que a mesma assenta numa
discriminacao injustificada entre acionistas residentes e ndo residentes, em
violagao do principio da livre circulacdo de capitais e em violacéo do disposto no
artigo 56° do Tratado da Comunidade Europeia e do primado do direito
comunitario sobre o direito interno, tal como consagrado no artigo 4° da
Constituicdo da Republica Portuguesa.

Considera, contudo, a Recorrente que tal discriminagéo ndo se verifica, uma vez
gue a impugnante nao reunia as condi¢des estabelecidas no artigo 2° da Diretiva
n°® 90/435/CEE, do Conselho de 23 de Julho, e que fazia depender a isencéo de
uma participacdo no capital ndo inferior a 15% e da permanéncia na titularidade
das ac¢bes durante um periodo minimo de 2 anos — artigo 52° da Lei n® 53-A/2006,
de 29 de Dezembro.

Mais entende a Recorrente que para a aplicagdo do disposto no n® 3 do artigo 14°
do CIRC, mostrava-se necessario que a impugnante tivesse feito prova,
anteriormente a data da colocac¢éo a disposi¢céo dos rendimentos, de que reunia
tais condig@es. Ora, diz, a impugnante ndo detinha uma participacdo de 15% na
sociedade distribuidora dos dividendos.

E conclui peticionando a revogacao da sentencga e a sua substituicdo por decisdo
que julgue a acgéo judicial improcedente.

2. Pese a pouco criteriosa e confusa forma como o tribunal “a quo” discriminou a
matéria de facto assente, afigura-se-nos que se pode extrair da sentenca e dos
documentos para os quais a mesma remete que em 15/06/2007 08B ............
distribuiu a impugnante o valor de €5.963.299,44, a titulo de dividendos e referente
a titularidade de 124.235.405 ac¢8es, tendo procedido a retencdo na fonte do
montante de € 1.192.659,89 euros, correspondente a aplicacdo da taxa de
retencdo de 20%, cujo montante foi posteriormente reduzido para metade (€
596.329,95), por for¢ca da aplicacdo da Convencédo de Dupla Tributacdo celebrada
entre a Republica Portuguesa e o Reino dos Paises Baixos.

Para se decidir pela procedéncia da acdo considerou o TT de Lisboa que por a
participacdo, embora inferior a 10%, corresponder a um valor de aquisi¢do
superior a €20.000.000, pelo que se o sujeito passivo fosse residente em Portugal
ser-lhe-ia aplicavel a dispensa de retencéo na fonte prevista na alinea ¢) do n°® 1
do artigo 90° do CIRC, sendo-lhe também concedida a possibilidade de deduzir
integralmente os dividendos distribuidos no apuramento do seu lucro tributavel.
Mais considerou o TT de Lisboa, citando em apoio a doutrina do acérdao do STA
de 09/07/2014, proc. 01435/12, «o facto de a legislacdo holandesa, em 2007,
consagrar a chamada “participation exemption” que isenta de tributacéo os
dividendos auferidos, designadamente pelas beslotenvennootschap, como é a
impugnante, desde que haja uma participagéo superior a 5%, 0 que também
sucede no caso em apreco, sendo que ndo sao considerados custos nem podem
ser deduzidos os valores suportados no estado da fonte, a titulo de retencdo na
fonte, excetuando alguns casos de paises em vias de desenvolvimento (...) —
conforme arts 10 e 13 do Wet op de vennootschupsbelasting, e 31° do Besuit
woorkoming dubbele bel asting 2001».

Concluiu, assim o tribunal que «a tributacdo efetuada aos dividendos distribuidos é
ilegal por padecer de violacao do direito comunitario, nomeadamente da violacdo
do principio da livre circulacdo de capitais, aplicavel nos termos do art. 56° do
TCE, atual art. 63° do TFUE, e consequentemente, do n° 4 do art. 8° da CRP».

3. A Recorrente questiona a sentenca recorrida imputando-lhe erro de julgamento
por errénea interpretacéo e aplicacdo do disposto no artigo 2° da diretiva
comunitaria n° 90/435/CEE, do Conselho de 23 de Julho, designadamente quanto
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a verificacdo dos requisitos ali consignados para beneficiar da isencéo de retencao
na fonte.

A questdo passa pois por saber se a sentencga recorrida padece do vicio de erro
de julgamento que a Recorrente lhe assaca, designadamente se o entendimento
sufragado na sentenca sobre a violac&o do principio da livre circulacéo de capitais
consagrado no direito comunitario se mostra ou ndo correto, ou seja, se as hormas
do direito nacional aplicadas no caso concreto a retencéo na fonte dos dividendos
distribuidos originam discriminacao entre sujeitos passivos residentes e ndo
residentes, como se concluiu na sentenca recorrida.

Desde logo importa referir que o entendimento sufragado na sentenca recorrida
assenta numa base que nao é a da Diretiva n° 90/435/CEE, do Conselho de 23 de
Julho, ou seja, o tribunal “a quo” ndo concluiu que os requisitos da diretiva
estavam reunidos no caso concreto dos autos. Nem a questao suscitada pela
impugnante e cuja pretenséo foi acolhida pelo tribunal “a quo” passa
necessariamente pela verificacdo dos pressupostos definidos na citada diretiva
respeitante as relagbes sociedades maes e sociedades afiliadas. Como se deixou
mencionado no acérddo do Tribunal de Justica de 08/03/2017, proc. C-448/15,
«ha que recordar que, como resulta, nomeadamente, do seu terceiro
considerando, a Diretiva 90/435 se destina a evitar, através da instituicdo de um
regime fiscal comum, que a cooperacgéo entre sociedades de Estados-Membros
diferentes seja penalizada relativamente & cooperacao entre sociedades de um
mesmo Estado-Membro, e facilitar, assim, o agrupamento de sociedades a escala
da Unido Europeia. Esta diretiva tem assim como fim Gltimo garantir a
neutralidade, no plano fiscal, da distribuicao de lucros por uma filial estabelecida
num Estado-Membro & sua sociedade-méae estabelecida noutro Estado-Membro
(acérdao de 1 de outubro de 2009, Gaz de France — Berliner Investissement,
C-247/08, EU:C:2009:600, n.° 27 e jurisprudéncia ai referida) (considerando 25 do citado
acordao).

Ora, ndo é esta a questao suscitada nos autos, dai que se nos afigure deslocada a
discussédo que a Recorrente pretende que seja feita no ambito deste recurso.
Convém referir igualmente a este propdésito que o Tribunal de Justica tem
entendido que «...para participacdes ndo abrangidas pela Diretiva 90/435,
compete aos Estados-Membros determinar se, e em que medida, deve ser evitada
a dupla tributac@o econémica dos lucros distribuidos e adotar, para esse efeito, de
modo unilateral ou através de convencgdes celebradas com outros Estados-
Membros, mecanismos destinados a evitar ou a atenuar essa dupla tributacédo
econdmica. No entanto, esta situacdo ndo Ihes permite aplicar medidas contrarias
as liberdades de circulacdo garantidas pelo Tratado FUE (v. acérdéaos, ja referidos,
Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, n.° 54; Amurta, n.° 24; e
Aberdeen Property Fininvest Alpha, n.° 28)». (Considerando 34 do mesmo acérdao, proc.
C-448/15).

Na acéo intentada pela recorrida esta invocou a viola¢&@o do principio da liberdade
de circulacéo de capitais previsto no artigo 56° do Tratado CE, por o regime
consagrado no CIRC relativo as sociedades néo residentes, como é o0 seu caso,
ser discriminatério por comparacdo com o regime aplicavel as sociedade
residentes. E foi nessa perspetiva que o tribunal “a quo” conheceu da questéo.
Dispunham os nimeros 3 e 4 do artigo 14° do CIRC:

“3 - Estao isentos os lucros que uma entidade residente em territrio portugués,
nas condicBes estabelecidas no artigo 2° da Directiva n.° 90/435/CEE, de 23 de
Julho, coloque a disposicao de entidade residente noutro Estado membro da
Unido Europeia que esteja has mesmas condi¢des e que detenha directamente
uma participacdo no capital da primeira ndo inferior a 15% e desde que esta tenha
permanecido na sua titularidade, de modo ininterrupto, durante dois anos.

4 - Para que seja imediatamente aplicavel o disposto no niumero anterior, deve ser
feita prova perante a entidade que se encontra obrigada a efectuar a retencéo na
fonte, anteriormente a data da colocacéo a disposicao dos rendimentos ao
respectivo titular, de que este se encontra nas condi¢des de que depende a
isencdo ai prevista, sendo a relativa as condi¢Bes estabelecidas no artigo 2° da
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Directiva n® 90/435/CEE, de 23 de Julho, efectuada através de declaracao
confirmada e autenticada pelas autoridades fiscais competentes do Estado
membro da Unido Europeia de que é residente a entidade beneficiaria dos
rendimentos, sendo ainda de observar as exigéncias previstas no artigo 119° do
Cdédigo do IRS."

A AT considerou que da conjugacédo da alinea c) do n° 1 com a alinea b) do n° 3,
ambos do art. 88° do CIRC, resulta que estéo sujeitos a retencdo na fonte a titulo
definitivo rendimentos obtidos em territorio portugués por entidades nao residentes
e sem estabelecimento estavel provenientes de aplicacdo de capitais. E a alinea
¢) do n° 2 do art. 80° do CIRC, por remisséo do n°5 do art. 88° do CIRC determina
que os rendimentos de capitais obtidos por entidades que ndo tenham sede nem
direcao efetiva em territorio portugués e que nao possuam estabelecimento
estavel no territério nacional estéo sujeitas a retencéo na fonte, a titulo definitivo, a
uma taxa de 20%.

Por outro lado atento o disposto no artigo 90°-A, n° 1, do CIRC, em conjugacao
com o n° 2 do artigo 10° da CDT celebrada entre a Republica Portuguesa € o
Reino dos Paises Baixos, os dividendos podem ser objeto de tributacéo no estado
contratante onde reside a sociedade que 0s paga, a uma taxa nao superior a 10%.
E foi com base em tais preceitos que o valor da retencéo, inicialmente efetuado a
taxa de 20% foi reduzido com base na taxa de 10%, perfazendo o valor de €
596.329,95 euros impugnado.

E este regime que a recorrida questionou por comparagdo com o regime previsto
nos artigos 46°, n° 1, e 90°, n° 1, alinea c), ambos do CIRC, aplicavel as
sociedades residentes.

A questdo sob andlise ndo € nova e ja foi objeto de apreciacédo pelo Tribunal de
Justica e por este Supremo Tribunal noutros processos, designadamente no
acordao do Pleno de 09/07/2014, processo n° 01435/12, e mais recentemente no
acordao de 07/10/2015, processo n 0768/13.

Com efeito, a questéo tem subjacente a preocupacgdo de evitar ou minorar a dupla
tributacdo econdmica dos rendimentos, mas compreendida no ambito da aplicagcéo
do principio da livre circulacéo de capitais consagrado no artigo 56° do Tratado da
CE, atual artigo 63° do Tratado da Unido Europeia (TFUE) e no principio da ndo
discriminacao dos sujeitos passivos em razdo da sua residéncia.

Ora, a este propdésito o Tribunal de Justica tem-se pronunciado no sentido de que
a possibilidade de consagracao de regimes diferenciados com base na residéncia
permitida pelo artigo 65° do TFUE «ndo devem constituir um meio de
discriminacao arbitraria, nem uma restricdo dissimulada a livre circulagéo de
capitais e de pagamentos, tal como definida no artigo 63.° [TFUE] (acérdao
Amurta, ja referido, n.° 31, e despacho Secilpar — Sociedade Unipessoal, ja
referido, n.° 34).

Assim como adverte igualmente o Tribunal de Justica, «Para participacdes nao
abrangidas pela Directiva 90/435, compete aos Estados-Membros determinar se, e
em que medida, deve ser evitada a dupla tributacdo econdmica ou em cadeia dos
lucros distribuidos e adoptar, para esse efeito, de modo unilateral ou através de
Convencdes celebradas com outros Estados-Membros, mecanismos destinados a
evitar ou a atenuar essa dupla tributagdo econémica ou em cadeia. No entanto,
esta situacao nao lhes permite aplicar medidas contrarias as liberdades de
circulacdo garantidas pelo Tratado (v. acérdaos, ja referidos, Test Claimants in
Class IV of the ACT Group Litigation, n.° 54; Amurta, n.° 24; e Comissao/ltalia, n.°
31)» (Considerando 40 do ac6rdao de 03/06/2010, proc. C-487/08 (Comissao/Reino de Espanha)).
Considera igualmente o TJ que «a partir do momento em que um Estado-Membro,
de modo unilateral ou por via convencional, sujeita ao imposto sobre o rendimento
n&o so os acionistas residentes mas também os acionistas nao residentes,
relativamente aos dividendos que recebam de uma sociedade residente, a
situacao dos referidos acionistas nédo residentes assemelha-se a dos acionistas
residentes (acérdaos, ja referidos, Test Claimants in Class IV of the ACT Group
Litigation, n.° 68; Denkavit Internationaal e Denkavit France, n.° 35; Amurta, n.° 38;
e despacho Secilpar — Sociedade Unipessoal, ja referido, n.° 37)» (Considerando 58 do
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acorddo de 18/06/2012, proc. C-38/11).

E no caso de aplicagdo de uma CDT, refere 0 mesmo TJ que «...a diferenca de
tratamento decorrente da retencéo na fonte no Estado de residéncia da sociedade
gue procede a distribuicdo dos dividendos s6 pode ser neutralizada através deste
método de imputacao se os dividendos provenientes do Estado-Membro de
residéncia da sociedade que procede a distribuicdo forem suficientemente
tributados no outro Estado-Membro. Ora, se esses dividendos néo forem
tributados ou ndo o forem num montante suficiente, ndo é possivel imputar o
montante de imposto cobrado no Estado-Membro de residéncia da sociedade que
procede a distribui¢cdo, ou uma fragcéo dele (v. acordaos, ja referidos,
Comissdol/ltalia, n.° 38; Comissao/Espanha, n.° 62; e Comissao/Alemanha, n.°
68)» (Considerando 63 do citado acérd&o C-38/11.)

E é na sequéncia dessa jurisprudéncia do TJ que no acordao do Pleno de
09/07/2014, processo n° 01435/12, se concluiu que «...a diferenca de tratamento
decorrente da retencdo na fonte no Estado de residéncia da sociedade que
procede a distribuicdo dos dividendos sé pode ser neutralizada através deste
método de imputacao se os dividendos provenientes do Estado-Membro de
residéncia da sociedade que procede a distribuicdo forem suficientemente
tributados no outro Estado-Membro. Ora, se esses dividendos néo forem
tributados ou ndo o forem num montante suficiente, ndo é possivel imputar o
montante de imposto cobrado no Estado-Membro de residéncia da sociedade que
procede a distribuicdo, ou uma fraccao dele» (v. acérdaos de 19 de Novembro de
2009, Comissao/Italia, C-540/07, de 3 de Junho de 2010, Comisséo/Espanha,
C-487/08, e de 20 de Outubro de 2011, Comissao/Alemanha, C-284/09, Colet., p.
[-0000, n.° 63)».

Ou seja, para efeitos da verificacdo da conformidade das normas nacionais com o
direito comunitario (art. 56° do Tratado) ha que aferir se o regime estabelecido na
CDT permite ao contribuinte ndo residente imputar integralmente no imposto
devido na Holanda o valor da retengéo efetuada em Portugal.

Nesse mesmo acdrdao do Pleno entendeu-se, considerando o disposto no n® 4 do

artigo 24° da CDT (4 - Além disso, os Paises Baixos concedem uma dedugéo do imposto dos Paises
Baixos assim calculado relativamente aos elementos do rendimento e do capital que, nos termos do n.° 2 do artigo
10.°, do n.° 2 do artigo 11.°, do n.° 2 do artigo 12.°, do n.° 5 do artigo 13.2, do n.° 1, alinea b), do artigo 14.°, do
artigo 16.°,do artigo 17.°, do n.° 3 do artigo 18.° e dos n.°s 1 e 2 do artigo 23.° desta Convengao, podem ser
tributados em Portugal na medida em que tais elementos estejam incluidos na base referida no n.° 2. O montante
desta deducédo sera equivalente ao imposto pago em Portugal sobre esses elementos do rendimento ou do capital,
mas ndo excedera o montante da reducéo que seria concedida se os elementos do rendimento ou do capital
assim incluidos fossem os Unicos elementos do rendimento ou do capital isentos de imposto dos Paises Baixos de

acordo com as disposic¢des da legislagdo dos Paises Baixos relativa a eliminagdo de dupla tributa(;éo.)
celebrada entre Portugal e os Paises Baixos, que «a convencao adoptou assim
um método de crédito ordinario de imposto em que a deducéo permitida pelo
Estado da residéncia é limitada a frac¢@o do respectivo imposto correspondente
aos rendimentos com origem no outro Estado». Considerou-se ainda nesse
mesmo aresto que se impunha a aquisi¢cdo para os autos da legislacéo holandesa
sobre a forma de tributacdo dos dividendos para aferir da possibilidade real de
imputacao do valor do imposto retido em Portugal.

Ora, fez-se constar a este proposito na sentenca recorrida que «o facto de a
legislacdo holandesa, em 2007, consagrar a chamada “participation exemption”
que isenta de tributacédo os dividendos auferidos, designadamente pelas besloten
vennootschap, como € a impugnante, desde que haja uma participagéo superior a
5%, 0 que também sucede no caso em apreco, sendo que ndo séo considerados
custos nem podem ser deduzidos os valores suportados no estado da fonte, a
titulo de retenc&o na fonte, excetuando alguns casos de paises em vias de
desenvolvimento (v. Freek P.J. Snel, «The Netherlands tax treatment of
subsidiaries With Special Reference to Credit Regimes», European Taxation, Maio
de 2009, pag.235) — conforme arts. 10° e 13, do Wet op de
vennootschapsbelasting, e 31°, do Besuit woorkoming dubbele belasting 2001»
Sucede que estas conclus@es extraidas pelo tribunal “a quo” para além de
fazerem referéncia a um relatério, ndo fazem referéncia a qualquer elemento
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legislativo que tenha sido obtido pelo tribunal, designadamente os citados artigos
10° e 13° do “Wet op de vennootschapsbelasting” (Cddigo do Imposto sobre o
Rendimento das Pessoas Coletivas) em vigor na Holanda. Ou seja, o tribunal “a
guo” limitou-se a remeter para preceitos legais da legislagdo holandesa sem que
conste dos autos qualquer elemento a esse respeito e sem que se saiba qual o
seu contelido, ficando a duUvida sobre se o tribunal teve ou ndo acesso a essa
legislacdo ou se essa informacdao foi extraida do citado relatério ou de qualquer
outro lugar.

E certo que no acérddo do Tribunal de Justica de 08/11/2007, proc. C-379/05
(caso Amurta), em que se conheceu de uma situagéo similar (mas inversa), o
tribunal transcreve alguns preceitos da legislacdo em vigor a data dos factos ali
apreciados, entre 0s quais o citado artigo 13°, mas desconhece-se se tais
preceitos sofreram alteragbes e em que termos. Ainda que se dé como dado
adquirido que a legislacéo holandesa consagra a denominada “participation
exemption”, impunha- se definir em que termos essa isencao esta estabelecida, e
tais elementos ndo podem ser dados como adquiridos no processo.

Por outro lado e salvo o devido respeito, ndo se aceite o entendimento sufragado
no acérddo do STA de 07/10/2015 (proc. 0768/13), no sentido de que ndo tendo a
Fazenda Publica posto em causa o regime assim delineado na sentenca, deve
considerar-se que «...esta, suficientemente adquirido nos autos o regime de
tributacdo de tais dividendos nos Paises Baixos (isencao), forcoso é concluir que
se trata de um regime que ndo permite a neutraliza¢é@o da tributacéo, ainda que
por via da aplicacdo da CEDT, impondo-se, por conseguinte, a anulagéo das
liquidacdes, por vicio de violacéo de lei, consubstanciado na viola¢do do principio
da livre circulacao de capitais previsto no art. 56° do TCE (63° do actual TFUE)».
Entendemos, assim, que para apreciacdo da questédo colocada nos autos se
impde a aquisi¢cdo para o processo dos elementos da legislacdo holandesa em
vigor no ano de 2007 a fim de aferir da possibilidade de a impugnante imputar no
imposto a que esta sujeita na Holanda do montante correspondente a retencéo
suportada em Portugal.».

*

1.4. Por Despacho a fls. 684/verso as partes foram notificadas para se
pronunciarem, querendo, no prazo de dez dias, sobre o parecer do Ministério
Publico.

A recorrente nada disse.

A recorrida pelo requerimento a fls.687/689 veio expor o seguinte:

«1. No seu parecer, o MP considera que o “o tribunal “a quo” limitou-se a remeter
para preceitos legais da legislacdo holandesa sem que conste dos autos qualquer
elemento a esse respeito e sem que se saiba qual o seu conteudo, ficando a
davida sobre se o tribunal teve ou ndo acesso a essa legislacdo ou se essa
informacéo foi extraida do citado relat6rio ou de qualquer outro lugar”,

2. Pelo que conclui que “para apreciacdo da questdo colocada nos autos se imp&e
a aquisicao para o processo dos elementos da legislagdo holandesa em vigor no
ano de 2007 a fim de aferir da possibilidade de a impugnante imputar no imposto a
gue est4 sujeita na Holanda do montante correspondente a retencdo suportada
em Portugal”.

3. Ora, quanto a este ponto, e salvo melhor opinido, o MP néo explicita se a
questao que suscita se trata de matéria de facto ou de direito.

4. Sem prejuizo, e no que respeita a legislagéo vigente na Holanda em 2007, bem
como ao facto de a Recorrida beneficiar da participation exemption, cabe ainda
sublinhar que a Fazenda Publica, nas conclusfes das suas alegacdes de recurso,
ndo pde em causa que a Recorrida beneficiava daquele regime de isencdo no seu
pais de residéncia, nem que tal regime resultava dos preceitos legais invocados
na sentencga recorrida.

5. Nao obstante, sempre se dira que esta suficientemente adquirido na
jurisprudéncia dos nossos tribunais, em particular deste Supremo Tribunal
Administrativo, que na Holanda o regime de tributacdo destes rendimentos € a
isencdo (participation exemption), o qual ndo permite neutralizar a tributacdo
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sofrida em Portugal, ainda que por via da Convenc¢éo para Evitar a Dupla
Tributacao.

6. Neste sentido, e por todos, veja-se designadamente o Acérdao do Supremo
Tribunal Administrativo, de 07.10.2015, proferido no Processo n.° 0768/13, o qual
versava sobre os exercicios de 2004, 2006 e 2007

7. Em face do exposto, € conviccdo da Recorrida que resulta amplamente provado
gue, em 2007, e por forca dos artigos 10.° e 13.° do Wet op de
vennootschapsbelasting, e 31.°, do Besluit voorkoming dubbele belasting 2001,
aguela beneficiava da participation exemption, a qual ndo permitia a neutralizacdo
da tributacdo sofrida em Portugal e, como tal, devem as liquidagBes em causa ser
anuladas — como assim o decidiu o Tribunal a quo —, por vicio de violacgéo lei,
consubstanciado na violagéo do principio da livre circulacdo de capitais.».

*

1.5. A recorrida veio juntar aos autos a decisédo sumaria constante de fls. 691 a
696v.

*

1.6. Notificada a FP para se pronunciar sobre esta deciséo sustentou (fls. 707 a
710), em sintese, tal como proposto pelo MP, que se devera averiguar se a
legislacdo holandesa, em 2007, contempla ou n&o o regime de «patrticipation
exemption» e se permite a impugnante aplicar este regime aos dividendos

atribuidos pelo B............, SA; a ser permitido aplicar tal regime importa saber se
o0 aplicou e, como tal, isentou de tributac@o, em parte ou totalmente, os dividendos
atribuidos pelo B............ e, em caso negativo, se a mesma podia deduzir esse

imposto pago em Portugal no imposto holandés sobre os rendimentos das
pessoas coletivas.

1.7. Colhidos os vistos legais, cabe decidir.

*

2. A deciséo recorrida deu por provada a seguinte matéria de facto:

«A) A impugnante é uma sociedade de direto Holandés denominada por
A, ", devidamente constituida ao abrigo das lei holandesas, com sede em
cieeeneesy -..-., NOS Paises Baixos com o numero de identificacdo fiscal portugués
......... , anteriormente denominada por “C............” e que em 19.11.2011,
incorporou por fusdo a sociedade de direito holandés denominada “A.............
HOLDING NV”, conforme certificado de fusao de fls. 258 dos autos;

B) Em 17.03.2008 foi certificado pela Administracdo Fiscal Holandesa —
Amesterdao que a ora impugnante «é sujeito a imposto sobre o rendimento das
pessoas coletivas nos Paises Baixos sem possibilidade de op¢éo ou isen¢ao»
(vennootshapsbelasting in the Neetherlands);

(cfr. declaracédo emitida pela Administracao Fiscal de Amesterd&o)

C) Em 28 de Marc¢o de 2003 a sociedade C............ , adquiriu 19.024.014 acdes
nominativas no capital social do B............ ,SAa«D............ , SA.», pela quantia
de €43.945.472,34, conforme Relatério da Auditoria, datado de 02.04.2009;

(cfr. doc. n.° 24 junto com a PI)

D) Em 28 de Marco de 2003 a sociedade C............ , adquiriu 1.217.849 aclbes
nominativas no capital social do B............ ,SAa«D............ , SA.”, pela quantia
de €2.813.231.19, conforme relatério da Auditoria, datado de 09.04.2009, sendo
esta sociedade regularmente constituida sob as leis da Grécia,

(cfr. doc. n.° 4 junto com a PI)

E) Em 31 de Marco de 2003 a sociedade C............ adquiriu 36.404.897 acdes
nominativas por subscricdo em aumento de capital social do B............, pelo valor
de €36.404.897, conforme relatério da Auditoria, datado de 02.04.2009;

(cfr. doc. n.° 4 junto com a PI)

F) No periodo entre 4 de Junho de 2003 e 26 de junho de 2003, aC............
alienou 20.000.000 de ac¢des nominativas no capital do B............ , conforme
relatério da Auditoria, datado de 02.04.2009;

(cfr. doc. n.° 4 junto com a PI)

G) As transmissdes acima referidas correspondem em 18 de Marco de 2009 a um
valor de aquisicado minimo de 20 milh&es de euros (€20.000.000), conforme
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relatério da Auditoria, datado de 02.04.2009;

(cfr. doc. n.° 4 junto com a PI)

H) Em 15.06.2007, foi efetuada a retencdo na fonte a taxa de 20%, sobre
124.235.40 acdes do codigo PT...... 0AMO0007, resultando um valor liquido de
imposto de €4.770.639,55, comunicado a impugnante pelo B............, em
26.05.2008;

(cfr. doc. n.° 2 junto com a PI)

I) Na mesma data e pela mesma entidade, foi a impugnante informada de que foi
devolvido pela Administracdo Fiscal, ao abrigo da Convencao de Eliminacéo da
Dupla Tributacdo entre Portugal e a Holanda, através de reclamacéo, o montante
de €596.392,95;

(cfr. doc. n.° 2 junto com a PI)

J) Mais informou o B............ que, o montante de €596.392,95 foi incluido no
montante total de imposto sobre o rendimento, pago as Autoridades Fiscais
Portuguesas, em 20.07.2007,;

(cfr. doc. n.° 2 junto com a PI)

K) Em 15.07.2009, a impugnante deu entrada no servico de financas de Lisboa-8
de reclamacéo graciosa, cujo indeferimento foi comunicado através do oficio n.°
108348 de 16.12.2009;

(cfr. doc. n.° 1 junto com a PI e fls. 2 do processo de reclamacao graciosa junto
aos autos)

L) Em 04.01.2010 deu entrada neste tribunal a presente impugnacao, conforme
data a fls. 248 dos autos;».

*

3.1. A sentenca recorrida entendeu que sofre de ilegalidade a liquidacdo uma vez
que a retencdo na fonte sobre os dividendos, auferidos pela impugnante no
B............, viola o principio comunitério da ndo discriminagdo em raz&o da
nacionalidade e o principio da liberdade de circulac@o de capitais.

Com efeito escreveu-se na sentenca recorrida “que a tributacéo efetuada aos
dividendos distribuidos é ilegal por padecer de violag&o do direito comunitario,
nomeadamente na viola¢ao do principio da livre circulagédo de capitais, aplicavel,
nos termos do art. 56° do TCE, atual art. 63° do TFUE” pelo que “as reten¢fes na
fonte sindicadas nos autos devem ser anuladas e devolvidas pela AT a
impugnante, nos termos previstos no art.° 100 da LGT".

E esta ilegalidade da liquidacdo que a FP questiona no presente recurso e que
importa apreciar.

*

3.2. Tal como resulta da matéria de facto provada (ponto H) a retencao na fonte a
que se referem os presentes autos ocorreu em 15.06.2007.

Este STA apreciou ja, em 11-04-2018, proc. 0276/17, reten¢éo na fonte
semelhante a dos presentes autos ocorrida em 2004 acompanhando vasta
jurisprudéncia deste STA que ai se encontra identificada.

Porque se trata da mesma questéo controvertida e inexistindo motivos para da
mesma discordar passaremos a acompanha-lo transcrevendo aquele acérdao.
Nele se escreveu o seguinte:

Citando o acérdao do Pleno da Secc¢éo de Contencioso Tributario do Supremo
Tribunal Administrativo que acima referimos (na nota de rodapé com o n.° 4), que
também se reporta a tributacdo de dividendos distribuidos por sociedade residente
em territorio portugués a sociedade nao residente, com sede nos Paises Baixos:
«[...] sobre tal questdo o Tribunal de Justica, por despacho de 18.06.2012,
proferido no processo C-38/11 (in http://eur-lex.europa.eu), depois de ponderar
que, no processo principal, o0 Supremo Tribunal Administrativo ndo apresentou a
convencdo destinada a evitar a dupla tributagdo como fazendo parte do quadro
juridico aplicavel ao processo, declarou que:

1) Os artigos 63.° TFUE e 65.° TFUE opdem-se a legislacdo de um Estado-
Membro, como a que esta em causa no processo principal, que ndo permite a uma
sociedade residente noutro Estado-Membro que detém, numa sociedade residente
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em Portugal, uma participacao superior a 10%, mas inferior a 20%, obter a
isencdo do imposto retido na fonte sobre as distribuicdes de dividendos
efectuadas pela sociedade residente em Portugal e sujeita assim esses dividendos
a dupla tributac@o econémica, ao passo que, quando os dividendos s&o
distribuidos as sociedades accionistas residentes em Portugal e que detém o
mesmo tipo de participagdo, essa dupla tributacdo econdémica dos dividendos é
evitada. Quando um Estado-Membro invoca uma convencgéao destinada a evitar a
dupla tributacéo celebrada com outro Estado-Membro, cabe ao 6rgéo jurisdicional
nacional determinar se h4 que tomar em consideracao essa convenc¢éao e, sendo
caso disso, verificar se esta permite neutralizar os efeitos da restri¢cdo a livre
circulacdo de capitais.

2) Os artigos 49.° TFUE e 54.° TFUE opb6em-se a legislacdo de um Estado-
Membro, como a que esta em causa no processo principal, que permite que uma
sociedade residente noutro Estado-Membro que detém, numa sociedade residente
em Portugal, uma participacdo superior a 20% obtenha o reembolso do imposto
retido na fonte sobre as distribuicdes de dividendos efectuados pela sociedade
residente em Portugal unicamente se tiver detido essa participacdo de modo
ininterrupto durante dois anos, tornando assim mais morosa a eliminac¢édo da dupla
tributacdo econdmica relativamente as sociedades accionistas residentes em
Portugal que detém o mesmo tipo de participacdo. Quando um Estado-Membro
invoca uma convencgdo destinada a evitar a dupla tributacdo celebrada com outro
Estado-Membro, cabe ao 6rgao jurisdicional nacional determinar se ha que tomar
em consideracdo essa convencgao e, sendo caso disso, verificar se esta permite
neutralizar os efeitos da restricdo a liberdade de estabelecimento.

Na sequéncia da decisdo do Tribunal de Justica o acérdao fundamento delimitou a
questéo controvertida como sendo a de saber «se efectivamente, a Convencéo de
Dupla Tributacdo celebrada entre Portugal e os Paises Baixos permite neutralizar
os efeitos da restricdo a livre circulacdo de capitais ou a liberdade de
estabelecimento, ou, (...) por outras palavras (...) se o valor do imposto retido em
Portugal poderia vir a ser recuperado nos Paises Baixos».

E sobre tal questao, depois de ponderar que, a ser correcta a tese da recorrente e
estando o valor retido em Portugal isento nos Paises Baixos, ndo constituia ai
«base tributavel de imposto sobre o rendimento/capitais, pelo que ndo haveria
lugar a crédito de imposto» e, «assim ndo haveria possibilidade de recuperar o
imposto retido em Portugal» 0 acérdao fundamento veio a concluir que, para se
poder chegar a essa conclusdo havia que «apurar factos, nomeadamente, saber
se tais dividendos foram ou ndo declarados nos Paises Baixos» e havia «que
trazer aos autos as normas legais que a recorrente refere como vigentes nos
Paises Baixos», decidindo, em consequéncia «a revogacao da deciséo recorrida,
com a baixa dos autos tendo em vista a aquisicdo das normas legais aplicaveis e
ampliacdo da matéria de facto pertinente, a fim de se confirmar ou nédo o alegado
pela recorrente».

[...] 0 Ac6rdao [...] — em cumprimento, apds reenvio prejudicial, da pronuncia do
Tribunal de Justica da Unido Europeia em sede do Despacho Fundamentado
proferido no Processo C-38/11 —, considera que o tratamento fiscal conferido nos
Paises Baixos aos dividendos em causa — maxime a sua isencao de tributacao — é
decisivo para determinar a existéncia ou nao do crédito de imposto e, desse modo,
para aferir da eventual neutralizacao pelo artigo 24°, n.° 4, da CEDT
Portugal/Paises Baixos da discriminagdo decorrente da tributagédo em sede de IRC
de tais rendimentos.

[...]

Com efeito, bem pelo contrario, a mais recente jurisprudéncia deste Supremo
Tribunal Administrativo tem-se pronunciado, por diversas vezes [...] no sentido de
gue o regime portugués de tributagc&o por retencdo na fonte com natureza
definitiva dos dividendos distribuidos a sociedades nao residentes, mas residentes
em estados membros da UE é discriminatério e violador dos principios da
liberdade de estabelecimento e da livre circulagcdo de capitais, se 0s mesmos
dividendos se encontram isentos de imposto sobre o rendimento no Estado da
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residéncia, ndo se permitindo ai a deducédo, compensac¢do ou recuperacao de
gualguer imposto pago em Portugal — cf. Acérdaos da Seccao de Contencioso
Tributario do Supremo Tribunal Administrativo de 29.02.2012, recurso 1017/11, de
28.11.2012, recurso 482/10, de 29.05.2013, recurso 322/13, de 27.11.2013,
recurso 654/13, de 18.12.2013, recurso 568/13, de 09.04.2014, recurso 1318/13 e
de 21.05.2014, recurso 1192/13, todos in www.dgsi.pt.

[...] cumpre decidir a questao objecto do recurso que, tal como a recorrente a
configura nas suas alegacfes, € a de saber se o regime decorrente do artigo 24.°,
n.% 2 e 4, da CEDT Portugal/Paises Baixos encerra a concessao de um crédito de
imposto no Reino dos Paises Baixos, equivalente ao imposto suportado em
Portugal, e permite neutralizar os efeitos lesivos, assentes na incompatibilidade
com a liberdade de circulagdo de capitais prevista no artigo 63.° do TFUE (ex-
artigo 56.° do TCE), do tratamento diferenciado em sede de IRC entre accionistas
residentes e néo residentes.

[...] vem sendo dito, de forma clara, pela jurisprudéncia do TJUE, que “quando um
Estado-Membro invoca uma convencgdo celebrada com outro Estado-Membro,
destinada a evitar a dupla tributacdo, cabe ao érgao jurisdicional nacional
determinar se ha que tomar em consideracdo essa convenc¢ao no litigio no
processo principal e, sendo caso disso, verificar se esta convengéo permite
neutralizar os efeitos da restricdo a livre circulacéo de capitais” (Ac. do TJUE
proferido no processo C-379/05, Amurta SP contra Inspecteur van de
belastingdienst/Amsterdam).

Como sublinha, Joéo Félix Pinto Nogueira (Neutralizacdo na distribuicédo de
dividendos a sociedades nao residentes, Revista de Financgas Publicas e Direito
Fiscal, ano VI, tomo 3, pag. 313) o TJUE nao se prende com a forma juridica que
assuma o crédito, e tem aceitado que a neutralizagcao possa ocorrer tanto como
consequéncia de um crédito integral, como por forca de um crédito ordinario.
Porém, ndo basta a previsdo de um qualquer método de crédito na convencgéo
sendo necessdaria uma neutralizacao efectiva, isto é, que o sujeito passivo seja
efectivamente capaz de imputar toda a retencao sofrida na fonte em imposto a
suportar no Estado da residéncia.

Como ficou expresso no despacho do Tribunal de Justica de 18 de Junho de 2012,
proferido no processo C-38/11, na sequéncia de pedido de decisdo prejudicial
suscitado no ambito do acérdéo fundamento [(O acordao do Pleno que citamos
refere-se aqui ao acorddo da Seccédo de Contencioso Tributario do Supremo
Tribunal Administrativo de 28 de Novembro de 2012, proferido no processo n.°
482/10, disponivel em
http://www.dgsi.pt/jsta.nsf/35fbbbf22e1bb1e680256f8e003ea931
/b046d513c019¢45c¢80257ach003bc8fc.)], “o Tribunal de Justica j& declarou,
relativamente ao método de imputacdo para a prevencéo da dupla tributacdo, que
a aplicacao desse método deve permitir que o imposto sobre os dividendos
cobrado no Estado de residéncia da sociedade que procede a distribuicdo desses
dividendos seja totalmente imputado ao imposto devido no Estado de residéncia
da sociedade beneficiaria, de modo a que, se sobre os dividendos recebidos por
essa sociedade incidir, no final, uma tributacao superior & que incide sobre os
dividendos pagos a sociedades residentes no primeiro Estado-Membro, essa
carga fiscal superior ja ndo seja imputavel ao Estado de residéncia da sociedade
distribuidora, mas ao Estado de residéncia da sociedade beneficiaria, que exerceu
0 seu poder tributario (...).

Por conseguinte, a diferenca de tratamento decorrente da retencéo na fonte no
Estado de residéncia da sociedade que procede a distribuicdo dos dividendos sé
pode ser neutralizada através deste método de imputagéo se os dividendos
provenientes do Estado-Membro de residéncia da sociedade que procede a
distribuicdo forem suficientemente tributados no outro Estado-Membro. Ora, se
esses dividendos ndo forem tributados ou ndo o forem num montante suficiente,
ndo é possivel imputar 0 montante de imposto cobrado no Estado-Membro de
residéncia da sociedade que procede a distribui¢cdo, ou uma fraccédo dele» (v.
acordaos de 19 de Novembro de 2009, Comissao/ltalia, C-540/07, de 3 de Junho
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de 2010, Comisséo/Espanha, C-487/08, e de 20 de Outubro de 2011,
Comissao/Alemanha, C-284/09, Colet., p. I-0000, n.° 63).

Quer isto dizer, tal como concluiu o TJUE, que para se alcancar a neutralizacao é
necessario que os dividendos distribuidos sejam efectivamente tributados no
Estado da residéncia. Se o n&do forem, ou n&o o forem a um nivel suficiente, entdo
ndo se produz a total anulacéo dos efeitos discriminatérios provocados pela
originaria retencdo na fonte e ndo héa neutralizagao (Vide neste sentido, Jodo Félix
Pinto Nogueira, ob. citada, pag. 313).

Também neste sentido, e na sequéncia desta jurisprudéncia do TJUE, a Seccéo
de Contencioso Tributario do Supremo Tribunal Administrativo tem afirmado por
diversas vezes que o regime portugués de tributacéo por retencéo na fonte com
natureza definitiva dos dividendos distribuidos a sociedades ndo residentes, mas
residentes em estados membros da UE é discriminatério e violador dos principios
da liberdade de estabelecimento e da livre circulacdo de capitais, se 0s mesmos
dividendos se encontram isentos de imposto sobre o rendimento no Estado da
residéncia, ndo se permitindo ai a deducédo, compensacdo ou recuperacao de
qualquer imposto pago em Portugal [...].

Ora no caso em apreco [...] estava em causa a CEDT Portugal/Paises Baixos a
gual, juntamente com as normas internas de tributacdo em IRC e as normas legais
vigentes nos paises baixos, faz parte do quadro juridico aplicavel com vista a aferir
da possibilidade de neutralizacdo dos efeitos de restricdo a livre circulacdo de
capitais provocados pela originéria retencéo na fonte.

O método de prevencao da dupla tributacdo esta previsto no artigo 24.° daquela
Convencdo, que dispde no seu n.° 2:

“Os Paises Baixos, ao tributarem os seus residentes, podem incluir na base sobre
a qual esses impostos incidem os elementos do rendimento do capital que, de
acordo com o disposto nesta convencao, podem ser tributados em Portugal”.

E, no n.° 4, acrescenta-se: “(...) os Paises Baixos concedem uma deduc¢éo do
imposto dos Paises Baixos assim calculado relativamente aos elementos do
rendimento e do capital que, nos termos do n.° 2 do artigo 10.2, do n.° 2 do artigo
11.°, do n.° 2 do artigo 12.°, do n.° 5 do artigo 13.°, do n.° 1, alinea b), do artigo
14°, do artigo 16.°, do artigo 17.°, do n.° 3 do artigo 18.° e dos n.°s 1 e 2 do artigo
23.° desta Convencao, podem ser tributados em Portugal na medida em que tais
elementos estejam incluidos na base referida no n.° 2. O montante desta deduc¢é&o
sera equivalente ao imposto pago em Portugal sobre esses elementos do
rendimento ou do capital, mas ndo excedera o montante da reducao que seria
concedida se os elementos do rendimento ou do capital assim incluidos fossem os
Unicos elementos do rendimento ou do capital isentos de imposto dos Paises
Baixos de acordo com as disposi¢des da legislacdo dos Paises Baixos relativa a
eliminacado de dupla tributacao”.

A convencdao adoptou assim um método de crédito ordinario de imposto em que a
deducao permitida pelo Estado da residéncia € limitada a fraccdo do respectivo
imposto correspondente aos rendimentos com origem no outro Estado.

No caso sub judice, como vimos, a diferenca de tratamento decorrente da
retencdo na fonte efectuada a titulo definitivo e a taxa de 10%, sobre os
dividendos distribuidos a ............ , aguando da distribuicao de dividendos pelo
Banco ............, SA, relativos aos exercicios de 2003 e 2004, por forca da
aplicacao conjunta dos arts. 4.°, n.° 3, alinea c), subalinea 3, e 80.°, n.° 2, alinea
¢), do CIRC, s6 pode ser neutralizada através deste método de imputacao se tais
dividendos forem suficientemente tributados no outro Estado-Membro (Holanda).
Importa pois apurar, de acordo com legislacao fiscal holandesa, como séo tratados
os dividendos em causa, distribuidos a ............ e relativos aos exercicios de
2003 e 2004, nomeadamente se beneficiam de alguma isenc¢éo e, em caso
negativo, se a mesma podia deduzir esse imposto pago em Portugal no imposto
holandés sobre os rendimentos das pessoas colectivas».

Subscrevendo integralmente este entendimento, diremos que também no caso
sub judice se impde tal indagacao, i.e., saber se, ndo obstante da legislagcéo
nacional decorrer, em abstracto, uma restricdo a livre circulacdo de capitais,
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consubstanciada em maior tributagédo da entidade n&o residente, essa restricdo
vem a ser neutralizada, em concreto, por via da Convencéo celebrada entre os
Estados para evitar a dupla tributacdo.

Na verdade, se o imposto retido na fonte sobre os dividendos distribuidos por
entidade com sede em Portugal a sua accionista ndo residente puder ser
recuperado no pais de residéncia, isto €, puder ser imputado no imposto sobre o
rendimento devido pela sociedade ora Recorrida nos Paises Baixos até ao
montante da diferenca de tratamento, ndo se verificara discriminacao e restricdo
da livre circulacao de capitais; mas se o imposto retido em Portugal ndo poder ser
imputado no imposto devido pela ora Recorrida nos Paises Baixos, em qualquer
percentagem, por virtude de a lei holandesa ndo permitir a deducéo, compensacgao
ou recuperacao do imposto pago em Portugal aquando da distribuicdo de
dividendos — designadamente por estes beneficiarem ai de isencdo de imposto —,
verificar-se-a a violagédo dos invocados principios da nao discriminagéo e da livre
circulacdo de capitais.

Assim, para que se pudesse concluir no sentido da restricdo da livre circulagédo de
capitais e do caracter discriminatério do regime que sujeita a reten¢do na fonte as
sociedades nao residentes, no caso teria que ficar demonstrado que por via da
retencdo na fonte efectuada em Portugal e da taxa de imposto neerlandés
incidente sobre os rendimentos obtidos globalmente resultou uma tributagcdo mais
gravosa para as entidades nao residentes do que a aplicavel as sociedades
residentes.

Ora, a sentenca nada estabeleceu nesse sentido.

Note-se que, logo na peticdo inicial a Impugnante alegou que «a tributacao

imposta por Portugal sobre os dividendos pagos pelo B............ nao sera, no caso
concreto, neutralizada pelo Estado da residéncia — a Holanda» e que «as
participacOes detidas pela Impugnante no B............ gualificam-se para efeitos de

aplicacao do regime “participation exemption” holandés, beneficiando os
dividendos assim recebidos de isencao de tributacédo, nos termos do artigo 13 Wet
vennotschapsbelasting 1969 (Codigo do Imposto sobre o Rendimento das
Pessoas Colectivas Holandés)», alegacdo que reiterou em sede de contra-
alegacdes de recurso, afirmando que a discriminagéo do tratamento resultante da
legislacdo portuguesa néo é resolvida por via convencional, uma vez que «a
Recorrida ndo beneficiou de qualquer crédito na Holanda pelos impostos retidos
na fonte em Portugal sobre os dividendos pagos pelo B............ , porguanto esses
dividendos se encontram isentos de tributacdo na Holanda, ao abrigo do regime
da participation exemption holandés» (cfr. conclusdes K. e L.).

Também o Procurador-Geral Adjunto neste Supremo Tribunal, no seu parecer,
depois de afirmar que «a retencéo na fonte foi efectuada ao abrigo da lei interna
[...] com respeito do estatuido no artigo 10.%/2/b) da CDT Portugal/Holanda» e que
«[a] retencdo em causa poderia ser, abstractamente, neutralizada pela aplicacédo
de um crédito de imposto, nos termos do estatuido no artigo 24.%/2/4 da referida
CDTn», referiu que «o Direito Holandés (artigo 13.° do CIRC holandés) isenta de
tributacéo os dividendos em causa, impedindo, assim, em concreto, a efectivacao
da neutralizacdo da retencao na fonte».

Sendo certo que o Tribunal a quo, bem, considerou que da legislagdo nacional
decorre, em abstracto, uma restricdo a livre circulacdo de capitais ndo consentida
pelo art. 56.° do TCE (actual art. 63.° TFUE), j& ndo averiguou se essa restri¢ao,
consubstanciada em maior tributagédo de entidade néo residente, sera
neutralizada, em concreto, por via da Convencao celebrada entre os Estados para
evitar a dupla tributacéo.

Na verdade, ndo s6 nao afirmou a necessidade de verificar dessa circunstancia,
como também nao registou factualidade nenhuma a esse proposito,
designadamente ndo efectuando o julgamento daquela que a Impugnante invocou
expressamente na peti¢do inicial e que supra deixamos referida.

Tenha-se presente que, como decorre do art. 348.° do Codigo Civil («1. Aquele
que invocar direito consuetudinario, local, ou estrangeiro compete fazer a prova da
sua existéncia e contelido; mas o tribunal deve procurar, oficiosamente, obter o
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respectivo conhecimento.

2. O conhecimento oficioso incumbe também ao tribunal, sempre que este tenha
de decidir com base no direito consuetudinario, local, ou estrangeiro e nenhuma
das partes o tenha invocado, ou a parte contraria tenha reconhecido a sua
existéncia e conteldo ou ndo haja deduzido oposic¢éo.

3. Na impossibilidade de determinar o contetdo do direito aplicavel, o tribunal
recorrera as regras do direito comum portugués».), apesar do énus da prova da
existéncia e contetdo do direito estrangeiro invocado pela Impugnante recair
sobre ela, o tribunal tem a obrigagéo oficiosa de dele indagar, obrigacdo que nem
sequer depende de ter sido invocado.

Por outro lado, ndo podemos olvidar que a Impugnante juntou um documento em
ordem a comprovar, para além do mais, que € sujeito de imposto sobre o
rendimento nos Paises Baixos, sem possibilidade de opcéo ou de isencao (cfr. fls.
123 a 128), cuja forca probatdria o Tribunal a quo ndo ponderou.

E, pois, essencial esclarecer se, e em que medida é que a mencionada CEDT —
Convencdo entre a Republica Portuguesa e o Reino dos Paises Baixos para Evitar
a Dupla Tributagdo e Prevenir a Evasao Fiscal em Matéria de Impostos sobre o
Rendimento e o Capital, aprovada pela Resolu¢édo da Assembleia da Republica n.°
62/2000, assinada no Porto em 20 de Setembro de 1999 (Publicado no Diario da
Republica, n.° 159/2000, | Série - A, de 12 de Julho de 2000,ELI: http://data.dre.pt
[eli/resolassrep/62/2000/07/12/p/dre/pt/html.) —, permite, no caso concreto,
neutralizar a tributacéo, e, por conseguinte, fazer respeitar a imposi¢ao
comunitaria da livre circulacdo de capitais, pois que sem isso ndo é possivel
decidir sobre a concreta ilegalidade e, em funcdo desse julgamento, anular ou
manter a liquidag&o impugnada.

Considerando assim que este Tribunal de recurso néo dispde de base factual para
decidir o presente recurso jurisdicional — uma vez que ele pressupfe uma
realidade de facto que nao esta pré-estabelecida nem aqui pode estabelecer-se
porque o Supremo Tribunal Administrativo, como tribunal de revista, carecer de
poderes de cogni¢do em sede de facto — exige-se que o Tribunal a quo amplie a
matéria de facto de modo a fixar o quadro factual suficiente para o julgamento da
causa.

Impbe-se, pois, anular a deciséo recorrida, a qual devera ser substituida por outra
gue decida ap6s ampliagdo da base factual necessaria para a aplicacdo do direito,
de acordo com o0 que acima se apontou, assim se concedendo provimento ao
recurso.”.

Acompanhando integralmente o transcrito acérddo e porque nos encontramos
perante a mesma factualidade a necessitar de um semelhante enquadramento
juridico entende-se anular a decisao recorrida para que seja substituida por outra
gue decida, apés ampliacdo da base factual necessaria para a aplicacdo do
direito, de acordo com o exposto, concedendo-se provimento ao recurso.

*

Nos termos do artigo 24.° da CEDT Portugal/Paises Baixos, em face da
distribuicdo de dividendos por uma sociedade residente em Portugal a uma
sociedade sua acionista residente nos Paises Baixos, imp&e-se apurar 0
tratamento fiscal conferido nos Paises Baixos aos dividendos em causa,
nomeadamente a sua alegada isenc¢éo de tributacéo, para determinar a existéncia
ou ndo do crédito de imposto e, desse modo, aferir da eventual neutralizacao da
discriminacdo decorrente da tributacdo em sede de IRC de tais rendimentos, em
ordem a fazer respeitar a imposi¢do comunitaria da livre circulacdo de capitais nos
termos do artigo 56.° do TCE, atual artigo 63.° do TFUE.

*

4. Assim sendo acordam os juizes da Seccao do Contencioso Tributario deste
Supremo Tribunal Administrativo, em conferéncia, em conceder provimento ao
recurso, anular a sentenca recorrida e ordenar que os autos baixem a 1.2 instancia
nos termos e para os efeitos referidos.

Custas pela Recorrida.
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Lisboa, 12 de setembro de 2018. - Anténio Pimp&o (relator) — Ascensao Lopes —
Ana Paula Lobo.
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