Acordao do Supremo Tribunal Administrativo

Processo:

Data do Acordéo: 21-09-2011

ASCENSAO LOPES

JUROS DE MORA
TAXA
LEI DO ORCAMENTO

[ — A Lein® 3-B/2010 de 28-04-2010 através do seu art®
165° alterou o Decreto-Lei n.° 73/99, de 16 de Margo,
estipulando que:

O artigos 3.° do Decreto-Lei n.° 73/99, de 16 de Margo,
passasse a ter a seguinte redacg¢ao:

«Artigo 3.°

[...]

1 - A taxa de juros de mora tem vigéncia anual com inicio
em 1 de Janeiro de cada ano, sendo apurada e publicitada
pelo Instituto de Gestao da Tesouraria ¢ do Crédito
Publico, I. P. (IGCP, 1. P.), através de aviso a publicar no
Diério da Republica, até ao dia 31 de Dezembro do ano
anterior.

2 - Para apuramento da taxa de juros de mora utiliza-se a
média das médias mensais das taxas EURIBOR a 12
meses, verificadas nos ultimos 12 meses, acrescida de um
diferencial de cinco pontos percentuais.

3 - (Anterior n.° 2.)

4 - A taxa referida no n.° 1 € reduzida a metade para as
dividas cobertas por garantias reais constituidas por
iniciativa da entidade credora ou por ela aceites e para as
dividas cobertas por garantia bancaria.

5 - (Anterior n.° 4.)

6 - (Anterior n.° 5.)

7 - (Anterior n.° 6.)

II — Esta lei ndo previu norma ou regime transitorio para
os juros vencidos no periodo apds o inicio da sua vigéncia
que foi 29-04-2010 até 31/12/2010.

[IT — A lacuna, que o elemento literal ndo resolve, deve ser
integrada com uma interpretacao que atenda aos chamados
elementos logicos da interpretagdo — historico,
sistematico e teleologico — os quais s6 tém sentido a luz
da ordem social em que o texto se situa, ou entdo por
recurso ao disposto no art® 10° n° 3 do C. Civil, na falta de



caso analogo.

IV — Ora, o que o legislador, muito claramente, pretendeu
fazer foi flexibilizar o montante da taxa de juros de mora e
a forma da sua fixacao e nao criar uma suspensao do
agamento dos juros de mora até regulamentacdo do
montante da taxa de juros de mora para o ano seguinte
(2011).

V — No caso concreto, o legislador porque ja nao podia
apurar a taxa até 31 de Dezembro de 2009, pois que ja se
estava em Abril de 2010 (na altura da publicagao da Lei
do Orcamento de Estado para 2010), s6 pode ter querido
que a nova taxa se aplicasse apenas em 2011, sem prejuizo
da cobrancga de juros de mora até 31/12/2010 pela taxa em
vigor a data da sua publicagao.
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Texto Integral: Acordam, em conferéncia, nesta Seccéo do
Contencioso Tributario do Supremo Tribunal
Administrativo

1- RELATORIO

A..., S.A, contribuinte n° ..., com os sinais
constantes dos autos, apresentou, nos termos do
art. 276.° CPPT, reclamagao de decisédo do 6rgao da
execucao fiscal.

Por sentenca, proferida no Tribunal Tributario de
Lisboa, foi julgada totalmente procedente a
reclamacéao e anulado o despacho recorrido, tendo
reagido a FAZENDA PUBLICA com a interposicdo
de recurso jurisdicional para o Tribunal Central
Administrativo Sul, que por decisado de 28 de Julho
de 2011, se declarou incompetente em razéo da
hierarquia entendendo ser competente este
Supremo Tribunal Administrativo para onde os autos
foram remetidos.




A alegacéao do recurso integra as seguintes
conclusdes:

| - Os autos a margem identificados visam a
anulagao do despacho do 6rgéao da execugao fiscal,
qgue fixou o montante da garantia a prestar, a pedido
do ora reclamante, a fim de suspender o processo
de execucao fiscal n.° 3247201001127144,
instaurado pelo Servigo de Finangas de Lisboa - 2.
para cobranca coerciva das dividas de IRC do
exercicio de 2009.

Il - A douta sentencga ora posta em crise decidiu
anular o despacho recorrido, sustentando que, ao
caso em apreco, deveria ter sido aplicada a nova
taxa de juro, a partir de 01/01/2010, e ndo aquela
que foi revogada pela Lei n.° 3-B/2010, de 28/04, do
Orcamento de Estado, correspondente a redacgcao
anterior do Decreto-Lei 73/99, de 16/03, escorando
ainda que aquela taxa de juro deveria ter sido fixada
até 31/12 do ano anterior, de acordo com o n.° 1 do
art. 3.° deste Decreto-Lei, na redacg¢ao actual, e que
a entidade competente, IGCP, deveria ter publicado
imediatamente a seguir a publicagdo da Lei em
causa a taxa de juro vigente até ao final do ano,
existindo, assim, um vazio legal que impedia a
cobranga de juros de mora.

[l - Em suma, o thema decidendum do douto
decisorio centrou-se na questao de interpretagao da
produgéo de efeitos do n.° 1 do art. 3.° da Lei n° 3-
B/2010, de 28/04, esquecendo-se que a mesma
producéo foi regulamentada pelo n.° 2 do Aviso n.°
27831- F/2010, do IGCP, publicado in Diario da
Republica, 22 série - N.° 253, de 31 de Dezembro de
2010, que estipulou que a taxa dos juros de mora
era aplicavel desde o dia 1 de Janeiro de 2011,
inclusive, como se pode verificar pelos Anexos Il e
lll, juntos ao presente recurso.

IV - Ora, no caso em aprecgo, 0s juros de mora sdo
referentes ao periodo de 18/08/2010 a 06/10/2010,
bem como o pedido do reclamante, o despacho de
fixagdo da garantia e a notificagdo do mesmo, todos
os factos ocorreram no ano de 2010.

V - A lei que vigorava a data eraon.° 1 do art. 3.° do
Decreto-Lei n.° 73/99, de 16 de Marco.

V - Assim, a douta sentenca ora recorrida, a manter-
se na ordem juridica, € convencimento da Fazenda




Publica que incorreu em erro de julgamento sobre a
matéria de direito, consubstanciando esta em errada
interpretacao e aplicagdo das normas legais ja
citadas.

Nestes termos, em face da motivacao e das
conclusdes atras enunciadas, deve ser dado
provimento ao presente recurso, revogando-se, em
consequéncia a douta sentenga ora recorrida, assim
se fazendo por Vossas Exceléncias a costumada
JUSTICA.

A Recorrida/Rda formalizou contra-alegacdes,
onde conclui do modo que segue:

| - O presente recurso versa exclusivamente sobre
questdes de direito;

Il - O Douto Tribunal Central Administrativo Sul €,
nos termos da segunda parte do n.® 1 do artigo 280.°
do CPPT, incompetente, em razédo da hierarquia,
para apreciar o presente recurso;

lIl - Incompeténcia que este Tribunal devera
declarar.

IV - Caso o Douto Tribunal ad quem se julgue
competente em razéo da hierarquia, algo que
apenas por cautela de patrocinio se admite, n&o
deve o presente recurso merecer provimento, por a
sentenca recorrida ndo padecer de qualquer vicio.
V - Pois bem decidiu o Tribunal a quo ao nao
permitir a aplicagao pelo érgéo da execucgao fiscal da
redaccgao do artigo 3.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.°
73/99, de 16 de Marco, anterior a alteracao que |Ihe
foi introduzida pelo artigo 165.° da Lei n.° 3-B/2010,
de 28 de Abril - a partir dessa data plenamente em
vigor - aos juros de mora referentes ao periodo
compreendido entre 18 de Agosto de 2010 e 6 de
Outubro de 2010.

VI - O Tribunal a quo n&o poderia ter decidido
diversamente, aplicando aquele periodo posterior a
entrada em vigor da redacg¢ao introduzida pela Lei
n.° 3-B/2010 a norma anterior constante do artigo
3.°,n.° 1, do Decreto-Lei n.° 73/99, sem reflectir a
alteracao da referida Lei da Assembleia da
Republica, a qual entrou em vigor a 29 de Abril de
2010.

VI - Bem decidiu, pois, o Tribunal a quo ao nao
permitir a liquidag&o de juros de mora a taxa de 1%
a0 més pois nao existiu, desde o dia 29 de Abril de



2010 até ao dia 31 de Dezembro de 2010, qualquer
base legal para a Administragao Fiscal exigir juros
de mora a referida taxa aos contribuintes.

Nestes termos, e em face da motivacao e das
conclusdes atras enunciadas, deve ser negado o
provimento ao presente recurso, mantendo-se
integralmente valida a douta sentencga recorrida,
assim fazendo por Vossas Exceléncias a costumada
JUSTICA.

O EMMP neste Supremo Tribunal pronunciou-se
concordando com o parecer de fls. 168 e 169
proferido no TCA-Sul no qual se pugna pelo
provimento do recurso, revogacao da decisao
recorrida e manutencdo do despacho do 6rgao
de execucéao fiscal reclamado.

2- FUNDAMENTACAO

O Tribunal “a quo” deu como provada a seguinte
factualidade:

1. Em 09/09/2010 foi instaurado o processo de
execucao fiscal com o n° 3247201001127144 para
cobrancga coerciva de divida de IRC do exercicio de
2009 no valor de €102663,71 (fl. 25 e 26);

2. A reclamante solicitou no Servigo de Finangas de
Lisboa 2, em 06/20/2010, a suspensao do processo
executivo referido no ponto anterior, informando os
servigcos que pretendia deduzir reclamagao graciosa
ou impugnacéo judicial dentro dos prazos legais, (fl.
27,29 a 33);

3. O 6rgéao de execugao fiscal fixou a garantia no
valor de € 132.951,33 a que correspondem juros de
mora calculados desde 18/08/2010 a 06/10/2010 (3
meses ou fracgédo) no valor de € 3.079,91, o total
das custas € 617,44, sobre o somatério do valor da
divida dos juros de mora e custas com reporta a
data do pedido aplicou um acréscimo de 25%. (fl.
28).

3 — DO DIREITO

O presente recurso, interposto pela Fazenda
Publica, questiona a sentenca do Tribunal Tributario
de Lisboa de 22 de Fevereiro de 2011, que,
entendeu que ao caso devia ter sido aplicada a nova
taxa de juro, a partir de 01/01/2010, e ndo a norma
do art® n° 1 do art® 3° do Decreto-Lei n°® 73/99, de 16
de Margo, na sua versao original. No entendimento
de que a taxa de juro aplicada nao tinha sido fixada




até 31 de Dezembro de 2009, a decisdo ora
sindicada considerou que havia um vazio legal que
impedia a cobranga de juros de mora.

E o seguinte o trecho decisério e a argumentagéo
essencial da decisao recorrida:

(...)lmporta apreciar e decidir.

Quanto a alegada competéncia para fixagéo da
garantia esta plasmada no art® 199 do CPPT e nos
termos do n° 8 do referido normativo € competente
para apreciar as garantias a entidade competente
para autorizar o pagamento em prestacdes. Nos
termos do art® 149° e 150° conjugado com o art® 10°
n° 1, al) e n° 2, todos do CPPT, é competente o
orgao periférico regional. Improcede a reclamacgao
com base neste fundamento.

Conforme refere o DMMP procede o alegado pela
Reclamante a aplicacédo da taxa de juros, foi fixada
numa nova férmula de calculos de taxas de juros
com efeitos a partir de

01/01/10.

0 caso, deveria ter sido aplicada a nova taxa de
juro, a partir de 01/01/2010. E nao aquela que foi
revogada pela Lei n° 3-B/2010 de 28/04 do
Orgcamento de Estado, correspondente a redacc¢ao
anterior do Decreto-Lei 73/99 de 16/03.

Essa taxa de juro deveria ter sido fixada até 31/12
do ano anterior, de acordo com o n° 1 do art® 3°
deste Decreto-Lei, na redaccio actual. Ndo tendo a
entidade competente IGCP IP, publicado
imediatamente a seguir a publicacdo da Lei em
causa, a taxa de juro vigente até ao final do ano,
existe um vazio legal que impede a cobranga de
juros de mora.

Procede a reclamacao quanto a este fundamento e
improcede quanto aos demais. S&o devidas custas
nos termos do Regulamento das Custas
Processuais.

V Deciséao

Julgo totalmente procedente a presente reclamacgao
e anulo o despacho recorrido.

Condeno a Fazenda Publica em custas.”

Quid Juris?

ndou bem tal decisdo ou, na falta de
regulamentagédo, devem considerar-se 0s juros
previstos antes da alteragao para o periodo que vai



de 29-04-2010 (data de entrada em vigor das
alteracdes legais) até 31/12/2010 e calcularem-se os
juros devidos referentes ao periodo de 18/08/2010 a
06/10/2010, pela taxa anteriormente prevista como
fez o 6rgdo da Administragao Fiscal recorrido?
Quadro legal:

A Lei n° 3-B/2010 de 28-04-2010 através do seu art°®
165° alterou o Decreto-Lei n.° 73/99, de 16 de
Marco, estipulando que:

Os artigos 3.° e 4.° do Decreto-Lei n.° 73/99, de 16
de Margo, passam a ter a seguinte redacgao:
«Artigo 3.°

[...]

1 - A taxa de juros de mora tem vigéncia anual com
inicio em 1 de Janeiro de cada ano, sendo apurada
e publicitada pelo Instituto de Gestao da Tesouraria
e do Crédito Publico, I. P. (IGCP, I. P.), através de
aviso a publicar no Diario da Republica, até ao dia
31 de Dezembro do ano anterior.

2 - Para apuramento da taxa de juros de mora
utiliza-se a média das médias mensais das taxas
EURIBOR a 12 meses, verificadas nos ultimos 12
meses, acrescida de um diferencial de cinco pontos
percentuais.

3 - (Anterior n.° 2.)

4 - A taxa referida no n.° 1 é reduzida a metade para
as dividas cobertas por garantias reais constituidas
por iniciativa da entidade credora ou por ela aceites
e para as dividas cobertas por garantia bancaria.

5 - (Anterior n.° 4.)

6 - (Anterior n.° 5.)

7 - (Anterior n.° 6.)

rtigo 4.°

[...]

1 - A liquidacéo de juros de mora nao pode
ultrapassar os ultimos cinco anos anteriores a data
do pagamento da divida sobre que incidem, salvo se
esta estiver a ser paga em prestagdes, caso em que
0 prazo maximo de contagem dos juros de mora &
de oito anos, ndo contando para o cémputo do prazo
os periodos durante os quais a liquidagao de juros
fique legalmente suspensa.

2-..»

Inicio de Vigéncia: 29-04-2010.

Andlise da questdo:



A recorrida defende a posigcao que resulta da
sentenga proferida mas sem razdo como se ira
demonstrar.

O Decreto-Lei n° 73/99, de 16 de Margo na sua
redaccgao original previa no seu n® 1 do art® 3°, que a
taxa de juros de mora era de 1%, se o pagamento se
fizesse dentro do més de calendario em que se
tivesse verificado a sujeigdo aos mesmos juros,
aumentando-se uma unidade por cada més de
calendario ou fracgao se o pagamento se fizesse
posteriormente. Era portanto uma taxa de juro que
no minimo seria de 1%. Com a aprovacgao da Lei n°
3-B/2010, (Lei do Orgamento de Estado para 2010)
deu-se a alteragao do art® 3° do Decreto-Lei n°
73/99, nomeadamente o seu n° 1, que passou a
prever que a taxa de juros de mora tivesse uma
vigéncia anual sendo apurada e publicada atraves
de aviso a publicar em Diario da Republica até 31 de
Dezembro do ano anterior aquele em que a taxa
seria aplicada.

Ora, a Lei n°® 3-B/2010, s6 foi publicada em 28 de
bril de 2010, pelo que n&o podia ter havido,
portanto, uma fixagéo da taxa de juro para o ano de
2010, até 31 de Dezembro de 2009, pois nesse
momento ndo existia a obrigagédo dessa fixagao de
taxa. Decidiu-se na sentenca que existia um vazio
legal que impossibilitava de se cobrarem juros de
mora.

Foi feita, a nosso ver, uma errada interpretacéo da
lei.

o interpretarmos a lei temos de nos ater, é certo,
em primeiro lugar no elemento literal e se a lei n&o
levanta duvidas, se € tao simples e clara de modo a
gue duvidas algumas se possam levantar entdo nao
necessitamos de recorrer a outros elementos de
interpretagcdo. Mas como é consabido, ultimamente,
tém sido poucos o0s casos em que este primeiro
estadio de interpretacdo nos basta. No caso
concreto, levanta-se desde logo a seguinte duvida:
tendo a norma que regulava a percentagem da taxa
de juros de mora sido alterada em Abril de 2010 e
face a nova redacgao que veio estipular que a taxa
de juro é anual, qual a taxa a aplicar até entre 29 de
bril e 31/12/2010 ? A nova, a anterior ou nenhuma?
As duvidas adensam-se com a nova disposi¢cao que




estatui que a taxa de juro anual sera fixada até 31 de
Dezembro do ano anterior a que a taxa diz respeito.
Temos pois de nos socorremos de outros elementos
de interpretacao da lei.

Refere o Professor Oliveira Ascenséao, que “Ha um
elemento essencial que é a base de toda a
interpretagao: é a prépria ordem social em que o
texto se situa.

De facto, a lei vigora numa ordem social. As palavras
da lei sdo indecifraveis se nao forem integradas
naquela ordem social. O espirito da lei é o que
resulta dessa integragcdo. Os chamados elementos
l6gicos da interpretagdo — historico, sistematico e
teleoldgico — so tém sentido a luz dessa ordem
social” (in Revista da Ordem dos Advogados, Ano
57, Dezembro de 1997). Se a interpretacéo que foi
feita pelo tribunal “a quo” fosse a correcta teriamos
que entender que o legislador em 28 de Abril de
2010, teria querido que ndo se pagassem juros de
mora de 29 de Abril a Dezembro desse ano. Mas
nao se pode entender dessa forma; o que o
legislador, muito claramente, pretendeu fazer foi
flexibilizar o montante da taxa de juros de mora e a
forma da sua fixagdo e n&o criar uma suspensao do
pagamento dos juros de mora até regulamentagéo
do montante da taxa de juros de mora para o ano
seguinte (2011). O legislador contudo nao foi habil
ao elaborar o novo texto da lei, criando a incerteza
apresentada, a mingua de norma transitoria.

O art® 8° do Cdédigo Civil dispde que o tribunal ndo
pode abster-se de julgar, invocando a falta ou
obscuridade da lei. Temos pois que superar a
dificuldade apontada. No caso concreto, o legislador
porque ja ndo podia apurar a taxa até 31 de
Dezembro de 2009, pois que ja se estava em Abril
de 2010 (na altura da publicagéo da Lei do
Orgamento de Estado para 2010), s6 pode ter
querido que a nova taxa se aplicasse apenas em
2011, sem prejuizo da cobranga de juros de mora
até 31/12/2010 pela taxa em vigor a data da sua
publicac&o. Devia, como ja deixamos expresso,
nestas circunstancias, ter sido elaborada uma norma
transitoria que previsse expressamente que a
alteracédo ao Decreto-Lei n°® 73/99, de 16 de Margo
so produziria efeitos a 1 de Janeiro de 2011, com




excepcgao da ultima parte do n° 1 do art® 3° que
produziria efeitos ja em 2010. Nao tendo sucedido
tal, ha, pois, que integrar a lacuna existente no texto
da Lei n°® 3-B/2010, de 28 de Abril, no sentido supra
expresso, ou nos termos do art® 10° n° 3 do C. Civil
ja que ndo existindo caso analogo nos parece que 0
espirito do sistema impunha uma norma transitéria
que determinasse que a alteragcado ao Decreto-Lei n°
73/99, de 16 de Marco so6 produziria efeitos a 1 de
Janeiro de 2011, aplicando-se no ano de 2010 o
regime anterior.

ssim sendo, deve ser concedido provimento ao
recurso da Fazenda Publica e revogada a sentenca
recorrida.

4- DECISAO:

Termos em que, face ao exposto, acordam os Juizes
desta Seccao de Contencioso Tributario do STA em
conceder provimento ao recurso revogando a
decisao recorrida, mantendo-se na ordem juridica o
despacho reclamado.

Custas pela Sociedade recorrida em ambas as
instancias sendo devidas neste STA por ter contra-
alegado.

Lisboa, 21 de Setembro de 2011. — Ascensao Lopes
(relator) — Casimiro Gongalves — Pedro Delgado.




