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Processo:

Data do Acordéo:

CASIMIRO GONCALVES

OPOSICAO A EXECUCAO FISCAL
NOTIFICACAO PESSOAL

NOTIFICACAO COM HORA CERTA
NOTIFICACAO DA LIQUIDACAO
INEXIGIBILIDADE DA DIVIDA EXEQUENDA

| - A liquidacéo adicional de IRS deve ser notificada
ao sujeito passivo, por carta registada com aviso de
recepcao (art. 38° n° 1 do CPPT e arts. 65° n° 4, 66°
e 149° n° 2 do CIRS), mas a entidade que dirige 0
procedimento pode ordenar que se proceda a
notificacdo pessoal quando o entender necessario
(n°5 do art. 38° do CPPT).

Il - A escolha da notificacdo pessoal pela entidade
competente da administragao tributaria, para
transmitir ao destinatario o conteudo do acto
tributario, constitui manifestacdo do exercicio de um
poder discricionario que deve ponderar a eficacia no
cumprimento do objectivo visado e ndo ha falta de
notificacdo quando tal escolha é feita sem a
indicacdo da necessidade especifica ou concreta
que se pretende atingir.

[l - As notificagOes pessoais de actos tributérios, a
realizar de acordo com as regras das citacdes
pessoais, poderao ser efectuadas de acordo com
qualquer das modalidades de citacao pessoal
previstas no CPC, designadamente a citacéo atraves
de contacto pessoal do funcionario com o citando e
a citacdo com hora certa ou através de afixacdo com
posterior adverténcia (arts. 239°, 240° e 241° do
CIPC)

IV - O envio subsequente de carta registada, no
prazo de 2 dias uteis, € uma diligéncia
complementar e cautelar posterior a notificacéo,
comunicando ao notificado a data e 0 modo por que
0 acto se considera realizado, bem como o prazo
para oferecimento da defesa e as comunicacdes
aplicaveis a falta desta, bem como o destino dado ao



duplicado (art. 241° do CPC).

O envio, apenas no 3° dia util, da citada carta,
constitui mera irregularidade processual que sé
produz nulidade da notificacdo se ficar demonstrado
gue esse retardamento prejudicou a defesa do
sujeito passivo notificado.

N° Convencional: JSTAO00P13246
N° do Documento: SA2201109210305
Recorrente: A...

Recorrido 1: FAZENDA PUBLICA
\Votacao: UNANIMIDADE

Aditamento:

Acordam na Seccédo de Contencioso Tributario do
Supremo Tribunal Administrativo:

RELATORIO

1.1. A..., com os demais sinais dos autos, recorre da
sentenca que, proferida pelo Tribunal Tributario de
Lisboa, julgou improcedente a oposicao por si
deduzida a execucéo fiscal contra ele instaurada por
dividas de IRS referente ao ano de 2002, no
montante de € 5.282,20 e de juros compensatorios
no valor de € 741,42.

1.2. O recorrente termina as alegac6es formulando
as conclusdes seguintes:

A — Ha falta de notificacdo quando a escolha da
notificacdo pessoal da liquidagdo como meio
alternativo, nos termos do n° 5 do art. 38° do CPPT,
é feita sem a indicacdo minima da necessidade
especifica ou concreta que se pretende atingir, o que
determina a ilegalidade do acto de notificacao por
vicio de violacéo de lei e de forma (falta de
fundamentacéo).

B — Ha violagcéo do disposto no artigo 38°, nimeros 5
e 6 do CPPT, se se considerar notificacdo pessoal a
gue for efectuada sem qualquer contacto pessoal
com o notificando, como é o caso dos autos, onde a
factualidade dada como provada reflecte essa
auséncia de contacto pessoal.

C — Ha erro de aplicacdo de lei da sentenca



recorrida ao sustentar-se a aplicagdo das normas
dos arts. 233° a 241° do CPC, quando tal é impedido
pelo n° 6 do art. 38° do CPPT.

D — Deve ser declarada, nos termos do n.° 1 do art.
198° do CPC, a nulidade da notificacdo de IRS do
ano de 2002, efectuada pela Administracéo
Tributaria quando ndo tenham sido observadas as
formalidades prescritas na lei, designadamente, o
disposto no art. 241° do CPC.

E — A sentenca de que se recorre nao pode manter-
se por se mostrarem violados o disposto nos artigos
38° n°5 e 6 do CPPT e 149° do CIRS, bem como o
disposto no artigo 241° do CPC e o disposto no art.
198° do CPC, tendo a sentenca incorrido ainda em
erro na determinacdo das normas aplicaveis como o
sao as normas dos artigos 233° a 241° do CPC.
Termina pedindo que seja revogada a sentenca
recorrida.

1.3. Nao foram apresentadas contra-alegacoes.

1.4. O MP emite Parecer no sentido da
improcedéncia do recurso, nos termos seguintes:
«1. A escolha da notificacao pessoal pela entidade
competente da administragéo tributaria para
transmissao ao destinatario do conteudo de acto
tributario constitui manifestacédo do exercicio de um
poder discricionario que deve ponderar a eficacia no
cumprimento do objectivo visado (art. 38° n°5
segundo segmento CPPT).

No caso concreto a escolha é irrelevante porque a
liquidag&o adicional de IRS deve ser
imperativamente notificada ao sujeito passivo por
carta registada com aviso de recepcao (art. 38°n° 1
e 5 primeiro segmento CPPT; arts. 65° n° 4, 66° e
149° n° 2 CIRS).

A entrega ao notificando de carta registada com
aviso de recepcao constitui uma modalidade de
notificacéo pessoal (art. 233° n° 2 al. b) CPC).

A notificacdo com hora certa € legalmente
equiparada a notificacdo pessoal e aplicavel aos
actos tributarios (art. 240° n°® 6 CPC/art. 38° n° 6
CPPT).

A notificacdo com hora certa foi precedida das
formalidades legais e efectuada em 22.12.2006,
mediante afixacdo da nota de citacao na residéncia
do sujeito passivo do imposto (probatoério n° 6; art.



240° n° 4 CPC).

2. O Envio subsequente de carta registada é uma
diligéncia suplementar posterior a notificagcdo, mera
adverténcia ao notificado da sua realizacéo,
permitindo-lhe a organizacao da defesa (cf. epigrafe
e art. 241° al. a) e b) CPC).

O prazo de dois dias Uteis para o0 envio da carta
registada € meramente disciplinar; a inobservancia
daquele prazo constitui mera irregularidade
processual que néo produziu nulidade, por
inexisténcia de alegacao e demonstracao de que o
incumprimento tenha prejudicado a defesa do sujeito
passivo notificado, como se explica na
fundamentacéo juridica da sentenca (Do direito fls.
88; art. 201° n° 1 CPC).

3. No contexto descrito o0 acto tributario de liquidacéo
validamente notificado produziu efeitos em relacao
ao sujeito passivo, designadamente iniciando o
prazo para pagamento voluntario (arts. 36° n° 1, 84°
e 85° n° 2 CPPT; art. 104° CIRS).

O decurso do prazo para pagamento voluntario sem
gue se mostre efectuado determina a extracgcao de
certiddo de divida para instauracdo de execucgao
fiscal, visando a cobranca coerciva (arts. 88° n°s. | e
4 e 162° al. a) CPPT,; art. 108° n° 1 CIRS).
CONCLUSAO

O recurso ndo merece provimento.

A sentenca impugnada deve ser confirmada.»

1.5. Corridos os vistos legais, cabe decidir.
FUNDAMENTOS

2. Na sentenca recorrida julgaram-se provados os
factos seguintes:

1. Em 14/12/2006 foi efectuada liquidacao adicional
ao IRS do ano de 2002, do ora Oponente e emitidas
as correspondentes nota de juros compensatorios;
cfr. prints de aplicacéo de gestao de fluxos
financeiros da DGCI, relativos a liquidacao adicional
n.° 20065004589868 e notas de juros
compensatorios n°s. 200600002432775 e
200600002432776 afls. 11 e SS. dos autos.

2. Em 18/12/2006, foi emitida nota de compensacao
ao ora Oponente, no montante de € 6.023,62,
relativa ao IRS do ano de 2002; cf. prints de
aplicacéo de gestao de fluxos financeiros da DGCI,
relativos a nota de compensagao n°



200600001453059 a fls. 13 dos autos.

3. Em 21/12/2006, o Sr. Director de Financas
Adjunto da Direcgao de Financas de Lisboa, B...,
emitiu mandado de notificagdo do ora Oponente
guanto a liguidacéo adicional n°® 20065004589868,
notas de juros compensatorios n°s.
200600002432775 e 200600002432776 e nota de
compensacao n° 200600001453059, referentes aos
IRS de 2002; cfr. mandado a fls. 45 dos autos.

4. As Sr.2s C... e D..., funcionarias da Direc¢éo de
Financas de Lisboa, mandadas no mandado descrito
no numero anterior, certificaram em documento com
o titulo “Certiddo marcando hora certa”, e com data
aposta de 21/12/2006, o seguinte:

5. «Certifico que, tendo vindo hoje, pelas 13,45
horas ao Bairro ... Rua ... n.° ..., ... Lisboa, a fim de
notificar o sujeito passivo A..., com o NIF ... de todo
o conteudo dos seguintes documentos: Nota de
Compensacao n.° 200600001453059 de 2006/12/18
no montante de 6.023,62 Euros relativa ao IRS do
exercicio de 2002. liquidacao adicional n°®
20065004589868, de 2006/12/14 no montante de
relativa ao IRS do exercicio de 2002.
nota de juros compensatérios n°s.
200600002432775 e 200600002432776 de
2006/12/14 no montante de relativa ao
IRS do exercicio de 2002. Nao consegui fazer esta
diligéncia, em virtude de na referida sede/domicilio
nao se encontrar qualquer pessoa. Por esse motivo,
deixo-lhe Hora Certa, nos termos do disposto no n°
1 do artigo 240° do Codigo de Processo Civil,
ficando desse modo avisado(a) que no proximo dia
22/12/2006, pelas 13,45 horas, sera contactado(a)
neste mesmo local, para levar a efeito a Notificacédo
gue hoje me propunha fazer, ficando ainda avisado
gue se no dia acima designado néo se encontrar
presente, a notificacdo pessoal sera feita na pessoa
gue em melhores condicOes se encontrar nesta
morada para a transmitir ao sujeito passivo e/ou
seu(s) representante (s) legal (is). Caso néo seja
possivel a colaboracao de terceiros, a notificacdo
sera feita por afixacdo de nota de notificacdo na
presenca de duas testemunhas (art. 240° n°® 3 do
CPC) valendo como notificacao pessoal.» cf.
documento de fls. 46 dos autos.




6. Em 22/12/2006, na sequéncia de marcacgao da
diligéncia com hora certa referida no nimero
anterior, foi certificado o seguinte: «Como o
notificando nem qualquer pessoa se encontrava
presente, verifiquei a notificacdo por afixacdo a porta
da sua residéncia da Nota onde constava o objecto
da notificacdo. De todas as diligéncias e da copia da
notificacdo Ihe sdo nesta data enviadas copias, em
carta registada com aviso de recepc¢ao nos termos
do art. 241° do C.P.C.»; cf. teor de certiddo de
“verificacdo (hora certa)”, presente a fls. 47 dos
autos.

7. Foi enviada carta oficio n°® 106665, com data
aposta de 22/12/2006, dirigida ao ora Oponente com
o titulo “Carta a que se refere o art. 241° do Cédigo
de Processo Civil”, informando-o de que na mesma
data havia sido notificado nos termos do artigo 240°,
n° 3 do CPC da liquidacao adicional do IRS de 2002
e juros compensatorios e nota de compensacao; cf.
documentos de fls. 48 e 49 dos autos.

8. A carta referida no numero anterior foi enviada no
dia 28/12/2006 e foi devolvida em 12/01/2007 a
Direccao de Financas de Lisboa, com a mencao de
“ndo atendeu as 11h de 02/01/2007”; cf. taldo de
aceitacdo dos CTT e copias do envelope a fls. 50 a
52 dos autos.

9. O Servico de Finangas de Lisboa 14 instaurou em
16/02/2007, contra a ora Oponente o0 processo de
execucao fiscal n.° 3336200701005669, para
cobranca coerciva da divida relativa a liquidacéo
referida em 1., no montante global de € 6.023,62,
com origem na certiddo de divida n°® 2007/147589,
emitida em 02/04/2007; Atenta a data de autuacao
aposta na capa do processo de execucéo fiscal em
causa, presente a fls. 17 e certidao de divida
constante de fls. 18 dos autos.

10. O oponente foi citado por carta registada da
instauracao do processo de execucao fiscal
identificado no numero anterior, atraves de oficio
datado de 19/02/2006; Expressamente alegado pelo
Oponente na sua peticdo de oposicao. cf. doc. de fls.
9.

3.1. Enunciando como Unica questdo a decidir a que
se prende com a validade da notificacao ao
oponente da liquidacao adicional de IRS referente ao



ano de 2002, a sentencga veio a julgar improcedente
a oposicao por entender que tal notificacao foi
validamente feita.

Para tanto, a sentenca, assentando em que o
fundamento invocado €&, verdadeiramente, um
fundamento de oposicdo e em que a AT pode
determinar que a notificacdo da liquidacéo se faca
através de contacto pessoal (tendo tal notificacéo a
natureza de notificagdo pessoal), conclui que, no
caso, se verificaram os requisitos para que a
notificacdo fosse operada através de contacto com
hora certa, e, por isso, esta foi feita no cumprimento
do formalismo legal atinente a notificacdo pessoal e
gue, assim, o oponente foi validamente notificado,
em 22/12/2006, da liquidagao adicional n°®
20065004589868, notas de juros compensatorios
n°s. 200600002432775 e 200600002432776 e nota
de compensacao n® 200600001453059, referentes
aos IRS de 2002, pelo que, quando Ihe foi
instaurada a execucéo fiscal a que agora se op0de, 0
visado acto de liquidacéo era, quanto a ele, eficaz,
sendo, consequentemente, exigivel a divida dos
autos.

3.2. Discorda o recorrente continuando a sustentar
que, devendo a notificagdo aqui em causa ser feita
na modalidade de notificacdo pessoal, entéo, face
ao disposto nos n°s. 5 e 6 do art. 38° do CPPT,
verifica-se, no caso, falta de notificagao, por ter sido
feita sem a indicacdo minima da necessidade
especifica ou concreta que se pretende atingir
(ilegalidade do acto de notificacdo por vicio de
violagao de lei e de forma - falta de fundamentacao),
por ter sido feita sem qualquer contacto pessoal com
o notificando, e verifica-se também erro de
julgamento, por parte da sentenca, ao considerar a
aplicacdo das normas dos arts. 233° a 241° do CPC,
quando tal é vedado pelo n° 6 do art. 38° do CPPT.
Saber se se verificam estes erros de julgamento s&o,
portanto, as questdes a decidir no recurso.
Vejamos.

4.1. A liquidacao adicional de IRS deve ser
notificada ao sujeito passivo, por carta registada com
aviso de recepcéao (art. 38° n°® 1 do CPPT e arts. 65°
n° 4, 66° e 149° n° 2 do CIRS).

Mas a entidade que dirige o procedimento, pode



ordenar que se proceda a notificagdo pessoal
guando o entender necessario (n° 5 do art. 38° do
CPPT).

Alega o recorrente que ha falta de notificacao
guando a escolha da notificacdo pessoal da
liquidacdo como meio alternativo, nos termos do n° 5
do art. 38° do CPPT, é feita sem a indicacdo minima
da necessidade especifica ou concreta que se
pretende atingir, o que determina a ilegalidade do
acto de notificagéo por vicio de violacao de lei e de
forma (falta de fundamentacgao).

Porém, salvo o devido respeito, ndo € assim.

Desde logo porque sendo aplicavel a esta
notificacdo as regras da citacao pessoal, tal falta de
notificacdo sO ocorreria nos casos previstos no art.
195° do CPC.

Ora, no caso, nem o acto foi completamente omitido,
nem ocorreu erro na identidade do notificando, nem
se empregou a notificacao edital, nem a notificacao
foi feita apods falecimento do notificando (cfr. as als.
a) ad) don®1 do art. 195° do CPC).

E, relativamente a previsédo contida na al. ) do
mesmo normativo (ha falta de citacdo quando se
demonstre que o destinatario da citacdo pessoal nédo
chegou a ter conhecimento do acto, por facto que
nao Ihe seja imputavel), no caso, a sentenca €
explicita ao referir que a carta remetida nos termos
do art. 241° do CPC, ficou depositada nos CTT até
dia 12/1/2007, pelo que o oponente poderia té-la
levantado até tal data e, ndo Ihe sendo possivel
realiza-lo até entdo, sempre poderia dirigir-se aos
Servigos da AT apos aquela data, com o aviso postal
em causa, a fim de indagar do que se tratava, sendo
que «o proprio n° 6 do artigo 190° do CPPT prevé
que “so ocorre falta de citacdo quando o respectivo
destinatario alegue e demonstre que ndo chegou a
ter conhecimento do acto por motivo que lhe néo foi
imputavel”, o que néo foi de todo alegado e/ou
demonstrado pelo Oponente.»

E, na verdade, contendo este normativo (n° 6 do art.
190° do CPPT) uma disposicéo de teor idéntico ao
daquela citada al. €) do n° 1 do art. 195° do CPC, o
recorrente ndo questiona no recurso esta conclusao
da sentenca, no sentido de que nao alegou e/ou
demonstrou que nao chegou a ter conhecimento do



acto por motivo que lhe nao foi imputavel (alias,
atentando na Peticdo Inicial da oposicéo, constata-
se que o recorrente se limita a alegar, a tal respeito,
factualidade conclusiva: nos artigos 1° e 2° da PI
alega que tomou conhecimento, pela primeira vez,
dessa pretensa divida de IRS do ano de 2002, no
momento da citacdo efectuada no ambito daquele
processo executivo, sem que, em momento algum
anterior, tivesse sido notificado da respectiva
liquidacdo e que ao nao ter sido notificado da
liquidagéo, nem da correspondente nota de
pagamento, ficou impossibilitado de se socorrer dos
meios judiciais ou graciosos de defesa contra esse
acto de liquidacao; e no art. 7° da Pl alega que
davidas ndo restam de que s6 no momento da
citacdo é que o oponente tomou conhecimento da
existéncia da divida e de ja ter decorrido o0 prazo
legal para deduzir quer a reclamacéo graciosa quer
a impugnacao judicial).

Face, portanto, a esta néo prova do nao
conhecimento do acto por causa a si ndo imputavel
(note-se que, como aponta o Cons. Lopes de Sousa
- CPPT, Anotado e comentado, Il Vol. 52 ed.,
anotacado 5 ao art. 1909, p. 268 - 0 6nus de alegacao
e prova de que nao teve conhecimento do acto, que
€ imposto ao citando no n° 6 do art. 190° do CPPT,
incide apenas sobre 0 ndo conhecimento do teor do
acto e néo sobre a sua efectivacdo ou ndo, tendo-se
em vista situacdes «em que o acto foi efectivamente
praticado, em conformidade com o preceituado na lei
para o tipo de citacdo e de situacdo em que ela é
efectuada, mas nédo foi praticado na propria pessoa
do citando ou, tendo-o sido, este nao tomou
conhecimento do acto»), ndo pode, pois, aceitar-se 0
entendimento do recorrente no sentido de que
ocorreu falta de notificagéo.

E apesar de a revisado do CPC ter acautelado as
situacdes em que o réu, sem culpa, se mantém no
desconhecimento da propositura da acc¢éo, por o
acto de citacao ter sido praticado na pessoa de
terceiro (arts. 233°-4, 236°-2 e 240°-2) ou ter
consistido na afixac&o da nota de citacao (art. 240°-
3), acautelamento esse «originado pela necessidade
de tutela do direito de defesa, que a garantia
constitucional de acesso a justica postula, se ter



tornado mais premente com a generalizacao da
modalidade da citagao postal e o alargamento do
emprego da citagdo com hora certa, na senda da
progressiva substituicdo (imposta pelas realidades
da vida hodierna) da certeza do conhecimento da
citacao pela presuncéo desse conhecimento» (cfr.
Lebre de Freitas, Joao Redinha e Rui Pinto, in
Caodigo de Processo Civil, Anotado, Vol. 1°, Coimbra
Editora, 1999, anotacao 5 ao art. 195°, pag. 333), o
gue é verdade é gque, como se disse, no caso
presente, o oponente (notificando) ndo fez prova de
gue nao chegou a ter conhecimento da ocorréncia
da notificacdo e do seu teor antes da data da citacéo
no processo de execucao fiscal, por facto que nao
lhe seja imputavel,

Assim, nos preditos termos, nao se configura a
ocorréncia de falta de notificagéo.

4.2. Mas poderd, ainda assim, configurar-se a
ocorréncia da nulidade de tal notificagcao, por a
escolha da notificacao pessoal da liqguidagcdo como
meio alternativo, nos termos do n° 5 do art. 38° do
CPPT, ter sido feita sem fundamentacao dessa
escolha?

Vejamos.

Estando a notificacdo por carta registada com aviso
de recepcao expressamente prevista no n° 1 do art.
38° do CPPT como a forma normal de proceder as
notificacdes ai indicadas, entdo, como também
salienta o Cons. Jorge Lopes de Sousa (in Cédigo
de Procedimento e de Processo Tributario, Anotado
e Comentado, Vol. |, 62 edicdo, 2011, anotacdo 5 ao
art. 38°, pp. 373) deve entender-se que a
«notificacdo pessoal, que se efectua como a citacéo
pessoal, € a que é feita através do contacto pessoal
com o notificando ou aquela que é feita em pessoa
diversa do notificando, encarregada de |lhe transmitir
o conteudo do acto, que nos casos expressamente
previsto na lei, € equiparada a citacdo pessoal,
presumindo-se, salvo prova em contrario, que o
citando dela teve oportuno conhecimento [art. 233°,
n° 2, al. ¢) e n® 4 do CPC]» pelo que «esta referéncia
a notificacdo pessoal, feita no n° 5 (para situacdes
especiais previstas na lei ou extraordinarias em que
a administracao tributaria considere necessario), se
reportara as notificacdes através de contacto




pessoal com o notificando ou com pessoa
encarregada de Ihe transmitir a citacdo, nos casos
previstos na lei, a semelhanca do que se prevé para
as citacdes», sendo que ela se justificara, «para
além dos casos em que a lei a preveja
especialmente» também «nos casos em que houver
dificuldade em fazer a notificagao por outra forma ou
nao houver a certeza se foi realizada uma
notificacao.»

Note-se, alias, que, apesar de no CPC se prever que
a citacdo mediante contacto pessoal com o citando
s6 deve ocorrer se se frustrar a via postal (cfr. n°s. 1
e 8 do art. 239° do CPC), o CPPT nao contém tal
exigéncia, apenas prevendo, para as notificacoes,
gue a entidade competente que dirige o
procedimento pode ordenar que se proceda a
notificagéo pessoal, quando o entender necessario
(citado n°® 5 do art. 38° do CPPT).

No caso, vem apenas provado que em 21/12/2006, o
Sr. Director de Financas Adjunto da Direccéo de
Financas de Lisboa, B..., emitiu mandado de
notificacdo do ora Oponente quanto a liquidacao
adicional n°® 20065004589868, notas de juros
compensatorios n°s. 200600002432775 e
200600002432776 e nota de compensacao n°
200600001453059, referentes aos IRS de 2002 (cfr.
n° 3 do Probatorio).

Ora, como diz o MP, a escolha da notificacéo
pessoal pela entidade competente da administracéo
tributaria, para transmitir ao destinatario o conteudo
do acto tributério, constitui manifestacéo do exercicio
de um poder discricionario que deve ponderar a
eficacia no cumprimento do objectivo visado;
escolha que, no caso, € irrelevante dado que,
tratando-se de notificacdo de uma liquidacéo
adicional de IRS, se nao tivesse sido ordenada
aguela forma de notificacdo, a mesma deveria ser
notificada ao sujeito passivo por carta registada com
aviso de recepcéo (art. 38° n® 1 e 5 primeiro
segmento CPPT; arts. 65° n° 4, 66° e 149° n°® 2
CIRS).

Pelo que n&o procede a invocada falta de notificacéo
(substanciada pela recorrente em ilegalidade deste
acto por vicio de violagao de lei e de forma - falta de
fundamentacéo) por alegadamente esta ter sido feita



sem a indicacdo da necessidade especifica ou
concreta que se pretende atingir.

4.3.1. Alega também o recorrente que a sentenca
enferma de erro de julgamento ao sustentar a
aplicacao das normas dos arts. 233° a 241° do CPC,
quando tal é impedido pelo n° 6 do art. 38° do CPPT.
Mas, também aqui carece de razao legal.

Com efeito, a sentenca considerou, a este respeito,
0 seguinte:

- Atendendo ao disposto nos arts. 233°, 240° e 241°
do CPC (na redaccao aqui aplicavel - a introduzida
pelo DL n° 38/2003, de 8/3), a citacao/notificacao
com hora certa sO pode ter lugar quando se confirme
a residéncia do citando/notificando no local e este ai
se nao se encontre, devendo, entéo, ser procurada a
pessoa que se encontrar em melhores condi¢cdes de
transmitir ao citando/notificando a hora certa, e
devendo, no caso de tal ser impossivel, ser deixado
aviso com indicacéo dessa hora. E se, de novo, o
citando/notificando n&o for encontrado, nem pessoa
gue possa transmitir-lhe a citacdo/notificacdo, esta
faz-se mediante afixacdo da correspondente nota de
citacao ou de notificacdo. E cumpridas estas
formalidades, para que a citacdo/notificacéo seja
perfeita, € enviada carta registada ao
citando/notificando, dando conta do ocorrido, no
prazo de dois dias uteis.

- No caso dos autos, e de acordo com a factualidade
provada, as funcionarias da AT encarregues da
notificacdo, aguando da sua primeira visita,
consignaram que na residéncia do oponente nao se
encontrava ninguém presente, tendo afixado na
porta desta residéncia a indicacéo da hora certa. E
no dia e horas marcadas, mais uma vez verificaram
que ninguém se encontrava presente na residéncia
do oponente, nem era possivel a colaboracao de
terceiros, pelo que afixaram a notificagdo na porta da
sua residéncia, na presenca de mais duas
testemunhas.

- E por fim, foi enviado, dias depois, um oficio
registado, comunicando ao oponente que se
procedera a sua notificacdo nos termos descritos.
4.3.2. O recorrente ndo questiona esta factualidade
relativa as circunstancias em que se operou a
primeira visita dos funcionéarios da AT (que na




residéncia do oponente ndo se encontrava ninguém
presente e que foi, entdo, afixado na porta desta
residéncia a indicacao da hora certa) nem a
factualidade relativa as circunstancias em que se
operou a segunda visita (que no dia e horas
marcadas, ninguém se encontrava presente na
residéncia do oponente, nem era possivel a
colaboracao de terceiros; que foi afixada a
notificacéo na porta da residéncia do oponente, na
presenca de mais duas testemunhas).

Questiona, porém, a aplicacdo das normas dos arts.
233° a 241° do CPC, por, em seu entender, tal ser
vedado pelo n° 6 do art. 38° do CPPT.

Todavia, a aplicacédo do regime decorrente das
preditas normas nao € vedada (antes € imposta)
pelo proprio n° 6 do art. 38° do CPPT, que manda
aplicar a esta modalidade de notificacdo pessoal as
regras sobre a citacao pessoal.

E dado que o CPPT apenas prevé o modo como
deve fazer-se a citacao pessoal em sede de
execucao fiscal, ha, entdo, que apelar (como, alias,
também sucede relativamente a propria execugao
fiscal (cfr. n° 1 do art. 192° do CPPT) ao que o CPC
dispbe sobre tal matéria.

A modalidade de citacédo pessoal mediante contacto
pessoal do funcionario judicial com o citando esta
prevista na al. ¢) do n°® 2 do art. 233°do CPC. Eon°
4 deste mesmo artigo equipara a citagdo pessoal,
«NOS casos expressamente previstos na lei», «a
efectuada em pessoa diversa do citando,
encarregada de lhe transmitir o contetdo do acto,
presumindo-se, salvo prova em contrario, que o
citando dela teve oportuno conhecimento».

Por sua vez, o n° 5 do art. 240° do CPC também
considera como citagao pessoal a citacdo com hora
certa, a qual s6 pode ter lugar quando se confirme a
residéncia do citando no local, e o citando ai ndo
seja encontrado.

E de acordo com o regime constante dos varios
nameros deste art. 240°, bem como do art. 241°,
ambos do CPC, deve, naquele caso (confirmada que
seja a residéncia do citando no local e este ai nédo
seja encontrado) ser procurada a pessoa gque esteja
em melhores condi¢des de lhe transmitir a hora certa
ou, caso tal seja impossivel, é deixado aviso com



indicacdo dessa hora.

Se, a data e hora indicada, de novo o citando néo for
encontrado, nem pessoa que possa transmitir-lhe a
citacao, esta faz-se mediante afixagao de nota de
citacao.

Ora, no caso dos autos, e de acordo com a
factualidade provada, o funcionario encarregado da
notificacdo, aguando da sua primeira visita,
consignou que ndo conseguiu fazer a diligéncia, em
virtude de no domicilio ndo se encontrar qualquer
pessoa e que, por esse motivo, deixou «Hora Certa»
para o dia 22/12/2006, pelas 13,45 horas.

E nesta data consignou o seguinte: «<Como o
notificando nem qualquer pessoa se encontrava
presente, verifiquei a notificacéo por afixacao a porta
da sua residéncia da Nota onde constava o0 objecto
da notificacdo. De todas as diligéncias e da cépia da
notificacdo Ihe sdo nesta data enviadas cépias, em
carta registada com aviso de recepgao nos termos
do art. 241° do C.P.C.».

A dita carta registada com AR e com data aposta de
22/12/2006, foi enviada no dia 28/12/2006, mas foi
devolvida em 12/1/2007 a Direccéo de Financas de
Lisboa, com a mencéao de “ndo atendeu as 11h de
02/01/2007".

E 0 que é certo € que, apesar de a sentenca ter
concluido, face a esta factualidade, que o oponente
nao alegou nem fez qualquer prova susceptivel de
ilidir a forca probatoria das certiddes emitidas pelos
funcionarios do Servico de Financas, referentes a
notificagéo por hora certa, demonstrando a sua
falsidade, também agora, em sede de recurso, ndo
questiona esta assercgao.

Assim e de acordo com o que vem provado nos
autos, cumpriu-se o formalismo legal atinente a
notificagéo pessoal, ainda que sem contacto directo
com o notificando, posto que, como se viu, a lei
processual admite que a notificacao se faga, nos
preditos termos, sem esse contacto, quando ele néo
seja possivel, sendo que, nesse caso, a data da
notificacéo é a da afixacdo da respectiva nota.

4.3.3. No sentido de que, determinada que esteja,
pela entidade competente da administracéo tributaria
a efectivacao da notificacdo por meio de contacto
com o notificando, se aplicam a esta notificagao



pessoal, as regras da citacdo que constam do art.
190° do CPPT e do CPC, para que remete o n° 1 do
art. 192° do CPPT, se pronuncia, igualmente, o
Cons. Jorge Lopes de Sousa (ob. cit., | Vol., 62
edicao, 2011, pp. 373 e 374):

«As regras da citacao pessoal previstas no CPC néo
Sao menos exigentes do que as impostas para a
notificacdo: relativamente a carta registada com
aviso de recepcao, prevista no n° | deste art. 38°
como 0 meio mais solene de notificacdo dos actos
tributarios, esta também prevista como uma forma
de citacdo pessoal, no art. 233°, n° 2, alinea b) do
CPC; no que concerne ao contacto pessoal com o
destinatéario, previsto na alinea ¢) do mesmo
namero, trata-se de uma forma mais onerosa, em
termos de dispéndio de meios humanos dos servicos
publicos que tém de efectuar a citacao, pelo que a
sua previsao na lei tem necessariamente subjacente
a sua presumivel maior idoneidade para garantir a
comunicacao com o destinatario.

Sendo assim, devera entender-se que a
possibilidade de optar pela notificacao pessoal se
aplica mesmo nos casos em que a lei prevé a
utilizacdo de outros meios de notificacao,
designadamente os previstos no n° | deste art. 38°,
apesar de ai se referir que «as notificacdes sao
efectuadas obrigatoriamente por carta registada».
Com efeito, a razdo de ser de tal obrigatoriedade €,
manifestamente, impedir a utilizacdo de meios
menos idoneos de efectuar as notificagdes, pelo que
a razao de ser dessa imposi¢ao ndo abrange as
situacdes em que se optar por uma forma de
comunicacao que, na perspectiva legislativa, é tanto
ou mais eficiente de comunicacédo. Assim, tendo em
consideracao que «cessante ratione legis cessat
eius dispositio (l4 onde termina a razdo de ser da lei
termina o seu alcance)», devera interpretar-se
restritivamente a referéncia a obrigatoriedade da
utilizacado da carta registada com aviso de recepcéao,
feita no n° | deste art. 38°, como néo afastando a
possibilidade de utilizacdo das regras da citacao
pessoal, nos termos dos n°s. 5 e 6.

Por outro lado, estas notificacbes pessoais, a
realizar de acordo com as regras das citacdes
pessoais, poderao ser efectuadas de acordo com




qualquer das modalidades de citacao pessoal
previstas no CPC, designadamente a citacao através
de contacto pessoal do funcionario com o citando e
a citacdo com hora certa ou através de afixacdo com
posterior adverténcia (arts. 239°, 240° e 241° do
CPC).» (Jorge Lopes de Sousa, ob. cit., | Vol., 62
edicdo, 2011, pp. 373 e 374).

Ou seja, do mesmo modo que a entrega ao
notificando de carta registada com aviso de
recepcao constitui uma modalidade de notificagcao
pessoal (al. b) do n® 2 do art. 233° do CPC), também
a notificacdo com hora certa € legalmente
equiparada a notificacdo pessoal e aplicavel aos
actos tributarios (cfr. o art. 240° n° 6 do CPC e o
citado n° 6 do art. 38° do CPPT).

A sentenca, ao considerar a aplicacao do disposto
nos arts. 233° a 241° do CPC, né&o enferma,
portanto, do erro de julgamento que o recorrente lhe
imputa.

4.4.1. O recorrente alega, ainda, que deve ser
declarada, nos termos do n° 1 do art. 198° do CPC,
a nulidade da notificacdo ocorrida no caso dos
autos, por nao ter sido observada, designadamente,
a formalidade prescrita no art. 241° do mesmo
Cadigo.

A este respeito, a sentenca considerou que, apesar
de a carta registada remetida ao oponente, nos
termos do art. 241° do CPC, ter sido enviada apenas
em 28/12/2006 (embora tenha aposta a data de
22/12/2006), ou seja, no terceiro dia util apos a
afixacdo da nota de notificacao, tal ndo constitui, no
caso, uma nulidade da citacao, dado que, nao
estabelecendo a lei qualquer cominacgao especifica
quando o envio dessa carta nao se realize no prazo
legalmente prescrito, ter-se-a, entdo, de atender ao
regime geral das nulidades das citagbes (cfr. arts.
38° n° 6 e 192° n° 2 do CPPT). Ora, apesar de o
art. 198° do CPC estabelecer que a ndo observancia
das formalidades prescritas na lei, na realizagcéo da
citacdo, a ferem de nulidade, o n® 4 deste mesmo
art. 198° também prevé que a arguicéo de nulidade
“so é atendida se a falta cometida puder prejudicar a
defesa do citado”, o que no caso nao ocorreu, pois
que, por um lado, o oponente nao alega em que
medida a sua defesa foi prejudicada pelo facto de a




visada carta ter sido enviada no dia 28/12/2006
(quando deveria ter sido enviada nos dias 26 ou
27/12/2006) e, por outro lado, tendo a carta ficado
depositada nos CTT até dia 12/1/2007, o oponente
poderia té-la levantado até tal data e, ndo Ihe sendo
possivel realiza-lo até entdo, sempre poderia dirigir-
se aos Servicos da AT apos aquela data, com o
aviso postal em causa, a fim de indagar do que se
tratava.

Assim, ndo tendo a falta cometida prejudicado a
defesa do oponente, a irregularidade da notificagéao
em causa ndo determina a sua nulidade, de acordo
com o disposto no artigo 198°, n° 4 do CPC.
Vejamos.

4.4.2. A exigéncia de envio de carta registada ao
citando (no caso ao notificando) apds a citacédo
efectuada por “afixacéo no local da nota de citacao”
constava ja do § 2° do art. 243° do CPC de 1939, foi
transposta para o n° 3 do correspondente art. 243°
do actual CPC e, posteriormente (com a redaccéao
do DL n°® 329-A/95, de 12/12) para o actual art. 241°.
Trata-se de uma «diligéncia complementar e
cautelar» (cfr. Alberto dos Reis, Comentario ao CPC,
Vol. Il, p. 648) que visa, como refere a sentenca
recorrida, citando Abrantes Geraldes, (Temas
Judiciarios: CitacOes e Notificacdes em Processo
Civil. Custas Judiciais e Multas Civeis, Vol. |,
Almedina, Coimbra, 1998) «evitar as consequéncias
processuais da revelia, constituindo uma
manifestacao evidente da persistente preocupacao
do legislador em assegurar pelos meios possiveis, 0
efectivo conhecimento por parte do Réu da
existéncia de um processo contra si interposto, para
que este possa assumir, se assim entender, a sua
defesax.

Porém, com a alteracédo de redaccao deste art. 241°
do CPC operada pelo DL n° 38/2003, de 8/3 (entrado
em vigor em 15/9/2003), a lei passou a estabelecer
um prazo limite para o envio de tal carta registada ao
citando: no prazo de 2 dias Uteis apos a fixacao da
nota de citacdo nos termos do n° 3 do art. 240° do
CPC).

No caso, ndo vem questionado que a carta tenha
sido remetida ao notificando. O que se questiona é a
validade da notificac&o, por a carta ter sido remetida




apenas no terceiro dia util apés a afixagdo da nota
de notificacao.

Ora, ndo se subsumindo (como acima ja se viu) a
factualidade apurada e assente nos autos a nenhum
dos casos em que a lei (art. 195° do CPC) considera
haver falta de citacdo/notificacdo e néo
estabelecendo a lei, como se diz na sentenca,
gualquer cominacéo especifica quando o envio da
carta em guestdo nao se realize no prazo legalmente
prescrito, ha-de atender-se ao regime geral das
nulidades das citagdes (arts. 38°, n° 6 e 192°, n° 2
do CPPT).

E neste ambito dispde o art. 198° do CPC que a nao
observancia das formalidades prescritas na lei, na
realizacdo da citacéo, a ferem de nulidade, mas que
a respectiva arguicéo so € atendida se a falta
cometida puder prejudicar a defesa do citado (n° 4
deste art. 198°).

Alias, embora para efeitos de nulidades em sede do
processo de execucdao fiscal, também a al. a) don° 1
do art. 165° do CPPT contém norma idéntica
considerando nulidade insanavel em processo de
execucao fiscal a falta de citacdo, apenas quando
possa prejudicar a defesa do interessado.

Esta exigéncia corresponde ao principio geral
constante do art. 201° do mesmo Caodigo CPC e
constitui a garantia de o regime instituido ser
utilizado para realizar o seu escopo (evitar a
restricdo ou supressao pratica do direito de defesa)
e nao para finalidades puramente formais ou
dilatorias (cfr. Lebre de Freitas e outros, ob. cit.,
anotacado 4 ao art. 198°, p. 341), sendo que a
«possibilidade de prejuizo para a defesa do
executado s6 podera ocorrer nos casos em que ele,
em virtude da falta de citacdo, se tenha visto
impossibilitado utilizar os meios de defesa que a lei
prevé para esse efeito.» (cfr. Jorge Lopes de Sousa,
CPPT, Anotado e comentado, Il Vol. 52 ed.,
anotacdo 6 ao art. 165°, p. 109).

Ora, no caso, o recorrente nao alega, nem
demonstra, que a inobservancia daquele prazo de
dois dias Uteis para o0 envio da carta registada
(enviada no terceiro dia util) tenha prejudicado a sua
defesa. Como bem se explica na fundamentacéao
juridica da sentenca, o oponente ndo alega em que



medida a sua defesa foi prejudicada pelo facto de a
visada carta ter sido enviada no dia 28/12/2006
(quando deveria ter sido enviada nos dias 26 ou
27/12/2006) e, por outro lado, tendo a carta ficado
depositada nos CTT até dia 12/1/2007, poderia ele
té-la levantado até essa data e, ndo lhe sendo
possivel realiza-lo até entdo, sempre poderia dirigir-
se aos Servicos da AT apos aquela data, com o
aviso postal em causa, a fim de indagar do que se
tratava.

5. Em suma:

- A liquidacao adicional de IRS deve ser notificada
ao sujeito passivo, por carta registada com aviso de
recepcao (art. 38° n° 1 do CPPT e arts. 65° n° 4, 66°
e 149° n° 2 do CIRS), mas a entidade que dirige 0
procedimento, pode ordenar que se proceda a
notificacdo pessoal quando o entender necessario
(n°5 do art. 38° do CPPT).

- As notificacdes pessoais de actos tributarios, a
realizar de acordo com as regras das citagoes
pessoais, poderao ser efectuadas de acordo com
qualquer das modalidades de citacao pessoal
previstas no CPC, designadamente a citacédo através
de contacto pessoal do funcionario com o citando e
a citacdo com hora certa ou através de afixacdo com
posterior adverténcia (arts. 239°, 240° e 241° do
CPC).

- Porque a notificacdo com hora certa a que no
presente caso a AT procedeu, foi efectuada de
acordo com as formalidades prescritas no art. 240°
do CPC, mediante afixagcéo da nota de citagcdo na
residéncia do sujeito passivo do imposto (cfr. n° 6 do
Probatorio), considera-se efectuada na data da
afixacdo da respectiva nota (22/12/2006) e, embora
nao tenha sido feita na prépria pessoa do
notificando, considera-se notificacdo pessoal (n° 5
do citado art. 240° do CPC).

- O envio subsequente de carta registada, no prazo
de 2 dias ateis, é uma diligéncia complementar e
cautelar posterior a notificacdo, comunicando ao
notificado a data e o modo por que o acto se
considera realizado, bem como o prazo para
oferecimento da defesa e as comunicacdes
aplicaveis a falta desta, bem como o destino dado ao
duplicado (art. 241° do CPC).



- No caso, o0 envio, no 3° dia util, da citada carta,
constitui mera irregularidade processual que nao
produziu nulidade da notificacdo, por inexisténcia de
alegacao e demonstracao de que o incumprimento
tenha prejudicado a defesa do sujeito passivo
notificado, como se explica na fundamentacao
juridica da sentenca.

- Nestes termos, o acto tributario de liquidacao foi,
no caso, validamente notificado e produziu efeitos
em relac&o ao sujeito passivo, designadamente
iniciando o prazo para pagamento voluntario (arts.
36°n°1, 84° e 85° n° 2 do CPPT e art. 104° do
CIRS) e o decurso do prazo para pagamento
voluntario sem que o0 mesmo se mostre efectuado
determina a extraccao de certiddo de divida para
instauracao de execucéo fiscal, visando a cobranca
coerciva (arts. 88° n°. l e 4 e 162° al. a) do CPPT e
art. 108° n° 1 do CIRS).

- A sentenca, ao considerar que o oponente foi
validamente notificado em 22/12/2006 da liquidacéo
adicional n°® 20065004589868, das notas de juros
compensatorios n°s. 200600002432775 e
200600002432776 e da nota de compensacéao n°
200600001453059, referentes aos IRS de 2002, e
que essa liquidacéao era eficaz e,
consequentemente, era exigivel ao oponente a
divida dos presentes autos quando lhe foi instaurada
a execucao fiscal a que ora se opde, ndo enferma,
portanto, dos erros de julgamento que Ihe sao
imputados pelo recorrente.

DECISAO

Nestes termos acorda-se em, negando provimento
ao recurso, confirmar a deciséo recorrida.

Custas pelo recorrente, fixando-se a taxa de justica
em 2 UC e procuradoria em 50%.

Lisboa, 21 de Setembro de 2011. - Casimiro
Gongalves (relator) - Anténio Calhau - Isabel
Marques da Silva.



