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| - A contagem do prazo de vinte dias apos a
notificacdo da decisdo administrativa de aplicacéo
da coima, de que o arguido dispbe para interpor
recurso (art. 80.°, n.%, 1 do RGIT), faz-se nos termos
do artigo 60.° do RGCO (ex vi da alinea b) do art. 3.°
do RGIT), donde resulta que o prazo se suspende
aos sabados, domingos e feriados.

Il - Porque esse prazo nao respeita a acto a praticar
num processo judicial, antes constituindo um prazo
de caducidade de natureza substantiva, ndo lhe &
aplicavel o regime dos prazos processuais.

lIl - No entanto, terminando esse prazo em férias
judiciais, transfere-se para o primeiro dia util
seguinte, por forca do preceituado no art. 279.°,
alinea e), do CC.

IV - O facto de o requerimento de interposicéo de
recurso judicial da decisdo de aplicacdo da coima
em processo de contra-ordenacéao tributaria dever
ser apresentado no servico de financas, ndo obsta a
gue se considere acto a praticar em juizo, pois, para
esse efeito, o servigco de finangas funciona como
receptaculo do requerimento, que € dirigido ao
tribunal tributario.
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¥ Texto Integral
1. RELATORIO
1.1 Em processo de contra-ordenacéao instaurado pelo Servico de Financas de
aplicada uma coima a A... (adiante Arguido ou Recorrente) pela pratica de um:
disposto nos art. 44.°, do Codigo do Imposto de Selo, punivel pelo art. 114.°, n.
Geral das Infrac¢des Tributarias (RGIT), por ter entregue o imposto retido em N
23 de Abril de 2007, quando a lei impunha essa entrega até ao dia 20 desse m
1.2 O Arguido recorreu dessa decisao para o Tribunal Administrativo e Fiscal d
1.3 O Juiz do Tribunal Administrativo e Fiscal de Coimbra rejeitou o recurso po
«atenta a data da confirmacéo da notificacdo da deciséo de aplicacdo da coim:
recorrente (2010.07.14)» ( As partes entre aspas e com um tipo de letra diferente s&o transcr
estava ja precludido o prazo para recorrer dessa decisdo quando, em 26 de Ag
entrada o requerimento de interposi¢ao de recurso judicial.
1.4 Inconformado com essa sentenca, o Arguido dela recorreu para este Supre
Administrativo, apresentando alegacdes de recurso, que resumiu em conclusoe
«
1. Vem o presente recurso da douta decisao que rejeitou o recurso por alegada
entendendo-se que foi efectuado um errado julgamento.
2. Em processo de contra-ordenacao fiscal, os termos dos prazos de interposic
impugnacdes judiciais de decisdes administrativas que terminam em férias trar
primeiro dia util seguinte ao termo destas, independentemente de o acto dever
autoridades administrativas, que servem de intermediarios para recepcao dos |
interposicao.
Termos em que e nos mais de direito deve o presente recurso ser julgado proc
consequentemente, revogada a douta decisao recorrida, proferindo-se douto a
recurso como tempestivamente apresentado».
1.5 O Ministério Publico respondeu ao recurso, pugnando por que Ihe seja neg
mediante alegacdes que resumiu em concluséo do seguinte teor:
«[...] o prazo de impugnacéao da deciséo de aplicagdo da coima & um prazo sul
peremptorio e de caducidade, ndo se lhe aplicando a regra a que se refere o at
parte do C. Civil, ou seja, de que, terminando em férias judiciais, a pratica do a
0 primeiro dia util apds o termo destas».
1.6 Recebidos os autos neste Supremo Tribunal Administrativo, foi dada vista ¢
e o Procurador-Geral Adjunto remeteu para a resposta ao recurso.
1.7 Colheram-se os vistos dos Juizes Conselheiros adjuntos.
1.8 A questao suscitada no presente recurso € a de saber se o termo do prazo
recurso judicial da decisao administrativa de aplicacdo da coima, quando recai:
férias judiciais, se deve transferir para o primeiro dia atil seguinte.

* * %
2. FUNDAMENTACAO
2.1 DE FACTO



No despacho recorrido, o Juiz do Tribunal Administrativo e Fiscal de Coimbra fi
com interesse para a decisdo a proferir nos seguintes termos:
«Dos elementos documentais constantes de fls. 8, 16, resulta que o taldo de ac
registado respeitante a notificacdo da deciséo ao recorrente ocorreu em 2010.(
37.
O requerimento de interposicdo do recurso de impugnacao judicial referente a
Servico de Financgas deu entrada nos respectivos servicos de financas de Pen:e
Agosto de 2010, conforme se comprova de fls. 38 e seguintes. Sendo que a lig
justica inicial devida ocorreu em 25.08.2010, conforme resulta de fls. 52 dos au
Contudo, o documento junto a fls. 54 referente a pesquisa histdrica da-nos a in
notificagéo para pagamento voluntario ocorreu em 2010.07.05 que foi recebido
confrontando o teor de fls. 57».

*
2.2 DE DIREITO
2.2.1 A QUESTAO A APRECIAR E DECIDIR
O Juiz do Tribunal a quo, considerando gque estava ja precludido o prazo para
administrativa de aplicacdo da coima quando deu entrada o requerimento de in
recurso judicial, rejeitou o recurso judicial.
O Recorrente insurgiu-se contra essa decisdo, mediante recurso jurisdicional e
Supremo Tribunal Administrativo, sustentando que aquele prazo, porque termir
férias judiciais, devia transferir-se para o primeiro dia Gtil seguinte, por forca do
do art. 279.° do Cédigo Civil (CC).
N&o ha dissentimento relativamente ao prazo, ao seu dies a quo e a forma da ¢
¢ nos termos do disposto no n.° 1 do art. 80.° do RGIT, «As decisbes de aplicac
sancdes acessorias podem ser objecto de recurso para o tribunal tributario de
prazo de 20 dias ap0s a sua notificacdo, a apresentar no servico tributario onde
0 processo de contra-ordenacgao»;
¢ 0 termo inicial do prazo € apés a sua notificacdo, que no caso se deve consid
de Julho de 2010 (Data em que, de acordo com os factos estabelecidos na deciséo recorrida, ¢
causa, o Arguido tomou conhecimento da notificacdo da decisdao administrativa de aplicacéo da co
E certo que ai também se estabeleceu que «o taldo de aceitagdo do correio registado respeitante a notif
recorrente ocorreu em 2010.06.16», sendo que o Ministério Publico, como alega na resposta ao recut
apresentacdo do recurso judicial a juizo, parece ter relevado essa data como sendo a da notificacao
facto ndo podemaos extrair tal concluséo, pois a notificacdo da decisdo de aplicacdo da coima semp
por carta registada com aviso de recepcao, apenas podendo considerar-se a notificagdo como efect
aviso se mostrar assinado (cf. arts. 38.°, n.° 1, € 39.°, n.° 3, do CPPT, aplicavel ex vi do n.° 2 do art.
sentido da aplicacdo subsidiaria do regime do CPPT em matéria de notificagdes na fase administra
ordenacional tributario, JORGE LOPES DE SOUSA, Cadigo de Procedimento e de Processo Trik
comentado, Areas Editora, 6.2 edicdo, volume I, anotacéo 11 ao art. 36.°, pag. 346. );
e a contagem deste prazo de 20 dias é a efectuar nos termos do art. 60.° do Re
Contra-Ordenacdes (RGCO)(Aprovado pelo Decreto-Lei n.° 433/82, de 27 de Outubro, € n:
pelo Decreto-Lei n.° 244/95, de 14 de Setembro.), aplicavel ex vi da alinea b) do art. 3.° ¢
resulta que o prazo se suspende aos sadbados, domingos e feriados e que o ter
caia em dia durante o qual nao for possivel, durante o periodo normal, a apres:
se transfere para o primeiro dia atil seguinte.



O que, levando em conta que no ano de 2010 os dias 17, 24 e 31 de Julho e 7
sabados e que os dias 18 e 25 de Julho e 1 e 8 de Agosto foram domingos, pe
termo do prazo se situa em 11 de Agosto de 2010, ou seja, em periodo de féric
legislacdo em vigor a data — art. 12.° da Lei n.° 3/99, de 13 de Janeiro, que aprova a Lei de Organi:
Tribunais Judiciais, na redaccao dada pela Lei n.° 42/2005, de 29 de Agosto (disposicdo legal entre
43/2010, de 3 de Setembro), aplicavel aos tribunais tributarios ex vi do art. 7.° do Estatuto dos Trik

Fiscais, aprovado pela Lei n.° 13/2002, de 22 de Fevereiro —, as férias judiciais de Verdo eram de !

Dai que a questao suscitada no recurso seja unicamente a que deixamos enun

seja a de saber se o termo do prazo de interposicao de recurso judicial da deci

aplicacédo da coima, quando coincida com periodo de férias judiciais, se deve ti

primeiro dia util seguinte, por forca do disposto na alinea €) do art. 279.° do CC
*

2.2.2 DO PRAZO DO RECURSO JUDICIAL DA DECISAO DE APLICACAO D/

Como deixamos ja dito, é de vinte dias contados da notificacdo o prazo de que

para interpor recurso da decisdo administrativa de aplicacao da coima, sendo c

suspende aos sabados, domingos e feriados (art. 80.° do RGIT e art. 60.°do R

ex vi da alinea b) do art. 3.° do RGIT).

No caso sub judice, como também ja vimos, o termo do prazo para a interposic

de aplicacdo da coima recaiu em férias judiciais.

De tudo isso deu conta o despacho recorrido.

E certo que tal prazo ndo tem a natureza de prazo processual ou judicial, pois |

de um acto num processo judicial, o qual s6 se inicia com a introduc¢éo do proc

termos do n.° 1 do art. 62.° do RGCO. Trata-se de um prazo substantivo, de ca

motivo, ndo pode sustentar-se que Ihe seja aplicavel o regime dos prazos proc
JORGE LOPES DE SOUSA e SIMAS SANTOS, Regime Geral das Infrac¢fes Tributarias anota

edicédo, anotacdo 9 ao art. 80.°, pags. 484/485.).

Porém, como bem salientou o Recorrido, a decisdo ndo atentou nos termos da
CC, que dispde:

«O prazo que termine em domingo ou dia feriado transfere-se para o primeiro ¢
e dias feriados séo equiparadas as férias judiciais, se 0 acto sujeito a prazo tive
em juizo».

Na verdade, a apresentacao do requerimento de interposi¢cao de recurso judici
aplicacdo da coima em processo de contra-ordenacéao fiscal € um acto a pratic
recurso tem, sem margem para qualgquer davida, natureza judicial pois trata-se
dirigido a tribunal e cuja deciséo lhe estd cometida em exclusividade.

O facto de, nos termos do disposto no n.° 1 do art. 80.° do RGIT, o requerimen
recurso dever ser apresentado no servico de finangas onde foi instaurado 0 prc
ordenacdo em nada interfere com tal natureza. E que, para esse efeito, o servi
funciona como mero receptaculo do requerimento, que € dirigido ao tribunal trik
«Esta solugdo prende-se com a razdo de ser da transferéncia do prazo previst:
e), do Caddigo Civil, que néo é o encerramento dos tribunais, que mesmo em fé
0s servi¢os de secretaria abertos ao publico, mas com o facto de durante as fé
praticados actos processuais nos processos nao urgentes.

Por isso, sendo o requerimento de interposi¢céo de recurso ou impugnacéo judi
tribunal, apesar de apresentado a autoridade administrativa, que € mero interm



recorrente e o tribunal, deverdo aplicar-se as regras de contagem do prazo cor
apresentado neste»(ldem, anotacdo 10 ao art. 80.°, pag. 485.).

Neste sentido se vem pronunciando uniformemente a jurisprudéncia desta Sec
Tributario do Supremo Tribunal Administrativo (Vide, para além dos sete referidos na ar
acordaos:

- de 28 de Abril de 1999, proferido no processo com o n.° 23.463, publicado no Apéndice ao Diari
Junho de 2001 (http://www.dre.pt/pdfgratisac/1999/32320.pdf), pags. 186 a 188;

- de 28 de Abril de 1999, proferido no processo com o n.° 23.466, publicado no Apéndice ao Diari
Junho de 2001 (http://www.dre.pt/pdfgratisac/1999/32320.pdf), pags. 188 a 191;

- de 19 de Maio de 1999, proferido no processo com o n.° 23.404, publicado no Apéndice ao Diari
Junho de 2001 (http://www.dre.pt/pdfgratisac/1999/32320.pdf), pags. 195 a 201;

- de 3 de Novembro de 1999, proferido no processo com o n.° 23.465, publicado no Apéndice ao L
Julho de 2001 (http://www.dre.pt/pdfgratisac/1999/32340.pdf), pags. 360 a 369;

- de 24 de Maio de 2000, proferido no processo com o n.° 24.625, publicado no Apéndice ao Diari
Dezembro de 2002 (http://www.dre.pt/pdfgratisac/2000/32222.pdf), pags. 2135 a 2137.).
Pretende o Ministério Publico, na resposta ao recurso, gue teria ocorrido uma &
jurisprudéncia, invocando em suporte da sua tese um unico acérdao, do Tribun
Administrativo Sul (Acérddo de 15 de Julho de 2009, proferido no processo com o n.° 3151/09
http://www.dgsi.pt/jtca.nsf/170589492546a7fh802575¢3004c6d7d/13691df0bee976e1802576000(
gue decidiu no sentido de que «ao contrario do sustentado na deciséo recorrid:
terminar em férias judiciais, a pratica do acto ndo se transfere para o primeiro c
destas, pois nos termos do artigo 279°, alinea e), 22 parte do Codigo Civil, para
necessario que o acto sujeito a prazo tenha de ser praticado em juizo, o que né
pois o art® 80° do RGIT refere que o recurso judicial das decisdes administrativ
coimas é interposto “no prazo de 20 dias apods a sua notificacdo, a apresentar |
onde tiver sido instaurado o processo de contra-ordenacgao”. Ora os Servicos d
férias judiciais e dai a ndo aplicacdo do normativo do art® 297° al. e) do C. Civil
Esse acordao vai em sentido contrario ao da jurisprudéncia, ndo sé do Suprem
Administrativo, como do préprio Tribunal Central Administrativo Sul (Vide os segui
do Contencioso Tributério daquele Tribunal:

- de 9 de Abril de 2002, proferido no processo com o n.° 6428/02, disponivel em
http://www.dgsi.pt/jtca.nsf/170589492546a7fh802575¢3004c6d7d/5826ac13ad290cc880256bael(
- de 10 de Janeiro de 2006, proferido no processo com o n.° 822/05, disponivel em
http://www.dgsi.pt/jtca.nsf/170589492546a7fb802575¢3004c6d7d/d1e800cel17977a1802570f30C
- de 17 de Janeiro de 2006, proferido no processo com o n.° 821/05, disponivel em
http://www.dgsi.pt/jtca.nsf/170589492546a7b802575¢3004c6d7d/e93f0b3968cf62da802570fa00:.
Salvo o devido respeito, ndo apresenta argumentos que justifiguem a posterga
jurisprudéncia e, ao invés, louva-se num acérdado do Supremo Tribunal Adminis
Secc¢do do Contencioso Tributéario do Supremo Tribunal Administrativo de 17 de Janeiro de 2007,
0 n.° 991/06, publicado no Apéndice ao Diario da Republica de 14 de Fevereiro de 2008
(http://www.dre.pt/pdfgratisac/2007/32210.pdf), pags. 112 a 116, também disponivel em

http://www.dgsi.pt/jsta.nsf/35fbbbf22e1bb1e680256f8e003ea931/ace751d2a1b96ca08025726d00¢
gue, sempre salvo o devido respeito, ndo fornece apoio algum aguela tese, poi
a que se reporta ndo € de termo do prazo em periodo de férias judiciais, mas a
prazo em dia util, sendo que a questao que ai se suscitava era a de o juiz da 1.
contagem do prazo para a interposicao do recurso judicial da decisao de aplica
ter observado o disposto no art. 60.°, n.° 1, do RGCO, ou seja, hao ter suspenc




sabados, domingos e feriados.

Por outro lado, esse acoérdéo, por si s6, ndo pode entender-se como uma alterz
jurisprudéncia que houvesse de ser considerada para os efeitos do disposto nc
CC (Dizoart. 8.%n.° 3, do CC: «Nas decisdes que proferir, o julgador tera em consideracéo todos os
tratamento andlogo, a fim de obter uma interpretacao e aplicagédo uniformes do direito».).

Alids, ainda que eventualmente se viesse a concluir ndo ser a interpretacdo qu
melhor, em face da uniformidade da jurisprudéncia da Seccéao de Contencioso
Supremo Tribunal Administrativo e da susceptibilidade dela gerar a confianga ¢
manutencéo daquela posi¢ao, sempre seria de manter tal jurisprudéncia, por e
sensatez e razoabilidade e porque ndo estd em causa a necessidade de salvag
interesses constitucionalmente protegidos que devam considerar-se prevalente
O Ministério Publico, na resposta ao recurso, pretende ainda retirar argumento
do facto de o Tribunal Constitucional, no seu acorddo com o n.° 473/2001, de 2
2001 ( Proferido no processo com o n.° 371/2001 e publicado no Diario da Republica, Il Série, n
de 2001 (http://dre.pt/pdf2sdip/2001/11/276000000/1978819788.pdf), pag. 19.788.), ter decidid
inconstitucional, designadamente por violagao do n.° 1 do artigo 20.° da Consti
artigos 59.2, n.° 3, € 60.°, n.°s 1 e 2, do Decreto-Lei n.° 433/82, de 27 de Outub
de que, terminando em férias judiciais 0 prazo para a interposicéo do recurso n
mesmo nao se transfere para o 1.° dia Util apGs o termos destas».

Mas, contrariamente ao alegado pelo Ministério Publico, esta jurisprudéncia co
contende com a citada posicéo da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Adminis
Obvio, ndo incorpora qualquer juizo sobre qual das teses em confronto faz a me
lei.

Por tudo o que ficou dito, concluimos que o prazo aqui em causa, porque termi
férias judiciais, se transferiu para 1 de Setembro de 2010, primeiro dia Util segL
Em consequéncia, também é forcoso concluir pela tempestividade do recurso i
administrativa de aplicacédo da coima aqui em causa.

O recurso merece, pois, provimento, ndo podendo manter-se o despacho recol
sentido diverso.

*

2.2.3 CONCLUSOES

Preparando a decisao, formulamos as seguintes conclusoes:

| -A contagem do prazo de vinte dias apos a notificagdo da decisdo administrat
coima, de que o arguido dispde para interpor recurso (art. 80.°, n.°, 1 do RGIT)
do artigo 60.° do RGCO (ex vi da alinea b) do art. 3.° do RGIT), donde resulta
suspende aos sdbados, domingos e feriados.

Il -Porque esse prazo ndo respeita a acto a praticar num processo judicial, ante
prazo de caducidade de natureza substantiva, ndo lhe é aplicavel o regime dos
I11 -No entanto, terminando esse prazo em férias judiciais, transfere-se para o |
seguinte, por forca do preceituado no art. 279.°, alinea e), do CC.

IV -O facto de o requerimento de interposicéo de recurso judicial da deciséo de
em processo de contra-ordenacao tributaria dever ser apresentado no servico
obsta a que se considere acto a praticar em juizo, pois, para esse efeito, 0 sen
funciona como receptaculo do requerimento, que é dirigido ao tribunal tributaric

* % %



3. DECISAO
Face ao exposto, 0s juizes da Seccdo do Contencioso Tributario deste Suprerm
Administrativo acordam, em conferéncia, conceder provimento ao recurso e, er
revogar o despacho recorrido, que devera ser substituido por outro que nao se
recurso judicial da decisédo de aplicacdo da coima pelo mesmo motivo.

*

Sem custas.

*

Lisboa, 21 de Setembro de 2011. — Francisco Rothes (relator) — Valente Torrac



