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ANTONIO CALHAU

IMPUGNAGAO JUDICIAL i
CADUCIDADE DO DIREITO A LIQUIDAGAO

| — A caducidade do direito de liquidacao néo é de
conhecimento oficioso.

Il — E na peticéo inicial que devem ser alegados os factos
integrantes da causa de pedir e formulado o pedido que
daquela decorre, sendo que os poderes do tribunal estdo
por tal delimitados, salvo quanto a questdes de
conhecimento oficioso.

I11 — Ainda que o tribunal nédo esteja submetido a
qualificacdo juridica que as partes atribuem aos factos
articulados, deve o autor na peti¢éo inicial invocar todos
os factos integradores dos vicios, bem como invocar
expressamente os vicios invalidantes do acto impugnado.
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 Texto Integral

Texto Integral: Acordam, em conferéncia, na Secc¢éo de
Contencioso Tributario do Supremo Tribunal
Administrativo:

| — A Representante da Fazenda Publica, nédo se
conformando com a decisdo da Mma. Juiza do TAF
de Coimbra que julgou procedente a impugnacao
judicial deduzida por A..., Lda., com sede na ...,
contra a liqguidacdo adicional de IRC do ano de 1997,
e, em consequéncia, determinou a sua anulacéo,
dela interpds recurso para o TCAN, formulando as




seguintes conclusodes:

1- A Meritissima Juiz do Tribunal Administrativo e
Fiscal de Coimbra, ap0s ter julgado improcedente a
excepcao da caducidade do direito de impugnar
(decisdo da qual ndo se recorre), julgou procedente
a impugnacéao, por caducidade da liquidacéo,
fazendo, com todo o respeito, errada apreciacao da
matéria de facto e, consequentemente, errada
interpretacao e aplicacdo do direito;

2- Nao concorda esta RFP com o entendimento do
Tribunal de que a impugnacéo teria como uma das
causas de pedir a caducidade do direito de
liquidacdo — o que a impugnante alegou foi que
apenas se poderia considerar notificada da
liguidacdo aquando da sua citacdo, em 11-07-2000,
sendo, consequentemente, tempestiva a
impugnacao;

3- Alias, para além de ter assumido ter tido
conhecimento da liquidagao aquando da citacéo,
resulta também, claramente, das afirmacdes da
impugnante (artigos 4.° a 9.° da p.i.) que ela assume
ter sido notificada dos fundamentos da liquidacao,
tendo participado do procedimento através do direito
de audicao;

4- Assim, a conclusédo do Tribunal recorrido de que a
impugnante teria alegado a falta de notificagao da
liquidacdo no prazo de caducidade ndo tem qualquer
apoio na p.i. apresentada, nem poderia ter, uma vez
gue a p.i. foi apresentada antes de ter expirado o
prazo de caducidade do direito a liquidagao;

5- O que tem como consequéncia que o Tribunal
recorrido, ao té-la apreciado, ndo sendo do
conhecimento oficioso, se pronunciou sobre questao
de que nao poderia ter tomado conhecimento,

6- Verificando-se existir uma causa de nulidade da
sentenca, prevista na alinea d) do n.° 1 do artigo
668.°do CPC e n.°1 do art.° 125.° do CPPT;

7- Por outro lado, ainda que se considerasse — no
gue ndo se concede e se configura apenas por mera
cautela — que o alegado na p.i., quanto a esta
matéria — falta de notificagéo da liquidacao — teria
outra finalidade que ndo apenas a de demonstrar a
tempestividade da impugnacéo, nao contendendo
este fundamento com a legalidade da liquidacao
mas com a sua eficacia (a notificacdo é um acto




externo ao acto notificando afectando apenas a
exigibilidade da divida), nunca seria a impugnacao o
meio proprio para o apreciar;

8- De acordo com a sentenca, “A liquidagao ora
impugnada, referente ao IRC do ano fiscal de 1997
(...) foi efectuada em 25/09/1999” e “ndo ha
gualquer prova nos autos de que a impugnante
tivesse conhecimento da liquidagcédo antes de
07/08/2000 (data em que foi citada para a
execucao)”;

9- Ora, a falta de notificacéo da liquidacdo ou
mesmo a notificacado depois de decorrido o prazo de
caducidade constituem fundamentos de oposicao a
execucao fiscal, os quais se enquadram nas alineas
e) e i) do art.° 204.° do CPPT, e ndo de impugnacao
judicial, pelo que, também por aqui, sempre existiria
erro de julgamento (cfr. Acordao do STA, de 07-01-
2009, proc. n.° 0638/08);

10- Como, no caso concreto, a impugnante também
alega a inexisténcia dos factos tributarios
subjacentes a liquidacdo, fundamento que € de
impugnacao judicial por contender com a legalidade
da liquidacao, ndo € possivel a convolacéo dos
presentes autos (sendo o pedido e uma das causas
de pedir totalmente conformes com a via processual
adoptada, ndo cumpre ao Tribunal fazer a opcao por
uma ou outra das vias);

11- Por tudo quanto se deixa dito, e com todo 0
respeito, a presente impugnagao nunca poderia ter
sido julgada procedente;

12- Devendo, por conseguinte, ser revogada e
ordenada a baixa novamente a 1.2 instancia, a fim de
ser apreciado o outro fundamento invocado.

N&o foram apresentadas contra-alegacoes.

A Mma. Juiza a quo sustenta a decisao recorrida,
afirmando que ndo cometeu a nulidade que |lhe &
assacada.

Por acordao de 28/4/2011, o TCAN julgou-se
incompetente, em razao da hierarquia, para
conhecer do recurso, declarando competente para
esse efeito o STA.

Aqui remetidos os autos, o Exmo. Magistrado do MP
remete para o parecer ja emitido pelo MP junto do
TCAN, ou seja, no sentido de que o recurso merece
provimento.



Colhidos os vistos legais, cumpre decidir.

Il — Mostra-se assente a seguinte factualidade:

1- A liquidacéo ora impugnada, referente a IRC do
ano fiscal de 1997, relativa a sociedade A..., Lda.,
no valor global de 1.981.4483%00 (um milh&o,
novecentos e oitenta e um mil, quatrocentos e
guarenta e oito escudos) foi efectuada em
25/09/1999;

2- O pagamento voluntario da liquidacao, referida
em 1-, deveria ser efectuado até 24/11/1999;

3- A mencionada liquidacdo de IRC foi efectuada
com base nos resultados da acc¢ao de fiscalizacéao,
levada a cabo pelos Servicos de Inspeccéo
Tributaria da Direccédo de Financas de Coimbra;

4- Para notificacdo dessa liquidacao, em 15/10/1999,
foi expedida uma carta, para endereco que se
desconhece;

5- Em 11 de Julho de 2000, foi a ora impugnante
citada para os termos do processo de execugao
fiscal, respeitante a cobranca coerciva da divida de
IRC identificada em 1-;

6- A peticao inicial relativa aos presentes autos deu
entrada neste Tribunal em 07/08/2000.

[l — Vem o presente recurso interposto da decisdo
da Mma. Juiza do TAF de Coimbra que,
considerando verificada a caducidade do direito de
liquidacéo, julgou procedente a impugnacao,
determinando a anulacéo da liquidagao.

Para tanto, considerou a Mma. Juiza “a quo” que
nao tendo a impugnante sido regularmente
notificada no prazo de caducidade se impunha a
anulacéo da liquidagao.

Contra tal entendimento, se insurge agora a FP,
alegando, desde logo, que, ndo tendo a impugnante
invocado a referida caducidade, ndo poderia o
tribunal té-la conhecido, pelo que, ao fazé-lo, se
pronunciou sobre questédo de que nao podia tomar
conhecimento, determinante de nulidade da
sentenca, prevista na alinea d) do n.° 1 do artigo
668.° do CPC e n.° 1 do artigo 125.° do CPPT.
Sustenta a Mma. Juiza “a quo” ter, porém, a
impugnante invocado, entre outros fundamentos, a
caducidade do direito de liquidacao do tributo aqui
em causa, designadamente quando alega que s6 na
data em que foi citada para a execucéo fiscal teve




conhecimento da liquidagao impugnada, facto que
em seu entender consubstancia o vicio da
caducidade do direito de liquidacdo, mas mesmo
admitindo que tal facto foi alegado para demonstrar
a tempestividade da sua impugnacéao o tribunal ndo
podia deixar de tomar em consideragdo o0 mesmo,
sendo que nao esta submetido a qualificagcéo juridica
das partes.

Vejamos. Nao ha davida que se tem entendido que a
caducidade do direito de liquidacéo n&o é de
conhecimento oficioso (v. acérdédo do Pleno da SCT
do STA de 18/5/2005, no recurso 1178/04).

Por outro lado, € inquestionavel que a impugnante,
ora recorrente, alegou na sua peticao inicial a falta
de notificacao da liquidacédo do tributo cujo
pagamento lhe estava a ser exigido em execucao
fiscal, conforme citacdo que lhe foi efectuada.

Mas fé-lo, sem davida, para fundamentar a
tempestividade da impugnacao sé agora
apresentada e n&o para invocar a caducidade do
direito de liquidacao de tal tributo.

De resto, nem se justificaria que o fizesse uma vez
que, tratando-se de uma liquidacdo de IRC de 1997,
e tendo sido citada em 11/7/2000 (v. pontos 1 e 5 do
probatdério), era manifesto que o prazo de
caducidade ainda n&o decorrera quando apresentou
a peticao inicial de impugnacao em 7/8/2000 (ponto
6 do probatorio).

E convém ter em conta que, mesmo em matéria de
facto alegada, com rigor o que a impugnante alega €
que até a data em que apresentou a impugnacao
nunca fora notificada daquela liquidacéo.

Dai que, para que o tribunal concluisse pela
verificacdo da caducidade do direito de liquidacao
sempre teria que apurar que a impugnante nem até
essa data, nem posteriormente até a data em que
considerou verificada a aludida caducidade, fora
efectivamente notificada da liquidacédo em causa, ou
seja, sempre teria que alargar o ambito da matéria
de facto por ser insuficiente a alegada.

Assim, contrariamente ao sustentado pela Mma.
Juiza “a quo”, os factos alegados ndo eram
suficientes para consubstanciar um vicio cujo prazo
de verificagdo ainda nao decorrera.

Por outro lado, ndo se pode olvidar que € na peticéo



inicial que a impugnante tinha de expor as razodes de
facto e de direito que fundamentam o pedido,
conforme dispfe o n.° 1 do artigo 108.° do CPPT.
Na verdade, € ai que devem se alegados os factos
integrantes da causa de pedir e formulado o pedido
gue daquela decorre, sendo que os poderes do
tribunal estéo por tal delimitados, salvo quanto a
guestdes de conhecimento oficioso.

E embora seja verdade que, quanto as razdes de
direito, a sua falta ou incorrec¢céo nao tem relevo
decisivo, ndo se pode deixar de concluir que quem
deduz impugnacéao judicial deve invocar na peticao
inicial todos os factos integradores dos vicios, bem
como invocar expressamente todos os vicios
invalidantes do acto (v., neste sentido, tb. Jorge
Lopes de Sousa, no seu CPPT, anotado e
comentado, em anotagao ao artigo 108.°).

Ora, no caso em apreco, o vicio invalidante que
determinou a procedéncia da impugnacédo, com a
conseguente anulacao da liquidacéao, nao foi, como
vimos, invocado pela impugnante e, por ndo ser de
conhecimento oficioso, dele ndo podia o tribunal
recorrido dele ter conhecido como o fez.

Razéo por que estamos perante nulidade da
sentenca, prevista na alinea d) do n.° 1 do artigo
668.°do CPC e n.° 1 do artigo 125.° do CPPT.
Acresce que ainda que a admitir-se que o facto
alegado — falta de notificacéo da liquidacéao —
constituisse fundamento invocado, para além da
mera demonstracdo da tempestividade da accéo,
constituindo o mesmo fundamento de oposicao a
execucao, nos termos das alineas e€) e i) do n.° 1 do
artigo 204.° do CPPT, também por esse motivo ndo
poderia ser conhecido em sede de impugnacgao
judicial, nem ordenar-se a respectiva convolacéo
para a forma de processo adequada, uma vez que,
no caso concreto, a impugnante invoca outro
fundamento que, por contender com a legalidade da
liquidag&o, s6 pode ser conhecido em impugnacgao
judicial.

Assim, como a impugnante invoca, de facto, como
fundamento da impugnacéo a inexisténcia de factos
tributarios subjacentes a liquidacdo, matéria em
relacdo a qual se ndo mostra fixada qualquer base
factual, impde-se a baixa dos autos novamente a 1.2



Instancia, a fim de ai ser apreciado, entéo, o
fundamento invocado.

IV — Termos em que, face ao exposto, acordam o0s
Juizes da Seccao de Contencioso Tributario do STA
em conceder provimento ao recurso, anulando a
deciséo recorrida, e ordenar a baixa dos autos a 1.2
Instancia para ai, apos fixacao do pertinente
probatdério, se conhecer do fundamento invocado.
Sem custas.

Lisboa, 14 de Setembro de 2011. — Antonio Calhau
(relator) — Casimiro Gongalves — Isabele Marques da
Silva.



