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EXECUSZAO FISCAL

| - O artigo 37.° do CPPT destina-se aos casos em
que a notificacdo diz respeito a actos em matéria
tributaria que possam ser objecto de meio judicial de
reaccao contra a sua validade/existéncia, e ndo a
suprir as deficiéncias de comunicacao de outro tipo
de actos, designadamente de actos processuais,
cujas regras de cumprimento e validade estao,
primordialmente, previstas no Codigo de Processo
Civil (artigos 193.° e seguintes).

Il - Tal como em qualquer processo judicial, 0 meio
proprio para invocar a deficiéncia do acto de citacéo
praticado no processo de execucdao fiscal, mormente
por nao ter sido acompanhado de todos os
elementos que a lei impde, e de obter a sua
perfeicdo com as consequéncias dai advenientes em
termos de contagem dos prazos processuais de
defesa, sO pode ser obtida através do
reconhecimento judicial da nulidade desse acto por
inobservancia de formalidades prescritas na lei
(artigo 198.° do CPC).

[l - Pelo que o regime previsto no n.° 2 do artigo 37.°
do CPPT néo alberga, em principio, o diferimento do
inicio do prazo para deduzir oposicao a execucao
fiscal, salvo nagueles casos em que possa discutir-
se nesse meio processual a legalidade do acto de
liquidacdo de onde provém a divida exequenda.
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Texto Integral: Acordam, em conferéncia, na Seccao de
Contencioso Tributario do Supremo Tribunal
Administrativo:

| — A..., com os sinais dos autos, néo se
conformando com a decisao do Mmo. Juiz do TAF
de Viseu gque, na oposicao por si deduzida, enquanto
responsavel subsidiario, a execugéao instaurada
contra a sociedade B..., Lda., julgou procedente a
excepcao da caducidade do direito de deduzir
oposicao e, consequentemente, absolveu a Fazenda
Pulblica da instancia, dela vem interpor recurso para
este Tribunal, formulando as seguintes conclusdes:
1. O recorrente foi citado em 29 de Junho de 2005 e,
no uso da faculdade prevista no n.° 2 do art.° 37.° do
CPPT, veio apresentar um requerimento dirigido ao
sr. Chefe de Financas alegando que a citacéo deve
“conter os elementos essenciais da liquidacao,
incluindo a fundamentagcao nos termos legais”.

2. Mais dizia nesse requerimento que nao tivera
acesso “nem aos elementos em que foi fundada a
liquidacdo dos impostos em causa, nem aos actos
gue fundaram os pressupostos da reversao” e,
nomeadamente, a existéncia de bens penhoraveis
da obrigada principal e respectivas diligéncias.

3. O Sr. Chefe de Financas depois de considerar o
pedido legal, indeferiu o requerido, conforme
despacho de que o recorrente foi notificado em 1 de
Agosto de 2005.

4. O recorrente contou, entdo, o prazo de 30 dias
para deduzir oposi¢éo a partir da notificacdo desta
deciséo, sendo que este, suspendendo-se durante o
periodo das férias judiciais, terminava em 14 de
Outubro de 2005, data em que foi apresentada a
oposicao.

5. O Mmo. Juiz “a quo” na douta sentenca recorrida
considerou que o recorrente apresentou a oposi¢cao
fora do prazo e dai o presente recurso.

6. O Mmo. Juiz na douta sentenca de que se recorre



serve-se de factos, para fundamentar a sua deciséo,
gue o recorrente alegou na oposicao, e que foi
considerada intempestiva.

7. Por isso, afigura-se ao recorrente que se a
oposicao foi apresentada fora do prazo estava
vedado ao Mmo. Juiz servir-se do que nela se
alegava.

8. Mas, independentemente disto, o certo € que nédo
vale dizer-se, como se faz na douta sentenca (e no
proprio despacho do Sr. Chefe de Finangas), que ao
recorrente foram fornecidos todos os elementos,
porque nao foram.

9. Os elementos solicitados, ao contrario do que
disse o Sr. Chefe de Financas e depois a douta
sentenca recorrida, nunca foram notificados ao
recorrente.

10. E que o recorrente nunca — e este era (€) um dos
fundamentos invocados na oposi¢ao — nunca
exerceu de facto a geréncia nem lhe foi permitido
pelos restantes gerentes que o fizesse.

11. O recorrente nunca passou de um simples
empregado com a categoria e remuneragao de
escriturario, que foi nomeado formalmente gerente
apenas e so para assinar cheques, em substituicao
de um dos gerentes que estava inibido de o fazer.
12. Por isso, o recorrente nao sabia rigorosamente
nada acerca da liqguidacdo do imposto em causa,
nunca tinha preenchido nem visto qualquer
declaracao periddica do IVA, ao contrario do que
resulta da douta sentenca e do despacho do Sr.
Chefe de Financgas.

13. O recorrente gozava da legitima expectativa de
gue o que requereu ao abrigo do art.° 37.°, n.° 2 do
CPPT lhe ia ser fornecido e de que o prazo para
apresentar a oposicao sO se contava, nos termos do
mesmo normativo, a partir do despacho do Sr. Chefe
de Financas.

14. E certo que, mesmo sem terem sido fornecidos
0s elementos requeridos, o recorrente apresentou
oposicao, mas fé-lo com prejuizo da sua defesa por
nao poder dispor deles.

15. Nao vem a propdsito dizer-se, como se faz na
sentenca, que o recorrente podia ainda socorrer-se
de outros meios, pois se o tivesse feito a oposicao —
se é que assim se pode dizer — ainda iria ser




considerada mais intempestiva.

16. A oposicdo é o meio ou sede prépria para um
executado revertido invocar factos que o possam
“desresponsabilizar’, nomeadamente para alegar
gue nunca exerceu, nem |he foi permitido exercer a
geréncia.

17. Um executado revertido que nao exerceu de
facto a geréncia — como é o recorrente — tem direito
a que |lhe sejam notificados os elementos que
requereu (porgue nunca antes os conheceu) sem ter
gue arguir a nulidade da citacdo ou lancar méo da
“intimacédo para a passagem de certiddo”, como vem
dito na sentenca recorrida.

18. Deve, assim, a douta sentenca ser revogada,
decidindo-se pela tempestividade da apresentacéo
da oposicéo, e seguindo-se os ulteriores termos.

19. Foi violado o disposto no art.° 37.°, n.° 2 do
CPPT que diz que a contagem do prazo se inicia a
partir da notificacdo do que tiver sido decidido sobre
0 requerimento.

N&o foram apresentadas contra-alegacoes.

O Exmo. Magistrado do MP junto deste Tribunal,
tendo vista, ndo emitiu qualquer parecer.

Colhidos os vistos legais, cumpre decidir.

Il — Mostram-se provados o0s seguintes factos:

1. O oponente foi citado, em 29/6/2005, na qualidade
de executado por reversdo, mediante oficio n.° 5733,
remetido pelo Servico de Financas de Viseu-2, por
carta registada com AR, datada de 21/6/2005,
conforme documento de fls. 11 que se da por
integralmente reproduzido.

2. O oponente, em 19/7/2005, apresentou, no
Servico de Financas de Viseu, 0 requerimento que
consta de fls. 13 dos autos, ao abrigo do disposto no
artigo 37.°, n.° 2 do Cddigo de Procedimento e de
Processo Tributario, no qual pediu a notificacao “de
todos os elementos omitidos, quer respeitantes ao
apuramento dos impostos, quer das
correspondentes liquidagcdes, ou seja, todos 0s
elementos essenciais, relevantes e necessarios para
poder exercer o seu direito de impugnacao (...)",
conforme documento de fls. 13 que se da por
integralmente reproduzido.

3. Em 26/7/2005, foi proferido o despacho de fls.
16/17, que se da por reproduzido, que indeferiu o




pedido aludido em 2, por estar em causa IVA
apurado pelo contribuinte e constante da declaracéo
periodica, desacompanhado do meio de pagamento
e a citacdo ir acompanhada do despacho que
ordenou a reverséo e do titulo executivo
correspondente.

4. A peticao inicial de oposicao foi apresentada em
14/10/2005.

[l — Vem o presente recurso interposto da decisédo
do Mmo. Juiz do TAF de Viseu que julgou
intempestiva a oposicao apresentada pelo ora
recorrente em 14/10/2005, tendo o0 mesmo sido
citado em 29/06/2005.

Alega fundamentalmente o recorrente que, aguando
da citacao, tendo requerido, ao abrigo do artigo 37.°
do CPPT, Ihe fossem notificados determinados
elementos que, em sua opinido, tinham sido
omitidos, pretensao essa que viria a ser indeferida
por despacho de 26/7/2005 do CRF de Viseu, que
Ihe foi notificado em 1/8/2005, sempre a oposicao
apresentada em 14/10/2005 seria tempestiva,
porquanto o prazo de 30 dias para deduzir oposicéo
s6 pode contar-se a partir da notificacdo daquele
despacho, sendo que o mesmo também se
suspende durante o periodo das férias judiciais.
Vejamos. A Unica questdo em apreciacao no
presente recurso €, assim, a de saber se a deciséo
recorrida incorreu em erro ao julgar que se verificava
a caducidade do direito de deduzir oposi¢céao a
execucao fiscal revertida contra o responsavel
subsidiario pelo pagamento da divida exequenda,
por terem decorrido mais de 30 dias entre a data da
citacdo e a data da apresentacdo da peticdo de
oposicao e por se ter entendido que o mecanismo
previsto no artigo 37.°, n.° 1 do CPPT néo tem a
virtualidade de diferir esse prazo.

Com efeito, na decisao recorrida, depois de se ter
constatado que se encontrava largamente excedido
o prazo de 30 dias previsto no n.° 1 do artigo 203.°
do CPPT para a deducéao de oposicéo — face a data
em que ocorreu a citacao (29 de Junho de 2005) e a
data da apresentagcao da oposicéo (14 de Outubro
de 2005) — julgou-se que o pedido de passagem de
certidao dos elementos pretensamente em falta,
relacionados com a fundamentagao dos actos de



liquidac&o das dividas exequendas e com a
fundamentacéo do despacho de reverséo, formulado
pelo citado, ora recorrente, ndo tinha a virtualidade
de suspender ou diferir o prazo para o citado deduzir
oposicao a execucao, ndo obstando, assim, a
julgada caducidade.

Pelo contrario, o recorrente insiste na tese da
aplicabilidade do mecanismo previsto no artigo 37.°
do CPPT ao processo de oposicao, invocando que a
citacao efectuada nao continha todos os elementos
necessarios para apresentar a sua defesa e que,
tendo requerido a entrega dos mesmos, gozava da
legitima expectativa de que o que requerera lhe iria
ser fornecido, sob pena da sua defesa ser
prejudicada por ndo dispor de tais elementos.

N&o tem, porém, razao o recorrente.

Com efeito, como ja se disse no acordao deste STA
de 13/10/2010, proferido no recurso n.° 493/10, e
citado na deciséo recorrida, ndo ha duvida que «o0s
actos administrativos, de que os actos em matéria
tributaria sdo uma espécie, estao sujeitos a
notificacdo em harmonia com as exigéncias
axiolégicas contidas no n.° 3 do artigo 268.° da
Constituicdo, o qual impde a Administracéo o dever
de dar conhecimento aos interessados dos actos
administrativos que lesem os seus direitos ou
interesses legalmente protegidos, proporcionando-
Ihes o conhecimento de todos os elementos do acto,
mormente da sua fundamentacgao, de forma a
habilitd-los a conformar-se ou reagir pelas vias
legais admissiveis».

E dai que dos artigos 36.° e 37.° do CPPT decorra
necessariamente que «as decisbes em matéria
tributaria devem ser notificadas com incluséo da
fundamentacéo legalmente exigida, da indicacao dos
meios de reac¢ao e dos outros requisitos exigidos
pelas leis tributarias. Se o interessado for
incompletamente notificado, pode requerer a
notificacdo dos requisitos omitidos ou a passagem
de certiddo que os contenha dentro do prazo ali
fixado. Usando dessa faculdade, o prazo para reagir
(graciosa ou contenciosamente) contra o acto
tributario conta-se a partir da notificacdo dos
requisitos que haviam sido omitidos ou da passagem
de certiddo que os contenha. Se nada requerer, a



aludida insuficiéncia perde relevancia para afastar os
efeitos normais da notificacdo ja efectuada.

Tudo isto para dizermos que da conjugacao destes
preceitos resulta, com meridiana clareza, que o
artigo 37.° se destina apenas aos casos em que a
notificacéo diz respeito a actos tributarios que
possam ser objecto de meio legal de reacc¢éo contra
a sua validade/existéncia, ndo se destinando a suprir
as deficiéncias de comunicacao de outro tipo de
actos, designadamente de actos processuais,
praticados no ambito de processos judiciais, cujas
regras de cumprimento e validade estao,
primordialmente, previstas no Cédigo de Processo
Civil (artigos 193.° e seguintes)».

Todavia, como se diz no citado aresto, «a reversao
da execucédo contra o responsavel subsidiario
concretiza-se, ndo através de um acto tributario, mas
através do acto processual de citacédo para o
processo judicial de execucao fiscal (artigos 103.°,
n°1,e23.°,n°1, daLGT), acto que deve ser
acompanhado de cépia do titulo executivo, da
indicacdo dos meios de defesa ao dispor do citado,
da declaracdo fundamentada dos pressupostos e
extensdo da reversao, e da indicacdo dos elementos
essenciais referentes ao acto de liquidagéo da divida
exequenda, incluindo a sua fundamentacao.

Caso esse acto de citacdo nao seja acompanhado
de algum desses elementos, ocorre uma
irregularidade processual, mais precisamente a
nulidade do acto de citacdo por inobservancia de
formalidades prescritas na lei (artigo 198.° do CPC),
gue deve ser arguida no prazo de contestacao (no
caso, no prazo de oposicao a execucgao) e
conhecida no préprio processo executivo, com
eventual reclamacao para Tribunal da respectiva
deciséo (artigo 276° do CPPT).

Por outras palavras, tal como em qualquer processo
judicial, o meio préprio para invocar a deficiéncia do
acto de citacao e obter a sua perfeicdo, com as
consequéncias dai advenientes em termos de
contagem dos prazos processuais de defesa para a
accao em gue essa citagao ocorreu, so pode ser
obtida através do reconhecimento judicial da
invalidade desse acto.

Neste contexto, é de concluir que o regime previsto



no artigo 37.° do CPPT ¢ inaplicavel as situacdes em
gue a citacdo do responsavel subsidiario padece de
deficiéncias/irregularidades, designadamente por
nao conter os elementos respeitantes a
fundamentacéo do despacho de reverséo, pois que
esse mecanismo nao constitui 0 meio adequado
para obter o aperfeicoamento e/ou renovacgao do
acto de citacao e para deferir o termo inicial de um
prazo processual de defesa (oposicéo) que nasce
com a sua realizacao.

Pelo que sempre que o executado careca, para
organizar a sua defesa, de elementos que devem
acompanhar a citacao, designadamente dos
fundamentos e a extensédo do despacho de
reversao, deve suscitar a questao no proprio
processo executivo, arguindo a nulidade da citacao
por pretericdo das formalidades previstas na lei,
sendo a questao apreciada pelo 6rgao que dirige o
processo, com reclamacdao para o tribunal tributario
de 1.2 instancia da deciséo de indeferimento (276.°
do CPPT e 103.°, n.° 2 da LGT).

Todavia, porque as pessoas solidaria ou
subsidiariamente responsaveis podem também
impugnar (graciosa e contenciosamente) o acto
tributario de liquidacdo de imposto que suporta as
dividas exequendas, o qual Ihes deve ser
comunicado ho momento da citacéo, elas poderéao
usar a faculdade prevista no n.° 1 do artigo 37.° para
obter os elementos em falta referentes a esse acto
tributario e obter, desse modo, o deferimento do
termo inicial do prazo para sindicar a sua legalidade
na ac¢ao impugnatoria adequada.

Por essa razéo, se o0 acto de citacdo nao for
acompanhado dos elementos em falta relativos ao
acto de liquidacao, incluindo a respectiva
fundamentacéo, ha que reconhecer-lhes a faculdade
de utilizar esse mecanismo para obter a sua
notificacdo ou a passagem de certidao que os
contenha, com o necessario diferimento do termo
inicial do prazo para atacar ou sindicar a legalidade
desse acto de liguidacéo.

E porque no ambito do processo de oposigcéo a
execucao soO € admitido atacar a legalidade concreta
do acto de liquidacdo quando a lei ndo assegure
meio judicial de impugnacao ou de recurso contra




esse acto (artigo 204.°, n.° 1, al. h), do CPPT),
podemos concluir que o interessado s6 podera
utilizar o mecanismo previsto no artigo 37.° para
obter a notificacao dos elementos omitidos e
alcancar, dessa forma, o deferimento do termo inicial
do prazo relativamente a prépria a oposi¢ao, quando
esta constitua 0 meio adequado para sindicar a
legalidade do acto de liguidacdo das dividas
exequendas».

Dai que, como se conclui no acordao que aqui se
vem acompanhando, «o regime previsto no n.° 2 do
artigo 37.° do CPPT néo alberga, em principio, o
diferimento do inicio do prazo para deduzir oposi¢ao
a execucao, salvo naqueles casos em gue nesta
possa discutir-se a legalidade do acto de liquidacao
por a lei ndo assegurar outro meio judicial de
impugnacao ou recurso contra esse acto».

Neste contexto, e visto que na presente Oposicao
nao vem (nem podia vir) invocada a ilegalidade
concreta do acto de liquidacao dos tributos que
constituem a divida exequenda, ndo pode proceder
a argumentacao do recorrente.

IV — Termos em que, face ao exposto, acordam 0s
Juizes da Seccédo de Contencioso Tributario do STA
em negar provimento ao recurso.

Custas pelo recorrente, com procuradoria que se fixa
em 1/6.

Lisboa, 7 de Setembro de 2011. - Anténio Calhau
(relator) — Casimiro Gongalves — Francisco Rothes.




