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Attige2:° Acordao do Tribunal Constitucional n.° 362/2011

Processo n.° 746 10

Acordam no Plenario do Tribunal Constitucional:

; A I — Relatorio. — 1 — O Provedor de Justiga, ao
da-Ernz—em13-de-Setembro-de20H- abrigo dos artigos 281.°, n.** 1, alinea a), e 2, alinea d),


posto
Cross-Out
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da Constituicdo da Republica Portuguesa (CRP) e 51.°,
n.° 1, da Lei da Organizagdo, Funcionamento e Processo
do Tribunal Constitucional (LTC) (Lei n.° 28/82, de 15
de Novembro), deduziu pedido de fiscalizagdo abstracta
sucessiva.

2 — Tal pedido tem por objecto a declaragdo, com
forca obrigatoria geral, da inconstitucionalidade da norma
constante do artigo 4.°, n.° 2, e ainda das normas constan-
tes dos artigos 6.°, n.° 4, alinea c¢), 25.°, n.° 2, alinea b),
e 44.°,n.° 1, alinea d) — quanto a estes Ultimos, na parte
em que se reportam a violagéo e aos efeitos da condena-
¢do na sequéncia da violacdo do preceituado no primeiro
dispositivo legal —, todos do Decreto-Lei n.° 211/2004,
de 20 de Agosto.

3 — As normas questionadas tém o seguinte teor:

«Artigo 4.°
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Artigo 44.°
Contra-ordenacdes

1 — Sem prejuizo de outras san¢des que se mostrem
aplicaveis, constituem contra-ordenagdes, puniveis com
aplicagdo das seguintes coimas:

d) De € 1000 a € 10 000, a violagdo no disposto nos
n.” 2 doartigo 4.°,1,2,3 e4 doartigo 14.°e¢ 1,2,3,4 ¢
5 do artigo 20.° nas alineas b) ¢ f) don.® 1 do artigo 32.°,
no artigo 33.° e no n.° 3 do artigo 34.°

4 — Para fundamentar o seu pedido, o Provedor de

Angariacio imobilidria Justiga alegou, em sintese, o seguinte:

L —

2 — E expressamente vedado aos angariadores imo-
biliarios o exercicio de outras actividades comerciais
ou profissionais.

3
d—
Artigo 6.°
Requisitos de ingresso e manutencio na actividade
L —
e
3

4 — Para efeitos do disposto na alinea g) do n.° 1,
considera-se indiciada a falta de idoneidade comercial
sempre que se verifique, entre outras, qualquer das se-
guintes situacdes:

¢) Terem sido punidas, pelo menos duas vezes,
com coima pela pratica dolosa dos ilicitos de mera
ordenagdo social consubstanciados na violagdo do
disposto no n.° 2 do artigo 4.°, nas alineas a), b), f)
e g) don.°1 do artigo 32.°, no artigo 33.° e no n.° 3
do artigo 34.°

Artigo 25.°
Requisitos de ingresso e manutencio na actividade

L —

2 — Para efeitos do disposto na alinea d) do numero
anterior, considera-se indiciada a falta de idoneidade co-
mercial sempre que se verifique, entre outras, qualquer
das seguintes situagdes:

Q) et e

b) Ter sido punido, pelo menos duas vezes, com
coima pela pratica dolosa dos ilicitos de mera orde-
nag¢do social consubstanciados na violacdo do dis-
posto no n.° 2 do artigo 4.°, nas alineas a), b), f) e
g) do n.° 1 do artigo 32.°, no artigo 33.° ¢ no n.° 3
do artigo 34.°

«A Lei n.° 8/2004, de 10 de Margo, concedeu uma
autorizacdo legislativa ao Governo (artigo 1.°) para este
regular o exercicio das actividades de mediagdo e anga-
riacdo imobilidrias — esta ultima, uma nova categoria
profissional a regular ex novo.

A referida lei fixou, nos termos do n.°2 do ar-
tigo 165.°, o objecto, o sentido, a extensao e a duragdo
da autorizacgdo.

No que concerne ao sentido, ficou o Governo au-
torizado a proceder a ‘redefinicdo do quadro juridico
do exercicio da actividade de mediagdo imobiliaria e
[a]o novo enquadramento do exercicio da angariagdo
imobiliaria’.

No respeitante a extensdo, e relativamente a acti-
vidade de angariag@o imobiliria, a autorizagdo assim
dispoe: ‘Definir a actividade de angariagdo imobiliaria
como aquela em que, por contrato de prestacao de ser-
vigos, uma pessoa singular, obrigatoriamente inscrita
no Registo Comercial enquanto empresario em nome
individual, se obriga ao desempenho de actividades
tendentes a prospec¢do e recolha de informagdes que
visem encontrar o bem imoével pretendido pelo cliente,
a promogdo dos bens imdveis sobre os quais o cliente
pretenda realizar negdcio juridico e a obtengdo de do-
cumentagao, de informagdes e de aconselhamento, bem
como a tramitagdo dos actos necessarios a concreti-
zagdo dos negocios objecto do contrato de mediacao
imobiliaria que ndo estejam legalmente atribuidos, em
exclusivo, a outras profissdes.’ [Alinea c¢) do artigo 3.°
da Lei n.° 8/2004.]»

E ainda:

«Sujeitar o exercicio da actividade de angariagdo
imobiliaria a inscri¢do no IMOPPI, a titularidade de
habilitagdes literarias e profissionais especificas, bem
como a regularidade da situagdo fiscal do angariador e
ao preenchimento de requisitos de idoneidade comer-
cial.’ [Alinea e) do artigo 3.° da Lei n.° 8/2004.]

Ao ndo permitir aos angariadores imobiliarios o de-
sempenho de outras actividades, comerciais ou pro-
fissionais, o Governo estabeleceu para eles, de forma
inovadora, ‘um regime de exclusividade no exercicio
da respectiva actividade, com a afirmagdo, no plano
substantivo, da sua absoluta e total incompatibilidade
com o exercicio de quaisquer outras actividades de
natureza comercial ou profissional’.
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Nestes termos, a disciplina juridica instituida pelo
decreto-lei autorizado tem ‘por efeito limitar e condicio-
nar a escolha propriamente dita, 0 acesso e o exercicio
da actividade de angariacdo imobiliaria’, e, assim sendo,
contende com o n.° 1 do artigo 47.° da CRP, que estabe-
lece a liberdade de escolha de profissdo e acesso a fungdo
publica — preceito que beneficia do regime especifico dos
direitos, liberdades e garantias (artigo 17.° da CRP).

Esse condicionamento é notorio, gerando para os
interessados no acesso a actividade de angariagdo
imobiliaria ‘um dever negativo, isto é, a abstencdo do
exercicio de quaisquer outras actividades comerciais
ou profissionais, sendo mesmo, consoante 0s casos,
uma obrigacao positiva de rentincia ao desempenho de
actividade incompativel, o incumprimento dos mesmos
impedindo a escolha e o exercicio da actividade em
questdo’ (isto ¢, ‘a existéncia de uma situagdo originaria
de exercicio, pelo interessado, de qualquer outra activi-
dade ou fungdo obsta a sua inscri¢do como angariador
imobiliario, colocando-o perante a situacdo de ter de
optar por uma actividade profissional, postergando ne-
cessariamente outra’).

Assim sendo, a actuagdo do autor do decreto-lei sindi-
cado configura “‘uma limitagdo a liberdade de escolha de
profissdo, de cujo ambito de proteccao relevam, justamente
em termos juridico-constitucionalmente conformados, o
direito de escolha e o direito de acesso ou ingresso’.

Ora, conforme decorre do Acérdao n.° 255/2002, ‘a
fixacdo de condigdes especificas para o exercicio de
determinada profissdo ou actividade profissional [se]
enquadra[se] no contexto da liberdade de escolha de
profissdo regulada no artigo 47.° da lei fundamental e,
portanto, constitui matéria da exclusiva competéncia
legislativa da Assembleia da Republica, por tratar de
matérias de direitos, liberdades e garantias’.»

Em sentido préoximo, no Acorddo n.° 563/2003 pode
ler-se que, «porque a liberdade de profissao faz parte dos
direitos, liberdades e garantias pessoais, estando sujeita
ao regime especialmente previsto para esta categoria de
direitos fundamentais no mencionado artigo 165.°, n.° 1,
alinea b), da Constituigdo, toda a defini¢ao inicial e subs-
tantiva de questdes atinentes ao acesso a uma profissdo e
ao exercicio — ou a privagdo do exercicio — dessa pro-
fissdo constitui matéria de reserva relativa de competéncia
legislativa parlamentary.

Nesta optica, fica claro que o «regime de exclusividade
e inerentes incompatibilidades, como o que decorre do
disposto no artigo 4.°, n.° 2, do Decreto-Lei n.° 211/2004,
configura um auténtico condicionamento, ndo de mero
sentido adjectivo, do exercicio da actividade de angariacdo
imobiliaria, interferindo, a montante, com o direito de
escolher livremente a profissdo em causa e criando assim
obstaculo ao respectivo ingresso: como tal, releva do am-
bito de protecc¢do da liberdade de escolha de profissdo que
o legislador constituinte acolheu no texto constitucional e
incluiu na reserva relativa de competéncia legislativa da
Assembleia da Republica [artigos 47.°,n.° 1,e 165.°,n.° 1,
alinea b), da Constitui¢ao]».

Sem embargo de a doutrina reconhecer, em abstracto, a
possibilidade de restri¢des destinadas a impedir o exercicio
em simultaneo de varias ou de certas profissdes, a verdade
¢ que qualquer restri¢do terd de respeitar os requisitos cons-
titucionais, nomeadamente o principio da reserva de lei.
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Mesmo que se entenda que, no caso em analise, «a proi-
bicdo do exercicio cumulativo da actividade de angariagdo
imobiliaria com o exercicio de outras actividades comer-
ciais ou profissionais ndo constitui uma verdadeira restri-
¢do da liberdade de escolha de profissdo, mas tdo-somente
a concretizacao legislativa do resultado de uma ponderagao
de bens juridico-constitucionalmente relevantes — como
seja, na situagdo vertente, a aten¢do ao interesse colectivo
no exercicio correcto, em determinados moldes, de uma
actividade profissional em um sector econdmico conside-
ravel, como o do imobilidrio, com acrescidas exigéncias
em matéria de defesa dos consumidores —, importa ndo
perder de vista que, conforme sedimentada jurisprudéncia
constitucional, acima citada, ‘o Tribunal tem sempre reco-
nhecido que a reserva legislativa parlamentar em matéria
de direitos, liberdades e garantias abrange tudo o que seja
matéria legislativa e ndo apenas as restri¢oes do direito em
causa (Acoérdaon.® 128/00 [...])’, na evocacgdo do Acordao
n.°255/2002, do Tribunal Constitucional [...]»

Seja como for, a norma sindicada contém «uma medida
de cariz inovador e constitutivo do legislador governamen-
tal, com reflexos restritivos ou condicionadores da liberdade
de escolha de profisséo [...], sem que para tal possua arrimo
suficiente na Lei n.° 8/2004, razéo pela qual viola a reserva
relativa de competéncia legislativa da Assembleia da Re-
publica». Com efeito «da leitura da autorizagdo legislativa
concedida pela Lein.® 8/2004 [...] ndo resulta que a medida
constitutiva imposta pelo artigo 4.°, n.° 2, do Decreto-Lei
n.° 211/2004 possa considerar-se insita nessa mesma au-
torizacdo». Com isto, a referida lei de autorizagdo «ndo
constitui titulo habilitante suficiente para a determinagéo de
um regime de exclusividade dos angariadores imobiliarios,
que afecta substancialmente a sua liberdade de escolha de
profissdo e, como tal, integra matéria legislativay.

As duvidas sobre a constitucionalidade dos dispositi-
vos ja mencionados colocam-se, pois, no plano organico,
estando em causa a possibilidade de o Governo ter legis-
lado sobre uma matéria atinente a direitos, liberdades e
garantias — e até mesmo, eventualmente, ter restringido
a liberdade de escolha de profissdo (questdao que ndo cons-
titui objecto do pedido) — «sem que se tenha munido da
devida credencial para o efeitoy». De forma mais especifica,
o que se pretende ver decidida € a questdo de saber se «o
regime de exclusividade imposto pela norma criticada
ainda cabe na extensdo da lei de autorizagdo ao abrigo
da qual foi emitida, ndo podendo a conclusdo alcangada
assumir outro sentido que ndo seja o negativo», pois que
«ndo encontra aquela norma legal suporte bastante na
extensdo da lei de autorizagdo legislativa, no uso da qual
o Decreto-Lei n.° 211/2004 foi publicado, assim violando
igualmente a subordinacdo estabelecida pelo artigo 112.°,
n.° 2, segunda parte, da Constituigao».

De salientar que a Lei n.° 8/2004 contém uma autoriza-
¢do para restringir no que se refere a liberdade de inicia-
tiva econdmica privada, na parte em que estabelece que o
«Governo fica autorizado [...] a ‘[i]dentificar a actividade
de mediagdo imobilidria como a Unica susceptivel de ser
incluida no objecto social das empresas de mediagao imo-
biliaria, exceptuados os casos de administracao de imdveis
e de actividades de imodveis ¢ de actividades de informagao
ou aconselhamento complementares da mediacdo’ [...]».

Por ultimo, ndo é de relevar a circunstancia de o Go-
verno ter entendido juntar a proposta de lei de autorizag@o,
com o intuito de obter a «autorizacdo legislativa de que
carecia para legislar sobre o exercicio das actividades de
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mediag@o imobilidria e angariacdo imobiliaria», o «prdprio
projecto de diploma governamental a emitir ao abrigo da
pretendida habilitagdo parlamentary.

Uma tal argumentacdo ndo pode proceder, «porquanto
a op¢ao do proponente pelo referido método procedimen-
tal nunca poderia implicar a aprovagdo parlamentar da
legislagdo que o Governo pretendia — e veio, efectiva-
mente, a — decretar no uso da autorizagdo legislativa.
Entendimento diferente nesta matéria subverteria a natu-
reza do acto legislativo dependente que se reconhece aos
decretos-leis autorizados e o sentido de que o Governo,
ao legislar sobre matérias reservadas a Assembleia da
Republica, actua, ainda assim, em nome proprio.»

Daqui se conclui que, na medida em que o Governo «le-
gislou a descoberto de autorizagao legislativa, extrapolando
a respectiva extensao, ¢ organicamente inconstitucional a
norma insita no artigo 4.°,n.° 2, do Decreto-Lein.° 211/2004
e consequentemente ficam igualmente viciadas as normas
constantes dos artigos 6.°, n.° 4, alinea c¢), 25.%,n.° 2, alinea
b), e 44.°,n.° 1, alinea d), do mesmo diplomay.

5 — Notificado, nos termos e para os efeitos dos arti-
g0s 54.°¢ 55.°,n.° 3, da Lei do Tribunal Constitucional, o
Primeiro-Ministro veio oferecer o merecimento dos autos.

6 — O memorando elaborado pelo Ex.™ Presidente do
Tribunal, submetido a debate em sessao plenaria, mereceu
consenso unanime, cumprindo, agora, apreciar e decidir
de acordo com a orientagdo, entdo, alcancada.

Il — Fundamenta¢do. — 7 — No seu pedido, o reque-
rente invoca a existéncia de um vicio orgéanico pelo facto de
o Governo ter legislado em matéria atinente a direitos, liber-
dades e garantias sem ter credencial bastante para o fazer.

Com efeito, ao estabelecer um regime de exclusividade
a impor aos angariadores imobiliarios, o legislador com-
primiu a liberdade de escolha de profissdo constitucio-
nalmente consagrada no artigo 47.° da CRP («A solucao
normativa questionada configura uma medida inovatoria
e constitutiva, a qual coloca os interessados no acesso a
actividade de angariagdo imobiliria ‘perante a obrigacao
de optar’ por uma actividade ‘preterindo outra, para nos
socorrermos do obiter dictum do Tribunal Constitucional
no Acérdao n.° 367/99, condicionando a escolha e o exer-
cicio da actividade em causa’). Mais ainda, ‘a fixagdo de
condi¢des especificas para o exercicio de determinada pro-
fissdo ou actividade profissional se enquadra no contexto
da liberdade de escolha de profissdo regulada no artigo 47.°
da lei fundamental e, portanto, constitui matéria da exclu-
siva competéncia legislativa da Assembleia da Republica,
por tratar de matérias de direitos, liberdades e garantias’»
(Acérdao n.° 255/2002). Ora, tendo em consideragdo o
sentido e, sobretudo, a extensdo da autorizagdo, tal como
estabelecidos nos artigos 2.° («Sentido») e 3.° («Extensao»)
da Lei n.° 8/2004, deles nao decorre qualquer autorizagao
expressa para comprimir o direito ja mencionado.

Para reforgar a sua posigdo, o autor do pedido afirma
que em relacdo a iniciativa empresarial privada, enquanto
associada a actividade de mediagao imobiliaria, foi prevista
uma autorizagao especifica, insita no artigo 3.°, alinea ), na
parte em que se delimita o objecto das empresas de mediacao
imobiliaria («Identificar a actividade de mediagao imobilia-
ria como a unica susceptivel de ser incluida no objecto social
das empresas de mediagdo imobilidria, exceptuados os casos
da administra¢do de imoveis e de actividades de informagao
ou aconselhamento complementares da mediagaoy). Idéntica
autorizagao, acrescenta, nao foi consagrada relativamente a
actividade de angariacdo imobilidria.
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Ainda em termos de fundamentagdo do pedido de fisca-
lizagdo apresentado, o requerente invoca nao ser necessario
deslindar se existe ou ndo uma restricao a liberdade de
escolha de profissdo, uma vez que o artigo 165.°, n.° 1,
alinea b), da CRP refere de forma ampla que a matéria
dos direitos, liberdades e garantias — e, portanto, ndo
apenas a questdo especifica da sua restricio — faz parte
da reserva relativa da Assembleia da Repuiblica (AR). Isso
mesmo foi ja reconhecido pelo Tribunal Constitucional,
designadamente no Acdrdao n.° 255/2002 («E que [...]
a reserva parlamentar abrange ‘tudo o que seja matéria
legislativa e ndo apenas as restrigdes’»).

O pedido do Provedor de Justica centra-se, pois, na
alegada inconstitucionalidade orgénica de que enferma o
n.° 2 do artigo 4.°, em virtude de, através dele, o Governo
ter legislado sobre direitos, liberdades e garantias sem estar
munido da devida autorizacdo legislativa. Tudo esta em
saber, portanto, se serd possivel encontrar na Lei n.® 8/2004
um fundamento habilitador bastante para justificar a ac-
tuacdo do Governo, sendo certo que, de facto, ndo estd
prevista de forma expressa uma autorizagdo legislativa
semelhante a prevista na alinea b) do artigo 3.°

Com este intuito, cumpre dizer o seguinte.

A actividade de angariagdo imobiliaria foi regulada de
forma autéonoma, pela primeira vez, pela Lei n.° 8/2004
e, na sua sequéncia, pelo Decreto-Lei n.° 211/2004. Al-
guns dos actos que agora estdo englobados nesta especi-
fica actividade cabiam anteriormente (a luz, portanto, do
Decreto-Lei n.° 77/99, de 16 de Marg¢o) — e ainda hoje
cabem (nos termos da Lei n.° 8/2004) — no objecto da
actividade de mediagdo imobiliaria, actividade comercial
claramente multidisciplinar. Assim, por exemplo, a Lei
n.° 8/2004 refere a recolha de informagdes e a obtengado de
documentagao relacionadas com o neg6cio a realizar, actos
que integravam o objecto da actividade de mediacao imobi-
lidria nos termos daquele diploma governamental — e que
ainda o integram, segundo o preceituado no artigo 2.° do
Decreto-Lei n.° 211/2004.

O que o legislador de 2004 fez foi, a proposito da defi-
ni¢do do ambito da actividade de angariagdo imobiliaria,
remeter para algumas das acgdes e servicos que se integram
no ambito da actividade de mediag@o imobiliaria. Ou seja,
a actividade de angariacdo imobiliaria, apesar de autono-
mizada juridicamente em relag@o a actividade de mediagdo
imobiliaria, coincide parcialmente, quanto ao seu objecto,
com esta ltima («A actividade de angariacdo imobiliaria é
aquela em que [...] uma pessoa singular se obriga a desen-
volver as ac¢des € a prestar 0s servigos previstos, respectiva-
mente, nos n.* 2 e 3 do artigo 2.°, necessarios a preparagao
e ao cumprimento dos contratos de mediagdo imobilidria,
celebrados pelas empresas de mediagdo imobiliaria.»).

Existe, portanto, um vinculo funcional entre as duas
actividades em apreco do género actividade principal/ac-
tividade acessoria.

A proposito da defini¢do da actividade de angariagdo
imobiliaria, entendeu o legislador consagrar, no n.° 2 do
artigo 4.° do Decreto-Lei n.° 211/2004, uma incompatibi-
lidade bastante abrangente, ai se tendo estipulado que «¢
expressamente vedado aos angariadores imobilidrios o
exercicio de outras actividades comerciais ou profissio-
nais». Independentemente de se questionar aqui a natu-
reza juridica das incompatibilidades, designadamente se
a mesma consubstancia uma restri¢do a um direito — no
caso em aprego, a liberdade de escolha de profissdo e
acesso a funcao publica (artigo 47.° da CRP) —, o certo ¢
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que, como assinalou o requerente, convocando jurisprudén-
cia deste Tribunal, todo o regime dos direitos, liberdades e
garantias estd englobado na reserva relativa de competéncia
da Assembleia da Republica [artigo 165.°,n.° 1, alinea b),
da CRP]. Nestes termos, todas as normas disciplinadoras
de um qualquer direito desta natureza carecem de uma
autorizagdo prévia da Assembleia da Republica. Esta exi-
géncia ganha particular relevancia quando estdo em causa
compressoes ou condicionamentos a um direito.

Ora, ndo ¢ possivel encontrar na lei de autorizacdo em
apreco qualquer referéncia a eventual limita¢@o a esta tlltima
actividade. Apenas se menciona a necessidade de «sujeitar
o exercicio da actividade de angaria¢@o imobilidria a ins-
cri¢do no IMOPPI, a titularidade de habilitagGes literarias
e profissionais especificas, bem como a regularidade da
situacdo fiscal do angariador e ao preenchimento de requi-
sitos de idoneidade comercial» [artigo 3.°, alinea e), da Lei
n.° 8/2004]. Além disso, prescreve-se que compete ao anga-
riador o desempenho de actividades tendentes, entre outras
coisas, a «tramitagdo dos actos necessarios a concretizacao
dos negocios, objecto do contrato de mediagao imobiliaria,
que ndo estejam legalmente atribuidos, em exclusivo, a
outras profissdes» [artigo 3.°, alinea e), da Lei n.° 8/2004].

Alias, o Governo, no predmbulo do seu diploma legal,
refere-se, a certa altura, a necessidade de «reorientar estes
profissionais [aqueles que se dedicam a actividade de me-
diacdo imobilidria] para o exercicio exclusivo da actividade
de mediacdo imobilidria, de modo a centrarem toda a sua
organizagdo e o seu trabalho nesta actividade, cuja regu-
lagdo por parte do Estado se continua a justificar» (italico
nosso). Nada de semelhante ¢ dito em relacdo aos anga-
riadores. Efectivamente, no que respeita a estes ultimos
diz-se tdo-somente que «procurando definir a situacdo de
alguns agentes que, ndo sendo mediadores, praticam actos
proprios daquela actividade, regulamenta-se agora a activi-
dade de angariagdo imobilidria, a qual podera ser exercida
por empresario em nome individual, uma vez cumpridos
determinados requisitos, ainda que de menor exigéncia
relativamente aos previstos para a actividade de mediacao
imobiliaria. Tal actividade consiste na prestagao de servigos
auma ou mais empresas de mediagdo desde que integrados
no ambito da preparagdo e do cumprimento de contratos de
mediacdo imobiliaria por estas celebrados, estando-lhes,
no entanto, vedada a celebragdo daqueles contratos.». Da
leitura deste trecho do predmbulo, bem assim como do
proprio texto do diploma legal emitido pelo Governo (mais
concretamente, do n.° 3 do artigo 4.°), resulta claramente
que o angariador imobilidrio pode inclusivamente prestar
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0s seus servigos a mais de uma empresa de mediagdo imo-
biliaria, ndo tendo, pois, o legislador temido pela eventual
concorréncia desleal que pudesse daqui advir.

Diga-se, por ultimo, que apesar do indesmentivel vin-
culo funcional existente entre as actividades de mediagdo
e de angariagdo imobiliarias, ndo é possivel sustentar que
a limitacdo do objecto social das empresas de mediacao
imobiliaria — e, concomitantemente, da liberdade de ini-
ciativa empresarial privada —, devidamente autorizada
pela Assembleia da Republica, se transmite a actividade de
angariag@o imobiliaria. Por outras palavras, a autorizacdo
expressamente consagrada na alinea b) do artigo 3.° da
Lei n.° 8/2004 relativamente a actividade de mediagdo
imobiliaria ndo pode servir de fundamento habilitador a
incompatibilidade estipulada no diploma governamental
para a actividade de angariacdo imobilidria.

De notar que a autorizago para restringir visa em exclu-
sivo o objecto social das empresas de media¢do imobiliaria.
E o facto ¢ que no decreto-lei autorizado ndo esté prevista
qualquer situagdo de incompatibilidade para os socios, ad-
ministradores, gerentes ou directores de uma empresa de
mediacdo imobiliaria nem para os respectivos trabalhadores.

Dito isto, torna-se evidente que o Governo legislou
sobre direitos, liberdades e garantias (como se viu, sobre a
liberdade de escolha de profissdo) a descoberto de qualquer
autorizag@o parlamentar. Tanto basta para dar como veri-
ficada a inconstitucionalidade organica da norma contida
no n.° 2 do artigo 4.° e, concomitantemente, das restantes
normas cuja aplica¢do se ndo compreende sem aquela.

IIT — Decisdo. — 8 — Nestes termos, e pelos funda-
mentos expostos, o Tribunal Constitucional declara a in-
constitucionalidade, com forga obrigatoria geral:

a) Da norma contida no n.° 2 do artigo 4.° do Decreto-
-Lei n.° 211/2004, de 20 de Agosto;

b) Das normas constantes dos artigos 6.°, n.° 4, alinea ¢),
25.°, n.° 2, alinea b), e 44.°, n.° 1, alinea d), na parte em
que se reportam a violagdo e aos efeitos da condenagéo na
sequéncia da violacao do preceituado no n.° 2 do artigo 4.°
do mesmo diploma.

Lisboa, 12 de Julho de 2011. — J. Cunha Barbosa —
Catarina Sarmento e Castro — Ana Maria Guerra Mar-
tins — José Borges Soeiro — Vitor Gomes — Carlos Fernan-
des Cadilha — Gil Galvdo — Maria Lucia Amaral — Jodo
Cura Mariano — Maria Jodo Antunes — Joaquim de Sousa
Ribeiro — Carlos Pamplona de Oliveira — Rui Manuel
Moura Ramos.
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