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Acérdao do Supremo Tribunal Administrativo

0696/18

25-07-2018

2 SECCAO

ASCENSAO LOPES

IRC

REPORTE DE PREJUIZOS
SUSPENSAO DA EXECUCAO
CPPT

ACTO ADMINISTRATIVO

| - Tendo a divida exequenda relativa ao IRC de 2011 origem em liquidacdo
adicional que também considerou a correccdo do reporte de prejuizos na
sequéncia de correccao a montante desses prejuizos verificados (apurados) em
2010, e tendo o sujeito passivo impugnado esta Ultima correcc¢ao, cuja ac¢ao
julgada procedente em 12 instancia se encontra pendente por ter sido interposto
recurso da sentenca, a mesma constitui fundamento, ao abrigo do disposto no
artigo 169°, n° 1 do CPPT, de pedido de suspensao da execucdao fiscal que tem
por objecto aquela divida, verificados que sejam os demais requisitos legais
designadamente a prestacao de garantia idonea.

Il - A tal ndo obsta a declaracdo de ilegalidade da liquidacéo adicional de IRC de
2011 se efectuada a execuc¢do de acérddo do CAAD ainda subsiste a execucéo
original por determinado montante, directamente determinado, no todo ou em

parte, pelo menor reporte de prejuizos aceite pela AT no ano de 2010.

JSTA000P23548

SA2201807250696

09-07-2018

AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA
A...., SGPS, S.A.

MAIORIA COM 1 VOT VENC

Vem a ora recorrente questionar a sentenca de 12 instancia que julgou procedente
a reclamacao apresentada contra o despacho proferido pelo chefe do servico de
financas de Lisboa 10, em novembro de 2017, (anulando-o) o qual Ihe indeferiu a
sustacéo dos autos executivos n.°s 3255201481089368 instaurados para
cobranca de divida de IRC do ano de 2011

Apresentou alegagdes nas quais conclui do seguinte modo ;

A) Visa o presente recurso reagir contra a douta sentencga que julgou parcialmente
procedente a reclamacéo apresentada nos termos do disposto no art. 276.° e seguintes do
CPPT e anulou o despacho proferido pelo chefe do servigo de finangas de Lisboa 10, em
novembro de 2017, na medida em que indeferiu a sustagdo dos autos executivos n.°s
3255201481089368, por inexisténcia de pleito pendente sobre 0 acto na origem da divida
exequenda, ao abrigo do disposto no art. 163°, n.°s 1 a 3 do Cdadigo de Procedimento
Administrativo.

B) Com o devido respeito, o enfoque que é dado, ao longo de toda a fundamentacgao de
direito constante da douta sentenga proferida, a analise dos dois tipos de obrigacdes
tributérias que se constituem entre o sujeito passivo e a AT, por referéncia a um facto
tributario uno ou a um facto tributario que tenha por referéncia a delimitagdo temporal
legalmente estabelecida, mormente no que respeita ao enquadramento do Imposto Sobre o
Rendimento das Pessoas Colectivas (doravante, IRC) - que deu origem a divida exequenda
dos autos executivos 3255201481089368 — como um imposto de obrigagdo periddica,

C) manifestando-se uma, a nosso ver, intempestiva, por antecipada no tempo, preocupacao
com a imediata e plena reconstituicdo da situagao que existiria antes da prética do acto
tributario de liquidacéo de IRC relativo ao exercicio de 2010, pois que se desconhece se este
acto ira ser anulado, encontrando-se pendente a competente Impugnacédo Judicial em que se
discute este acto, conforme consta dos factos provados,

D) conduziu a que a sentenca proferida se alienasse por completo, na sua fundamentacéao,
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das normas juridicas que regem o processo de execucdo fiscal, que, como melhor veremos
adiante, pela sua natureza judicial, ndo correspondem, necessariamente, as normas
previstas quer no Cédigo de Procedimento e de Processo Tributario (doravante, CPPT) quer
na Lei Geral Tributaria (doravante, LGT) para o denominado procedimento tributério,
acabando por verdadeiramente se alicergar, apenas e s6 nas normas dispostas no artigo
100.°da LGT, no art. 161°, n.° 2 corpo e alinea i) e nos n°s 1 a 3 do art. 163°, ambos do
Cdbdigo de Procedimento Administrativo (doravante, CPA).

E) E nesta medida que discordamos da douta sentenca proferida, pois que, conforme a
Representacdo da Fazenda Publica teve ja oportunidade de referir nos autos em primeira
instancia, no articulado por si apresentado, ndo consta, em nenhuma parte do despacho
proferido pelo 6rgdo de execucéo fiscal e sindicado naqueles autos, que, no caso de ser
procedente a Impugnagao Judicial que corre termos no Tribunal Tributario de Lisboa sob o
n.° 1799/13.0BELRS, e, consequentemente, ser anulado o acto tributario de liquidagéo de
IRC referente ao periodo de 2010, néo se reconstituird a situacdo juridica existente antes
daquele acto de liquidagéo, de acordo com o disposto no art. 100.° da LGT e do art. 161.°,
n.° 2 corpo e alinea i) do CPA.

F) A nulidade de um acto consequente em raz@o da anulagédo do acto precedente a este e

gue o motivou, acontece, em direito administrativo, apds a entrada em vigor do novo CPA,

em 7 de abril de 2015 (vide art. 9.° do Decreto-Lei n.° 4/2015, de 7 de janeiro, diploma que
aprovou no CPA), e a luz do disposto na alinea i) do n.° 2 do art. 161.° do mesmo Diploma

Legal — disposicdo em que se alicerca o douto Tribunal “a quo” - aguele acto consequente
ofender “os casos julgados”

G) Ora, resulta dos factos provados na douta sentencga proferida que a Impugnagéo Judicial
gue tem como objecto a liquidacéo de IRC referente ao periodo de 2010 ainda ndo obteve
deciséo favoravel e transitada em julgado, ndo estando, portanto, firmada na ordem juridica
a anulacéo daquele acto tributario (vide ponto 5 dos factos considerados provados na
sentenca proferida).

H) Por outro lado, com a sentenca prolatada, ignorou-se aquele que é o objecto concreto de
uma Impugnacao Judicial, bem como aqueles que séo os fundamentos com base nos quais
este meio processual pode ser apresentado.

1) A Impugnacédo Judicial visa a anulagéo de um acto tributario, com fundamento em qualquer
ilegalidade, designadamente os fundamentos que se encontram expressos nas alineas do
art. 99.° do CPPT (vide corpo do art. 99.° do CPPT).

J) Encontrando-se a ser discutida, através de Impugnacédo Judicial, a legalidade de um acto
de liquidacéo cujo valor se encontra em cobranca coerciva, poderao ser suspensos esses
autos executivos durante o periodo em que se encontre pendente aquele meio processual
(até a “decisdo do pleito”), no caso de ser prestada garantia que o servico de financas
competente considere idénea ou caso seja aceite a dispensa da sua prestacdo (vide n°s 1 do
art. 169.° do CPPT e 52.° da LGT).

K) Assim, além dos requisitos inerentes a garantia, sobre os quais ndo nos debrucaremos
porquanto ndo tém interesse para situagcdo em concreto discutida neste recurso, é
necessario que exista correspondéncia entre o acto objecto de impugnacéao e a divida que se
encontra a ser exigida coercivamente para que esses autos executivos possam ser
Suspensos.

L) Nesta medida, ndo poderemos olvidar que, ndo obstante o que supra mencionamos
relativamente a anulagcado de um acto consequente praticado por causa de um acto praticado
a montante aquele e entretanto anulado, o objeto de cada Impugnagao Judicial é o acto
tributario cuja anulagéo o autor requer no pedido formulado.

M) Concretamente no que diz respeito aos actos tributarios de liquidagdo de IRC é certo que
como supra mencionamos, ndo obstante estarmos perante um imposto periédico, cada
periodo de tributagcdo da origem a um acto de liquidagao, pois que em cada um dos periodos
de tributacao, normalmente coincidente com o ano civil, se constitui um novo facto tributario
(vide artigo 1.° e n.° 1 do art. 8°, ambos do Cédigo do IRC).

N) No caso concreto, foi praticado um acto de liquidacao referente ao periodo de 2010 e um
acto de liquidacéo referente ao periodo de 2011 actos esses que, individualmente,

2 de 1. 10-09-2018, 15:2



Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo http://wwigsi.pt/jsta.nsf/35fbbbf22e1bb1e680256f8e003e@33 1 9.

conferiram ao sujeito passivo, com a sua notifica¢éo, a possibilidade de suscitar a sua
eventual ilegalidade, através de meios procedimentais e/ou processuais. Concretamente no
gue respeita a Impugnacéo Judicial, meio judicial que aqui esta em apreco, a ora recorrida
assistiu a possibilidade de deduzir Impugnagédo Judicial relativamente ao acto de liquidagao
de IRC referente ao periodo de 2010, ou ao acto de liquidagao de IRC referente ao periodo
de 2011, podendo, se assim o entender, e caso se verificassem 0s requisitos previstos na lei,
cumular ambos os pedidos por existir identidade dos tributos, de acordo com o disposto no
n.° 1 do art. 104.° CPPT.

O) Conforme resulta dos factos considerados provados na douta sentenca proferida em
primeira instancia, a Reclamante, ora recorrida, uma vez notificada dos actos de liquidagao
supra mencionados, optou por deduzir Impugnacéo Judicial relativamente ao acto de
liquidacdo de IRC referente ao periodo de 2010, bem como, por outro lado, por discutir a
legalidade do acto de liquidagéo de IRC referente ao periodo de 2011 junto do Centro de
Arbitragem Administrativa.

P) Pelo exposto, o objecto de uma Impugnacéo Judicial é cada acto de tributacdo cuja
legalidade se contesta, podendo porventura, caso exista interesse do Impugnante e se
encontrem preenchidos os requisitos legais previstos no n.° 1 do art 104.° do CPPT, existir
cumulagao de pedidos de mais do que um acto tributario

Q) Por outro lado, outro aspecto que a douta sentenca proferida em primeira instancia olvida,
o que conduz, com o devido respeito, a desacertada solugéo juridica adoptada ao caso
concreto, prende-se com os fundamentos que poderdo conduzir a apresentagdo da
Impugnagéo Judicial.

R) Neste aspecto, atentemos na abrangéncia que o legislador conferiu ao corpo do art. 99.°
do CPPT, ao consagrar que a Impugnacao Judicial pode ter como fundamento “ilegalidade”,
designadamente as que se encontram previstas nas varias alineas desta disposi¢éo legal.

S) Reforcando esta amplitude de fundamentos legais, o legislador veio consagrar, na
disposicao legal referente aos prazos para apresentagdo deste meio processual que a
Impugnacéo Judicial pode ter como fundamento a “nulidade”, podendo, nesse caso, ser
deduzida “a todo o tempo”.

T) Assim sendo, em nosso entendimento, mal andou o llustre Tribunal “a quo” ao considerar
in6cua ou desprovida de fundamento qualquer Impugnacao Judicial que a Reclamante, ora
recorrida apresentasse tendo como objecto o acto tributario de liquidagdo, reformulado, de
IRC referente ao periodo de 2011.

U) De facto, ndo deixa de ser contraditério que o douto Tribunal de primeira instancia
considere, por um lado, que o acto de liquidagdo de IRC, reformado, referente ao periodo de
2011, ira ser nulo futuramente com base nos fundamentos que supra rebatemos e, por outro
lado, considere que “ndo assiste um vicio auténomo, préprio, para que pudesse impugna-la
[a liguidacéo reformada]”,

V) olvidando que a Reclamante e ora recorrida poderia, se assim o entendesse, apresentar
Impugnacéo Judicial que tivesse como objecto o acto de liquida¢éo de IRC (reformado)
referente ao periodo de 2011 com fundamento em qualquer ilegalidade, mormente na
nulidade do mesmo com base na teoria dos actos consequentes (sendo que, com base nos
fundamentos supra expostos, a Representagao da Fazenda Publica ndo estranha que a
Reclamante néo o tivesse feito pois que nado se verifica, actualmente, esse mesmo
fundamento).

W) Por outro lado, dispde o n.° 1 do art. 103.° LGT que «O processo de execuc¢éo fiscal tem
natureza judicial, sem prejuizo da participacédo dos 6rgaos da administracéo tributaria nos
actos que ndo tenham natureza jurisdicional».

X) Ao atribuir-se a execugéo fiscal a natureza judicial numa Lei de Bases, como € a LGT,
esta-se a impor a obrigatoriedade de se moldar a tramitagdo da execugdo segundo as
formas préprias dos processos judiciais, o que implica a aplicagdo supletiva das regras do
processo civil.

Y) De facto, se a execucdo fiscal deve ser qualificada como um processo, entdo o conjunto
de actos por ele formado s&o actos processuais e ndo actos procedimentais, pelo que fazem
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parte do complexo de actos que formam a sequéncia processual, tendo relevancia no
desenvolvimento da relagdo processual.

Z) O despacho proferido pelo chefe do servi¢o de finangas de Lisboa 10, sindicado nos autos
de primeira instancia, baseia-se, portanto nas disposi¢des legais consagradas nos artigos
52.° da Lei Geral Tributaria (LGT) e n.° 1 do art. 169.° do CPPT.

AA) Nos termos das disposi¢fes conjugadas dos artigos 52°, n°s.1 e 2, da LGT, e 169.° n°1,
do CPPT, a execucdo fiscal s6 pode ser suspensa mediante prestacdo de garantia (ou
dispensa da mesma) em virtude de pagamento em prestag6es da divida exequenda ou, por
outro lado, ocorrendo deducao de reclamacéo, recurso, impugnacao ou 0posiGao a execucao
gue tenham por objecto a ilegalidade ou inexigibilidade da divida exequenda.

BB) A suspenséo dos processos de execucao fiscal depende, portanto, da verificagédo de
dois requisitos legalmente consagrados, sendo estes cumulativos.

CC) Com o devido respeito e salvo melhor opinido, tais requisitos néo se verificam no caso
concreto pois — a parte do pressuposto da prestacdo de garantia ou da sua dispensa, sobre
0 qual ndo nos iremos debrugar pois ndo constituem objecto do presentes recurso, como
supra mencionamos - pois, conforme resulta dos factos provados, nao foi apresentada pela
Reclamante e ora recorrida, reclamacéo, recurso, impugnacao ou oposi¢do a execucao que
tenham por objecto a ilegalidade ou inexigibilidade da divida exequenda, o acto tributario de
IRC referente ao periodo de 2011.

DD) Ora, os créditos tributarios sdo indisponiveis, s6 podendo fixar-se condi¢fes para a sua
reducdo ou extingdo com respeito pelo principio da igualdade e da legalidade tributaria (vide
artigo 30.°, n.° 2 da LGT).

EE) A Administracdo Tributaria ndo pode conceder moratérias no pagamento das obrigacdes
tributarias, salvo nos casos expressamente previstos na lei, conforme estipula o artigo 36.°
n.° 3 da LGT).

FF) Através do aditamento da norma insita no n.° 3 do art. 30.° da Lei Geral Tributaria (que
entrou em vigor com a Lei 55-A/2010, de 31 de Dezembro), veio o legislador consagrar a
indisponibilidade dos créditos tributarios assim como a prevaléncia do seu regime sobre
gualquer legislacdo especial.

GG) A concessédo de moratéria ou a suspensédo da execugao fiscal fora dos casos previstos
na lei, quando dolosas, sédo fundamento de responsabilidade subsidiaria, nos termos do
disposto no artigo 85°, n.° 3 do CPPT.

HH) Destarte, a execucdo fiscal, como decorre do n.° 3 do art. 36.° da LGT e esta previsto no
n.° 3 do art. 85.° do CPPT, néo pode ser suspensa, a ndo ser nas situagdes em que a lei
expressamente o permite (vide, entre outros, o Acérddao do Supremo Tribunal Administrativo
de 25-09-2013, proferido no &mbito do processo 01377/13).

II) A Lei Geral Tributaria, ndo constituindo lei de valor reforgado, assume a natureza de lei
gue fixa os principios e fundamentos do sistema tributario.

JJ) A indisponibilidade dos créditos tributarios — que significa que AT nado pode
discricionariamente alterar a relacéo juridica tributaria e, assim, dispor livre e
autonomamente dos seus créditos — decorre, em Ultima analise, do principio da legalidade
tributaria, que impde a AT que actue com vista a obtencéo da prestacéo efectivamente
devida nos termos da lei fiscal (vide arts. 103.°, n.° 3, e 266°, n.° 2 da Constituicdo da
Republica Portuguesa (doravante, CRP) e art. 30, n.° 1 do CPA), assim como do principio da
igualdade (cfr. arts. 13.° e 266°, n.° 2, da CRP e art. 6.° do CPA), que Ihe imp0&e a obrigacdo
de prosseguir o objectivo de tratar igual e uniformemente todos os contribuintes, maxime na
exigéncia, modificagdo ou extingdo das obrigag@es tributarias deles.

KK) Ambos os principios supra enunciados estdo também consagrados no art. 55.° da LGT,
gue enumera 0s principios a observar pela AT na sua actividade.

LL) No caso concreto, conforme resulta dos factos considerados provados na douta
sentenca prolatada, a divida que se encontra a ser exigida no processo de execugdo fiscal é
referente a IRC do periodo de 2011, ao passo que o objecto da Impugnacéo Judicial supra
identificada é a liquidagao de IRC de 2010.
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MM) Da leitura do nimero 1 do art. 52.°da LGT e do n.° 1 do art. 169.° do CPPT resulta
claro que o legislador quis estabelecer uma conexdo necessaria e directa entre o meio
procedimental ou processual apresentado pelo executado e a discusséo da legalidade ou
inexigibilidade da divida exequenda.

NN) Posto isto, considerando o interesse publico que subjaz a cobrancga de impostos e
tributos, a aceitar-se a interpretacdo extensiva ao n.° 1 do art. 169.° do CPPT adoptada pelo
douto Tribunal “a quo”, cair-se-ia no cimulo de poder vir 0 sujeito passivo suspender todos
os processos de execucdo fiscal que se encontrassem em curso para cobranga de créditos
tributarios respeitantes aos exercicios posteriores ao daquela liquidagdo que se encontra a
ser discutida, exercicios correspondentes aqueles em que é possivel, de acordo com a
disposicao do art. 52.° do CIRC, deduzir prejuizos fiscais, assim se esvaziando de sentido o
disposto nos artigos 30°, n.° 2 e 36°, n.° 3, ambos da LGT, e n.° 3 do art. 85.° do CPPT.

0O0) Destarte, com o devido respeito e salvo melhor opinido, consideramos que, no caso
concreto, ndo foi perfilhada a solugéo juridica mais acertada, pois que a douta sentenca
prolatada desconsiderou, por completo, os principios supra mencionados que presidem a
tramitac@o de um processo de execucdo fiscal, colocando no mesmo plano juridico e
temporal o acto praticado pelo 6rgéo de execugao fiscal sindicado e a reconstituicdo da
situacdo juridica que existiria se ndo tivesse sido cometida a ilegalidade.

PP) Com a solucao juridica perfilhada, o llustre Tribunal de primeira instancia faz depender a
decisao proferida por um 6rgéo de execucdo fiscal da possivel necessidade de, futuramente,
e caso se venha a verificar a anulagdo de um acto tributéario de liquidagao, proceder a
anulacao dos actos consequentes que foram praticados por causa daquele, solugao que ndo
se compagina e que esvazia de conteldo os principios da igualdade e da legalidade
tributaria, supra enunciados.

QQ) Reitere-se, que, com base nos fundamentos supra expostos, contrariamente ao que a
douta sentenca proferida entende, dever-se-4, portanto, considerar que o acto sindicado é
legal, porquanto foi proferido de acordo com as disposi¢des legais supra mencionadas e que
regem o processo de execucgao fiscal e dele séo especificas, enquanto processo de natureza
judicial.

RR) Por outro lado, e contrariamente a solugdo perfilhada em primeira instancia, dever-se-a
ainda considerar que, noutro patamar de direito substantivo em relagéo ao processo de
execucdo fiscal, estdo os efeitos juridicos de uma decisdo favoravel ao sujeito passivo que
implicam, nos termos do disposto no art. 100.° da LGT, 161.°, n.° 2 alineal) e n.°s 1 a3 do
art. 163°, ambos do CPA, a necessaria reconstituicdo da situagao juridica que existiria se nao
tivesse sido cometida a ilegalidade, o que ira acontecer caso e quando a Impugnacéo
Judicial venha a ser procedente e, em consequéncia, venha a ser anulado o acto tributario
de liquidacao IRC referente ao periodo de 2010 (o que, reitere-se, ndo aconteceu a data em
que foi proferido o despacho sindicado e ainda ndo aconteceu na presente data).

Pelo que se peticiona o provimento do presente recurso, revogando-se a decisao ora
recorrida, assim se fazendo a devida e acostumada JUSTICA!

Foram apresentadas contra alegacfes pela sociedade recorrida, a fls. 317
dos autos, com o seguinte quadro conclusivo:

. E ilegal, mas também excessivamente restritiva, a fundamentag&o em que se escora o
recurso interposto pela Representacédo da Fazenda Publica da, alias, douta sentenca judicial
que considerou procedente a reclamagéo contra ato praticado por Orgéo da Execucéo Fiscal
aqui em causa.

Il. A Recorrida obteve ganho integral de causa, e ndo ganho parcial. O pedido de dispensa
de prestacao de garantia, por claramente inovador no quadro da teoria do ato consequente,
era meramente acessorio e visa a reflexdo sobre um tema que ainda néo foi discutido na
jurisprudéncia.

Ill. A fundamentacgédo da, alias, douta sentenca recorrida sintetiza-se, exemplarmente, no
segmento onde se escreveu: “Ora, seria antindmico considerar essa dependéncia entre atos,
observar a pendéncia de litigio em que os determinantes se encontram e, simultaneamente,
considerar inexistir litigio envolvendo os atos dependentes, O pleito abrange, por isso, a
liquidagdo reformada na base da execugao”.
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IV. Com base em idéntica fundamentagéo, o Acérdao do TCAS, de 24-07-2014, no Processo
07903/14, citado pela Recorrida na sua Reclamacé&o e que a, alids, douta sentenca recorrida
também invocou, pronunciou-se no sentido de que nestes casos, se o contribuinte impugnou
a correcao da matéria tributavel daquele primeiro ano e foram instauradas as respetivas
execucdes fiscais para cobranca das liquida¢des adicionais dos anos posteriores
dependentes daquela correcédo inicial, devera entender-se que, para efeitos do artigo 169°.
n.° 1, do C.P.P.T., se esta perante uma situagdo em que esta pendente impugnacao judicial
onde se discute a legalidade da liquidagdo da divida exequenda.

V. Pelo que a deciséo ora recorrida reconheceu que a penhora que havia sido efetuada néo
era mais do que uma garantia ou por garantia devia ser tida enquanto se mantivesse a
suspensao do processo de execugdo, matéria em que o decisoério é absolutamente claro:
“devendo em conformidade com o decidido proferir o Orgéo de Execucao Fiscal despacho
gue dé sequéncia a tramitagdo para prestacéo de garantia por aquela e, uma vez prestada
de forma que entenda capaz, suspenda entdo a execugao nos termos predito”.

VI. A llustre Representante da Fazenda Publica tece com verbosidade, mas nula
sustentacao legal, doutrinaria ou jurisprudencial, a tese do ato tributério “eremita”, isolado de
toda a sua envolvéncia, designadamente daquela que, por expressa disposi¢éo legal, se
gera em periodo ou exercicio temporal diferente daquele em que se gera o préprio ato
tributério e, no entanto, interfere na sua modulagéo, designadamente no seu aspeto
quantitativo.

VII. Entre muitos outros exemplos que se poderiam dar, encontra-se, até pela sua
recorréncia, o reporte de prejuizos legalmente consagrado no artigo 52.° do Cédigo do IRC.

VIII. A ilustre Representante da Fazenda Publica, nas suas, alids, doutas Alegacdes,
certamente por lapso, esquece este facto incontroverso, decorrente de disposicéo legal
expressa, da repercusséo dos efeitos diretos, imediatos e automaticos dos prejuizos
apurados no periodo de tributacdo N-1 no ano N, para efeitos da determinacéo da matéria
coletavel e consequente imposto a apurar como devido (ou ndo) no ano N, neste caso em
gue, concretamente, tal facto esté provado.

IX. E que s6 nédo esta ja — o facto — consumado, porque existe uma grande nebulosa sobre
o efeito dos recursos quando as decisdes sado favoraveis ao contribuinte, o recurso é
interposto pela Fazenda Publica e o Tribunal lhe atribui efeito meramente devolutivo,
podendo atribuir-lhe efeito suspensivo.

X. A doutrina, corporizada em autor reputado como é JORGE LOPES DE SOUSA, nos seus
comentarios ao artigo 286.° do CPPT (Areas Editora, 62 Ed., 2011, pp. 510) parece, salvo o
devido respeito, defender, a esse proposito, posi¢des pouco sustentadas e inteligiveis,

Xl. Por um lado, afirma que “Isto é, o recurso do Ministério Publico ou da Fazenda Publica
interposto de deciséo favoravel ao contribuinte parece ter forcosamente efeito devolutivo (a
decisdo judicial produz efeitos imediatamente, até ser revogada ou anulada, ficando
paralisados os efeitos da decisdo administrativa impugnada), independentemente de existir
ou ndo garantia”.

XIll. Nao obstante, também afirma que “Por outro lado, também néo se pode aventar a
possibilidade de execugdo imediata, contra a Fazenda Publica, da decisdo favoravel ao
contribuinte de que foi interposto recurso, pois a execucao de julgados desfavoraveis a
administracdo tributaria apenas esta prevista ap6s o transito em julgado da decisao (arts.
100.°. da LGT, 146° n° 2, da CPPT, 95.°e 96°n.° 1, da LPTA e n° 5, n° 1, da DL 256-A/77, de
27 de Junho, e 160.° n.° 1, do CPTA). Assim, também nestes casos é indiferente que o
recurso da decisdo judicial anulatéria proferida pelas instancias seja suspensivo ou
devolutivo, ou que tenha ou ndo sido prestada garantia, pois o efeito da decisao judicial
favoravel ao contribuinte ficar4 suspenso até que se verifique o transito em julgado”.

XIll. Impde-se, desde logo, eliminar, nesta tese, as referéncias a LPTA e ao DL 256-A/77, em
gue JORGE LOPES DE SOUSA fundamenta a sua posi¢do, uma vez que se trata de leis ja
revogadas, como é publico.

XIV. Em segundo lugar, o artigo 100.° da LGT nao se refere no seu texto a “transito em
julgado”, mas apenas a obrigatoriedade de a administrac&o tributaria reconstituir imediata e
plenamente a situagdo que existiria se ndo tivesse cometido a ilegalidade, em caso de
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procedéncia total ou parcial de processo judicial a favor de sujeito passivo, e o facto de o n.°
2 do artigo 146.° referir “transito em julgado”, restringe-o a circunstancia em que, para efeitos
de execucdo de julgado, o contribuinte tem necessidade de requerer o envio de sentenca ao
O6rgdo competente da administragao para a execugao. Isto €, ndo o restringe em qualquer
circunstancia.

XV. Por Ultimo, é verdade que o n°. 1 do artigo 160° do CPTA determina que “Os prazos
dentro dos quais se impde a Administracéo a execucao das sentencas proferidas pelos
tribunais administrativos correm a partir do respetivo transito em julgado”.

XVI. Mas ndo é menos verdade que o n° 2 do mesmo artigo dispde que “Quando a sentenca
tenha sido objeto de recurso a que tenha sido atribuido efeito meramente devolutivo, os
prazos correm com a notificagdo a Administragdo da decisdo mediante a qual o tribunal
tenha atribuido efeito meramente devolutivo ao recurso”.

XVII. Ou seja, 0 CPTA, que como se sabe estabelece como regra o efeito suspensivo dos
recursos, admitindo, como admite, casos em que estes possam ter efeito meramente
devolutivo, prescreve que 0 prazo para a execugdo da sentenca corre com a notificacdo a
Administracao da decisdo mediante a qual o tribunal tenha atribuido efeito meramente
devolutivo ao recurso, isto &, o despacho de admissédo do recurso, em regra. E assim cumpre
o desiderato constitucional da igualdade das partes, algo que, ao que parece, por razées de
tratamento privilegiado ancestral a administragao fiscal, no direito processual fiscal se ndo
tem feito.

XVIII. Como, porém, nada se encontra adrede estipulado a este propésito no CPPT ou
mesmo na LGT, julga a Recorrida ndo cometer nenhuma heresia se invocar em abono da
sua tese, isto €, da imediata exequibilidade das sentencas favoraveis aos contribuintes e a
cujos recursos interpostos pela Fazenda Publica apenas tenha sido atribuido efeito
meramente devolutivo, a aplicagédo subsidiaria do disposto no n° 2 do artigo 160.° do CPTA,
tendo em conta a alinea c) do artigo 2.° do CPPT.

XIX. E que, sem divida, a notificac&o da, alids, douta sentenca recorrida tem de considerar-
se feita & Administracao fiscal quando foi notificada a Representagdo da Fazenda Publica,
com todas as legais consequéncias.

XX. Mas, além disso, 0 mesmo se pode dizer da, alias, douta sentenca que foi proferida em
primeira instancia sobre a impugnacéo judicial do ato tributario, neste caso da fixacéo da
matéria coletavel negativa que ndo deu origem imposto a pagar, relativo a 2010 e cujo
recurso, igualmente interposto pela Representagdo da Fazenda Publica, foi admitido e
processado como apelagao em processo civil, com subida imediata, nos préprios autos e
efeito devolutivo (Doc. 1).

XXI. A llustre Representante da Fazenda Publica refere, e bem, que a, alias, douta decisdo
nao transitou ainda em julgado.

XXIl. Mas, sem duvida, olvidou que o recurso interposto tem efeito meramente devolutivo e
gue, a aplicar-se o disposto o n.° 2 do artigo 160° do CPTA, a decisdo ja devia ter sido
executada, mesmo, como se dispde no n° 4 do artigo 143.° do CPTA, a Recorrida tivesse
sido alguma “remédio”: “Quando a atribuicdo de efeito meramente devolutivo ao recurso
possa ser causadora de danos, o tribunal pode determinar a adog&o de providéncias
adequadas a evitar ou minorar esses danos e impor a prestacao, pelo interessado, de
garantia destinada a responder pelos mesmos”.

XXIIl. E, consequentemente, se tivesse ja reformado a liquidacdo de IRC de 2011, que deu
origem a execucao e se tivesse ja anulado, em consequéncia do reporte de prejuizos, com
todas as legais consequéncias, a execucao fiscal ainda instaurada e vigente, deste modo se
assegurando o exercicio dos direitos e garantias da ora Recorrida.

XXIV. Ndo obstante, e ainda que assim se ndo entenda, a fundamentacgao da, alids, douta
sentenca recorrida é legal, tem base jurisprudencial e doutrinaria concordantes e deve, pois,
manter-se, tal como foi proferida e com todas as legais consequéncias.

O MP° P° neste STA teve vista dos autos e emitiu ext enso parecer a fls. 334
dos autos que se apresenta por extracto.
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1. Objecto do recurso

1. O presente recurso vem interposto da sentenga do Tribunal Tributario de Lisboa que
julgou parcialmente procedente a reclamacgao apresentada contra a decisdo de indeferimento
do pedido de suspenséo da execugéo fiscal instaurada contra a sociedade “A............... ,
SGPS, S.A.” para cobranca da quantia de €412.647,80 euros, e determinou a anula¢éo do
despacho do 6rgdo de execucao fiscal.

(..

I1l. Andlise do Recurso.

A questdo que vem colocada pela Recorrente consiste em aferir da bondade da sentenca
recorrida ao concluir pela ilegalidade da deciséo do 6rgéo de execucdo fiscal que indeferiu o
pedido de suspensédo da execucdo fiscal, 0 que passa por saber se no caso concreto a
pendéncia de accéo de impugnacéo da liquidagéo de IRC do ano de 2010 constitui
fundamento subsumivel no artigo 169°, n°1, do CPPT, em ordem a suspensao da execugao
fiscal n°325520148109368, instaurada para cobranc¢a de divida relativa ao ano de 2011.

Entendeu o tribunal “a quo”, invocando a jurisprudéncia do acérddo do TCA de 24/07/2014,
proc. 07903/14, que mostrando-se pendente a a¢do de impugnacao do ato de liquidagdo
adicional de IRC relativo ao ano de 2010, em que se questiona a legalidade das corregbes
da AT em sede de prejuizos declarados e tendo estes sido objecto de reporte no ano de
2011, entao deve considerar-se, para os efeitos do disposto no artigo 169°, n°1, do CPPT,
gue a legalidade da divida exequenda se encontra impugnada, uma vez que os efeitos da
eventual procedéncia daquela acao se projetam no ato de liquidacdo de 2011, o qual tera
gue ser reformado em conformidade.

Citando o entendimento do conselheiro Jorge Lopes de Sousa (in “CPPT Anotado, vol. Il
pag.s 216/217") onde este Autor defende que: “Deve, por isso, concluir-se que a lei permite
gue a suspensao da execucgao fiscal ocorra em virtude da utilizagdo de meio procedimental
ou processual pelo executado que somente de forma indirecta questione a ilegalidade ou
inexigibilidade da divida exequenda, de acordo com a teoria dos actos consequentes e o
examinado art°.133, n°.2, al. i), do C.P.A.».

Manifesta que;

Este entendimento também merece a nossa adesdo. Com efeito, tendo ficado assente na
sentenca recorrida (ainda que mereca critica a forma como a matéria de facto foi fixada,
designadamente por da mesma néo constarem os valores dos prejuizos que foram objeto de
reporte em 2011) que a divida exequenda tem subjacente as correcBes efetuadas pela
Administracao Tributaria ao reporte de prejuizos apurados no ano de 2010, entéo se essas
corregdes foram objeto de impugnacéo, temos que concluir que, ainda que indiretamente, a
legalidade da divida foi objeto de impugnacéo, tal como concluiu 0 Mmo. Juiz “a quo”.

(..)

Assim sendo, mostra-se correto o entendimento adotado na sentenca recorrida que
considerou ndo haver motivos para o indeferimento do pedido de suspenséo da execuc¢éo
fiscal tendo por fundamento a pendéncia da agédo de impugnacao da correc¢éo do valor dos
prejuizos apurados pelo sujeito passivo, impondo-se a sua apreciagao por parte do 6rgao de
execucao fiscal em ordem fixar o valor a caucionar por parte do executado (que se prestou a
oferecer caucgéo de forma a garantir a divida exequenda, em substituicdo da penhora das
contas bancarias).

IV. Conclusao:

Tendo a divida exequenda relativa ao IRC de 2011 origem em correc¢ao do reporte de
prejuizos na sequéncia de correcdo desses prejuizos verificados (apurados) em 2010, e
tendo o sujeito passivo impugnado esta Ultima corre¢ado, cuja a¢do se encontra pendente, a
mesma constitui fundamento, ao abrigo do disposto no artigo 169°, n°® 1 do CPPT, de pedido
de suspenséo da execugao fiscal que tem por objeto aquela divida, verificados que sejam os
demais requisitos legais (idoneidade da garantia).

Tendo a sentenca recorrida adotado tal entendimento, a mesma fez uma correta
interpretacdo e aplicacdo do normativo em causa, motivo pelo qual se imp&e a sua
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confirmagéo, devendo julgar-se improcedente o recurso apresentado pela Fazenda Publica.
2- FUNDAMENTACAO:

A decisao recorrida deu como assente a seguinte mat  éria de facto a fls. 282
e seguintes:

1. Na sequéncia de uma acéo inspetiva de que a Reclamante, A............... ,
S.G.P.S., S.A,, foi objeto, veio a ser elaborada pela Administragéo Tributaria a
liquidacdo de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas com o no
relativa ao seu exercicio de 2010 que, pese embora nao tenha determinado coleta
nem, portanto, divida de imposto com base em lucro tributavel, assentou porém na
desconsideracgdo de certos prejuizos como atendiveis nesse exercicio e que a
Reclamante considerara como nele fiscalmente dedutiveis, na declaracéo que
oportunamente apresentara.

2. Assim, a acgédo inspetiva considerou que do valor global desses prejuizos
declarados pela Reclamante, de €8.773.559,36, eram de apenas €2.106.745,01 —
ou seja, menos €6.666.814,35 — os que deviam ser atendidos como dedutiveis
nesse exercicio de 2010.

3. E dai resultou que para o exercicio de 2011 transitasse a possibilidade de
deduzir ainda, em vez dos €12.13.425.705,86 subjacentes ao declarado pela
Reclamante, apenas €6.666.814,35.

4. Pelo que a Administracao Tributaria elaborou a Reclamante, outrossim na
sequéncia de uma outra acao inspetiva sobre os seus anos de 2011 e 2012, uma
liquidacao adicional de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas para o
seu exercicio de 2011, com o n° 10033583, da qual resultou, quer pela diminui¢do
do prejuizo fiscal reportado, quer em virtude de outras correcdes, divida de
imposto.

5. A Reclamante reagiu contra aquela liquidacdo de Imposto sobre o Rendimento
das Pessoas Coletivas relativa ao seu exercicio de 2010, processo que neste
Tribunal tomou 0 n°1799/13.0BELRS, onde obteve integral vencimento em
primeira instancia, aguardando agora deciséo do recurso pendente.

6. E a Reclamante reagiu igualmente contra esta Ultima liquidagdo de Imposto
sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas relativa ao seu exercicio de 2011
(bem como contra a relativa ao ano de 2012) perante um tribunal arbitral, processo
gue no Centro de Arbitragem Administrativa tomou o n°30/2015-T, onde veio a
obter a anulag&o dos dois atos de liquidacdo adicional, por decisédo de 11 de
dezembro de 2015.

7. Na sequéncia desta decisao arbitral, a liquidacdo adicional de 2011 foi
reformada oficiosamente pela Administracdo Tributaria, dela quedando atualmente
uma divida de imposto, no valor de €412.647,80, diretamente determinada pelo
menor reporte de prejuizos, tal como foi acima referido, nos pontos 2.-3..

8. E é essa divida determinada por tal liquidag&o reformada, com o
correspondente acrescido, que se constitui no objeto atual de cobranca coerciva
gue permanece sob cobranga coerciva nos autos principais, a execugao
n°325520148109368, instaurada a 27 de novembro de 2014, pendente no Servigo
de Financas de Lisboa 10.

9. Com efeito, se a execucéo foi instaurada para cobrang¢a da divida de imposto
determinada pela liquidacdo adicional mencionada no ponto 4., e esteve suspensa
enquanto decorreu o processo mencionado no ponto 6., mediante a prestacéo de
uma caucao, oportunamente admitida como garantia, todavia deixou de estar
suspensa com o desfecho desse processo e com a subsequente reforma da
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liquidacéo na sua base e, ainda, com a devolucdo daquela garantia, por despacho
do Orgéo de Execucéo Fiscal de 26 de fevereiro de 2016.

10. Assim, prosseguiram os autos com a penhora de bens da Reclamante.

11. Em face desses ato, ela pediu em 20 de abril de 2016 a suspenséao dos autos
mediante a prestacao de garantia (substituindo a penhora), invocando que a divida
dos autos resultava do supra-mencionado menor reporte de prejuizos do ano
anterior, que fora determinado para o ano de 2011, matéria essa que todavia
estava sob impugnacé&o do correspondente ato de liquidacéo acima referido,
relativo a 2010, no ambito do processo supra citado no ponto 5..

12. Por despacho de 6 de junho de 2016 o Orgéo de Execucéo Fiscal manteve o
decidido no seu despacho de 10 de maio de 2016, que indeferiu a suspenséo do
processo, sob a consideracdo de que entre 0os meios de reacdo que autorizavam a
suspensédo da execucdo ndo se continha o pedido de revisdo oficiosa de ato que a
Reclamante tinha formulado a 28 de marco de 2016, a respeito tanto da liquidacéo
[reformada] de 2011, como da de 2012 [reformada] ndo havendo pendente outro
contencioso sobre a liquidacéo de 2011, pelo que a execucao devia continuar seus
termos.

13. Daquele despacho reclamou a Reclamante em 1 de junho de 2016, o que
neste Tribunal deu origem ao processo n°2496/16.0BELRS, vindo por deciséo de
31 de outubro de 2016 a ser anulado, o0 que em recurso foi confirmado por
acordao do Supremo Tribunal Administrativo, de 25 de janeiro de 2017, sob a
consideracéo de que o despacho nao tinha fundamentacao suficiente, pois
indeferia o0 pedido como se tivesse sido feito sob a invocag¢éo de um fundamento,
guando o fora sob a invocacdo de outro, que todavia ndo apreciava, ndo
explicitando a motivagéo para o sentido da sua deciséo.

14. Assim, na sequéncia do judicialmente decidido, voltou o Orgéo de Execucéo
Fiscal a conhecer do pedido de suspensdo com prestacdo de garantia (e
substituicdo da penhora por ela), por despacho de 6 de novembro de 2017, ora
com fundamento, em sintese, em que por uma parte o pedido de reviséo oficiosa
dos atos, ainda pendente, ndo procede como motivo legalmente configurado para
suspensédo da execucdo fiscal, segundo o elenco que tanto autorizaria e, por
outra, a pendéncia do contencioso judicial sobre a liquidacdo de 2010 né&o se
constitui por si num motivo de suspenséo desta execucao de divida proveniente
da liquidacéo adicional de 2011, porquanto a questdo da legalidade das correcfes
ali em debate, ponderada a sua prejudicialidade em relacdo a liquidacéao de 2011,
ndo traduz um contencioso sobre o ato na base da execuc¢ao, donde que n&o haja
fundamento legal para suspendé-la de tal contencioso, o que antes constituiria
uma moratéria sem base legal; ainda, considerou o Orgéo de Execucéo Fiscal
naquele despacho que o pedido de substituicdo de penhoras por garantia ndo
tinha objeto, porgue nunca se haviam concretizado e, entretanto haviam sido,
inclusive, levantadas.

15. Notificada dessa decisdo a 18 de novembro de 2017, a/até ao dia 21 seguinte
a Reclamante apresentou a peticdo na origem dos presentes autos.

3- DO DIREITO:

A decisao recorrida expressou a seguinte fundamenta  ¢éo juridica que se
apresenta por extracto:

(...) No dominio tributario, como se sabe, os atos tributarios referem-se a um dado facto em
si mesmo uno, sendo instantaneo, que tem relevo e significado jus-tributario, ou entdo a um
periodo legalmente fixado, no longo do qual se vai constituindo ou formando um complexo
de factos que cobra esse sentido como um todo, cingido a esse lapso temporal e por
idénticos seccionado, por imperativos legais ndo sé de simplicidade, como de possibilidade
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pratica de efetiva tributagdo nestes casos de tributos cuja base é de formagédo continuada
pelo aludido periodo temporal. Assim, e referindo-nos especificamente ao dominio estrito dos
impostos, consequentemente eles dividem-se entre 0s que se expressam por obrigacdo
Unica e os que se exprimem por obrigacdes periddicas. Por isso que a atividade dos
Contribuintes neste ambito, como a da Administragao Tributaria, € naturalmente referida
aqueles factos unos, ou tem por referéncia a delimitagédo temporal legal que esta
estabelecida, que reconduz uma formacéo complexa de factos ocorridos ao longo de um
certo periodo, a um facto tributario unificado, temporalmente balizado.

Refletindo isso mesmo, o contencioso tributario sobre os atos de tributagao reflete essa
realidade de facto e normativa, e as suas hormas, maxime nesse contencioso, tém
subjacente essa mesma unicidade do facto a que se refere a tributagdo, ou aguela formagéo
continuada adentro do balizamento temporal predeterminado, ao que a operatividade quase
esgotante do principio da impugnacéo unitaria, art. 54° do Cdédigo de Procedimento e de
Processo Tributario, empresta continuidade. Por ser deste modo, 0os meios de reagdo
graciosa ou contenciosa aqueles atos da Administracdo Tributaria, para além de serem
reportados a uma dada situagao e ato concreto pretérito e tendencialmente irrepetivel, ou
potencialmente repetivel mas ainda assim sob aspetos que o diferenciam radicalmente de
anteriores, sao designados de objetivistas, porque referidos a um ato real ou ficto da
Administracao, perspetivando e ordenando, por isso mesmo, um contencioso sobre o ato
considerado de forma isolada ou atomistica, indiferente a potencial reiteragdo de situagées.
Inversamente, o meio estabelecido no art.145° desse mesmo Caédigo, qual excegédo a
confirmar a regra, tem um cariz essencialmente subjetivista, mas porque do reconhecimento
de direito se trata, o que faz com que incida ndo necessariamente sobre atos, mas sobre a
definicdo de pressupostos ou situacdes que sdo prévios ou condicionantes de atos, o0 que a
propria expressao de reconhecimento de direito traz implicita, cfr., em sentido algo
confluente, Jorge Lopes de Sousa, in Cédigo de Procedimento e de Processo Tributario
Anotado e Comentado, Areas Editora, 2006, vol. 1, nota ao art.145°, ponto 4..

Indo agora diretamente ao caso presente, este introito serviu para significar que, de um puro
ponto de vista formal, que as normas oferecem, a interpretacéo feita pelo Orgéo de
Execucdo Fiscal no despacho sob sindicancia, sobre a disciplina da suspensédo do processo
executivo, inserta nos arts. 169° do Codigo de Procedimento e de Processo Tributario e 52°
da Lei Geral Tributaria ndo pode, sem mais, dizer-se ilegal ou errada. Com efeito, resulta da
descrita matriz do contencioso tributario, que se reflete nas normas invocadas, que a
suspensao da cobranga supde a pendéncia de contencioso sobre 0 ato determinativo da
divida, ou sobre a exigibilidade desta, arts. 52° n°1 e 169° n.°s 1 e 5 — para além de
garantia prestada [ou, se ndo, dispensada]/prossecuc¢do da execucao até a sua formagao
através de penhoras, citados arts. 52° n°2 e 169° n.°s 2 — 3. Ora, segundo a matricial e
estrutural correspondéncia entre procedimento/processo a um ato de tributacéo, insita a
propria redacao das normas, for¢coso é concluir que inexiste formalmente um contencioso
acerca do ato de liquidagédo, ora reformada, que subjaz a execugao, a liquidagéo adicional de
Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas, relativa a 2011, elaborada a
Reclamante. Sob esta leitura dos textos legais, puramente formal, o despacho ndo mereceria
censura.

Todavia, e na sequéncia do que ficou dito no inicio desta discussao de direito, a reparticdo
dos atos tributarios referidos a lapsos de tempo legalmente delimitados ndo é absoluta e
entre atos tributérios relativos a periodos desses sucessivos ha, naturalmente, relagdes que
se estabelecem na sequenciagdo uns dos outros, devido, precisamente, a elementos que se
repercutem em mais do que um periodo do que, no caso do Imposto sobre o Rendimento
das Pessoas Coletivas aqui em causa, sdo exemplo amortizacdes, provisées ou,
precisamente, et pour cause, o reporte de prejuizos fiscais de uns anos para outros
subsequentes.

Como se sabe, estes Ultimos ocorrem num dado exercicio e sdo repercutidos nos seguintes
em certa medida e segundo determinadas regras. Deste modo, sendo a liquidag&o adicional
[reformada] de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas de 2011, determinativa
da divida exequenda, na sequéncia das altera¢des ao reporte de prejuizos introduzidas pela
Administracéo Tributaria na liquidagdo do mesmo tributo, relativa ao ano imediatamente
anterior, de 2010, essa sua génese faz com que a liquidagdo adicional de 2011, reformada e
na parte que subsista, se constitua num ato consequente aquele, precisamente na medida
em que [também] foi originado e apenas permanece pela alteracédo do reporte de prejuizos
[gerados ou ja em parte reportados em exercicios anteriores]. Dito de outro modo, a bondade
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da liquidagao subjacente a execucgao € participe daquela que caiba a liquidagdo anterior no
gue ao reporte de prejuizos respeita, em sentido analogo, cfr. Ac. TCAS de 24VI12014, tirado
no processo n° 7903/14, acessivel em www.dgsi.pt.

(..

Como dito, 0 art.169° n°1 do Cdédigo de Procedimento e de Processo Tributario elenca como
condicdo de sustacdo da execucgdo, além da prestagdo de garantia [constituicdo de penhora
com igual finalidade], a pendéncia de um pleito que tenha por objeto a legalidade da divida
ou do ato de que aquela resulte. Ora, estabelecida que é a relagdo de dependéncia entre o
ato de liquidagao de 2011 e o anéalogo, reportado ao exercicio anterior, sendo que por pleito
se entende a questao ou questdes que configuram a controvérsia suscitada pelo Contribuinte
em relagdo ao ato tributario, e ndo o ou os procedimentos ou processos em que ela seja
dirimida, ha entdo que concluir que, sendo a liquidacdo em causa na execugdo consequente
aquela diretamente impugnada, desse modo integra-se no pleito pendente, ndo formalmente,
€ certo, mas légica e substancialmente: por isso que anulada que seja aquela liquidacédo do
exercicio anterior, ainda que parcialmente, no que contende com prejuizos e seu reporte, tal
repercutir-se-a na subjacente a execugdo, como dimanacgéo da ideia da norma do art.161°
n°2 corpo e alinea i) do Cédigo de Procedimento Administrativo, que subjaz ao disposto no
art. 100° da Lei Geral Tributaria, sobre a determinagdo da reconstituicdo do ato ou situacédo
objeto de litigio em conformidade com as decisdes finais sobre os atos.

A tudo isso acresce, tal como diz a Reclamante, que a liquidagdo reformada, atualmente na
base da execuc¢éo, ndo assiste um vicio autbnomo, préprio, para que pudesse impugna-la,
antes o vicio que nela se repercute é consequéncia da liquidagédo do ano anterior e, esta,
esta ja sob impugnacéo. Ora, seria antinémico considerar essa dependéncia entre atos,
observar a pendéncia de litigio em que os determinantes se encontram e, simultaneamente,
considerar inexistir litigio envolvendo os atos dependentes. O pleito abrange, por isso, a
liquidagdo reformada na base da execucao.

Assim e pelo exposto, o despacho reclamado é de anular, por vicio de violagéo de lei na
parte respeitante a possibilidade de os autos principais serem suspensos do termo do litigio
gue decorre na impugnagdo n°1799/13.0OBELRS deste mesmo Tribunal, ora sob recurso,
porquanto no seu pleito se abrange, outrossim, a liquidacéo na origem da divida exequenda.

(..

Em concluséo, com fundamento no todo exposto e sem necessidade de mais alongado
excurso, julgando parcialmente procedente por parcialmente provada a presente
Reclamagao A............. , S.G.P.S., S.A., nesta execucdo fiscal n°325520148109368,
pendente no Servico de Finangas de Lisboa 10, do despacho do Orgéo de Execugéo Fiscal
de 6 de novembro de 2017, atendemo-la anulando-o na medida em que indeferiu a sustacdo
dos autos, por inexisténcia de pleito pendente sobre o0 ato na origem da divida exequenda, o
gue fazemos ao abrigo do disposto no art. 163° n.° do Cédigo de Procedimento
Administrativo.

No mais, quanto a dispensa ou dispensabilidade de prestacdo de garantia desatende-se, por
falta de fundamento legal, esta Reclamagéo, devendo em conformidade com o decidido
proferir o Orgéo de Execucéo Fiscal despacho que dé sequéncia & tramitacéo para
prestagao de garantia por aquela e, uma vez prestada de forma que entenda capaz,
suspenda entédo a execugao nos termos preditos.

Fixamos nos termos e para os efeitos do disposto no art. 97°-A n°1 corpo e alinea €) do
Cdbdigo de Procedimento e de Processo Tributario, como valor destes autos incidentais, o de
€412.647,80, a divida exequenda restante.

«Custas pela Reclamante e pela Fazenda Publica, fixando-se o decaimento na propor¢do de
1/5 e 4/5, respetivamente. Contudo, quedam as partes dispensadas do pagamento da taxa
de justica remanescente, nos termos do art. 6° n°7 do Regulamento das Custas Processuais,
em razao do seu comportamento processual linear e da linearidade do proprio processo,
bem como da complexidade mediana da questédo na base do litigio.”

DECIDINDO NESTE STA

A questdo a que respondeu a sentenga recorrida consistiu em saber se € legal a
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suspensdo de uma execucao visando a cobranca de uma divida resultante de uma
liquidagéo adicional, no caso IRC de 2011, determinada por outra, relativa ao
exercicio anterior, na sequéncia de correc¢des nesta contidas, contendendo com o
reporte de prejuizos originariamente declarado pelo contribuinte, se e enquanto
esta liquidacao estiver sob litigio, e até ao transito em julgado da decisédo de
procedéncia proferida em primeira instancia, sindicada por via recursiva.

A mesma sentenca respondeu afirmativamente como supra destacado.
O que é questionado pela recorrente nos termos das suas conclusdes de recurso.
Mas, adiantamos ja que néo lhe assiste razao.

Ha que ponderar desde logo que os casos em que a execucao fiscal se pode
suspender estdo previstos no art®.169°, do C.P.P.T. (cfr. art®. 52°, da L.G.T.) sendo
de destacar o disposto no art® 169° n°1 do Codigo de Procedimento e de Processo
Tributério inserido na SECCAO VII “Da suspenso, interrup¢éo e extingdo do
processo” o qual neste nimero dispde:

Artigo 169.°
Suspensao da execucdo. Garantias

1 — A execucdo fica suspensa até a decisdo do pleito em caso de reclamacao
graciosa, a impugnacao judicial ou recurso judicial que tenham por objeto a
legalidade da divida exequenda, bem como durante os procedimentos de
resolucéo de diferendos no quadro da Convencéo de Arbitragem n.° 90/436/CEE,
de 23 de julho, relativa & eliminag&o da dupla tributagdo em caso de correcdo de
lucros entre empresas associadas de diferentes Estados membros, desde que
tenha sido constituida garantia nos termos do artigo 195.° ou prestada nos termos
do artigo 199.° ou a penhora garanta a totalidade da quantia exequenda e do
acrescido, o que serd informado no processo pelo funcionario competente.

(..)

Ou seja: € exacto que este preceito elenca como condicao de sustacdo da
execucdo, além da prestacéo de garantia, a pendéncia de um pleito que tenha por
objecto a legalidade da divida ou do ato de que aquela resulte.

Mas, factualmente esta estabelecida uma relacdo de dependéncia entre o acto de
liquidacdo de IRC de 2011 e o analogo, reportado a exercicio anterior de 2010,
sendo que ainda que nao estejam quantificados os prejuizos reportados temos
efectivamente de concluir que, sendo a liquidagdo em causa na execucao
conseguente, pelo menos em parte, aquela directamente impugnada de 2010,
desse modo se integra no pleito pendente, pois que se vier a ser anulada no todo
ou em parte esta liquidagcéo de IRC, no que contende com prejuizos e seu reporte,
tal repercutir-se-a ndo so6 na liquidacéo de IRC de 2010 mas, eventualmente,
também na de 2011, para além do que ja foi determinado e acolhido pela
Administrac@o Tributaria na sequéncia da decisdo de procedéncia da impugnacao
de IRC de 2011 no CAAD que incidiu também sobre outras ilegalidades que nao
as decorrentes do reporte de prejuizos como resulta do ponto 4) do probatério
(probatério que néo sofre contestacao) o qual revela que “a liquidacéo adicional de
Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas para o seu exercicio de 2011,
com o n° 10033583, da qual resultou, quer pela diminuicdo do prejuizo fiscal
reportado, quer em virtude de outras corre¢des, divida de imposto”, uma vez que a
lei imp@e a reconstituicdo do ato ou situacdo objecto de litigio em conformidade
com as decisdes judiciais finais sobre a legalidade dos actos tributarios (art® 100°
da LGT). Assim, em principio e por atencdo ao ponto 7) do probatdrio serd
influenciada a parte da liquidacdo ainda subsistente de IRC de 2011 que suporta a
execucao que a recorrida agora pretende suspender. E, dai que tenhamos de
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verificar as implicacdes desta relacdo de dependéncia para a determinacdo ou nédo
da possibilidade de prestacdo de garantia relativamente a execucao determinada
pela dita liquidacdo de IRC de 2011, sendo que desde ja se salienta e reitera que
as demais correccdes efectuadas pela AT (para além da diminui¢do do prejuizo
fiscal reportado de 2010 para 2011 pela Sociedade, sujeito passivo) foram
declaradas ilegais pela deciséo arbitral a cuja apreciacdo ndo foram submetidos
0s reportes de prejuizos ndo admitidos no ano de 2010 o que se compreende por
tal diminuic&o de prejuizos e as suas consequéncias para a liquidagdo do IRC de
2010 terem sido sindicados no tribunal tributario cujo processo ainda se encontra
pendente. Ou seja: 0 CAAD foi chamado a pronunciar-se sobre outras correcgfes
gue a AT entendeu fazer ao IRC da ora recorrida de 2011 a titulo adicional (e
também do ano de 2012) que pelo menos nalgumas componentes nada tinham a
ver com a menor consideracao de prejuizos fiscais e seu reporte. E este acto, no
que respeita ao ano de 2010, foi previamente atacado noutra sede. Desta forma
até se evitou uma pronuncia que se poderia revelar inatil ou com potencial para vir
a constituir julgado contraditério.

E o CAAD tendo sido chamado a arbitrar um conflito relativo a outras correc¢des
que considerou ilegais, a sua deciséo, ja transitada, a nosso ver em nada colide
com a possibilidade de requerer a suspensédo da execucao que ainda e sé
subsiste (reformulada pela AT) na parte em que resulta pelo montante de
€412.647,80 da consideracdo de menores prejuizos que os declarados pela
sociedade ora recorrida (vide o dito ponto 7 do probatério). Ora, tal montante, pelo
menos em parte, esta e serd influenciado pelo desfecho que tiver a impugnacédo
judicial do IRC de 2010 e dai que se entenda satisfeito o requisito do artigo 169° n®
1 do CPPT.

Cabe aqui o destaque, para melhor compreenséo, que correspondendo a
solicitacdo do CAAD a ora recorrida esclareceu o seu pedido de pronuncia que
para ali dirigiu do seguinte modo (certiddo de fls. 46 a 68 do vol. 1 da presente
reclamacao):

“Em cumprimento da alinea a) da notificacdo ora feita da presente audiéncia, vem a
Requerente aperfeigoar o requerimento inicial, substituindo o pedido insito na “conclusédo”, o
que faz nos seguintes termos: Nestes termos e nos demais que o Tribunal Arbitral
doutamente suprira, deve o presente pedido de pronuncia arbitral ser julgado procedente por
provado, pelo que devem as liquida¢des que dele sao objeto ser declaradas ilegais, com
fundamento em vicio de violagdo de lei, nomeadamente do disposto no n.° 3 do artigo 45.°
do CIRC e, por erro nos pressupostos de direito, sendo, consequentemente anuladas as
ditas liquidag@es, o que se reflete da seguinte forma, nos campos do quadro 7 das
declaracBes de Modelo 22 corrigidas:

a) Quanto ao exercicio de 2011:

1. No campo 705, onde se inscreveu o montante de € 2.376.976,48, deveria ter sido inscrito
o valor de € 7.418.550,22;

2. No campo 737, onde se inscreveu o montante de € 1.068.325,26, deveria ter sido inscrito
o valor de € 0,00.

b) Quanto ao exercicio de 2012:

1. No campo 705, onde se inscreveu o montante de € 3.709.275,11, deveria ter sido inscrito
o valor de € 7.418.550,22;

2) No campo 737, onde se inscreveu o montante de € 1.104.460,77, deveria ter sido inscrito
o valor de € 0,00.”

E, o CAAD decidiu:

¢) Julgar totalmente procedente o pedido de declaracéo de ilegalidade dos actos de
liquidacdo de imposto objecto deste pedido de pronuncia arbitral (Liquidagdo n.° 2014..., no
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valor de € 1 392 593,45, relativa ao exercicio de 2011 e Liquidagdo n.° 2014..., no valor de €
172 035,87, relativa ao exercicio de 2012.

Entendemos destacar, também, quanto a interdependéncia de ac¢des em que
estd em causa o reporte de prejuizos de um ano para outro vide o acordao deste
STA de 03/05/2017 tirado no Recurso n°® 1538/13-30 onde se sumariou: (...) 2) Se
na causa prejudicial se impugnam, além do mais, correc¢fes efectuadas aos
prejuizos fiscais e na dependente se efectua o reporte dos mesmos verifica-se
entre as causas o0 nexo de prejudicialidade ou dependéncia justificativo da
suspensao da instancia.

E, é certo que a possibilidade de suspenséo da execucdo fiscal constitui direito do
contribuinte no ambito do principio constitucional da tutela jurisdiscional efectiva
(cfr. art®s. 20, n°.1, e 268, n°.4, da C.R. Portuguesa; art®.9, n°.1, da L.G.T.).

E, determinada a mesma, o acto tributario que constitui a divida exequenda Vvé,
assim, a sua eficacia suspensa a partir do momento em que o Estado assegurou
(através da garantia ou penhora de bens que a substituam) a efectiva cobranca do
crédito que se atribui, ainda que tal suspenséao esteja sujeita ao principio da
legalidade (vide sobre esta tematica entre outros autores; Rui Duarte Morais, A
Execucéo Fiscal, 22. edicdo, Almedina, 2010, pag.73 e seg.; Jorge Lopes de
Sousa, C.P.P.Tributario anotado e comentado, 11l volume, Areas Editora, 62.
edicdo, 2011, pag.207 e seg.).

Assim, nos termos das disposi¢des conjugadas dos art°s. 52, n°s.1 e 2, da L.G.T,,
e 169, n°.1, do C.P.P.T. havera que saber se a lei exige uma conexao directa entre
0 meio procedimental ou processual, utilizado pelo sujeito passivo/executado e a
divida exequenda cujo processo de execucdo se pretende suspender ou se pode
ser uma conexao meramente indirecta. Dito de outro modo, havera que saber se a
lei permite que a suspenséao da execucao fiscal ocorra também em virtude da
utilizacdo de meio procedimental ou processual pelo executado, que apenas de
forma indirecta questione a ilegalidade ou inexigibilidade da divida exequenda.

O Tribunal "a quo" entendeu que sim.

A recorrente defende que n&o e a recorrida sustenta o acerto da sentenga sob
recurso acrescentando na sua via argumentativa a questéo de ao recurso da
decisdo de procedéncia da impugnacao de IRC do ano de 2010 ter sido atribuido
efeito meramente devolutivo pelo que no seu modo de ver a liquidacdo de IRC do
ano de 2011 que sustenta a execucdo que se pretende garantir e suspender ja
deveria ter sido anulada. Vejamos:

Concordamos que em certas situagfes, a legalidade de um acto administrativo
depende da legalidade de outro acto anteriormente praticado. Sao os ditos actos
administrativos consequentes (cfr. Marcello Caetano, Manual de Direito
Administrativo, vol.ll, Alimedina, 1991, pag.1217; Diogo Freitas do Amaral, A
Execucgédo das Sentencas dos Tribunais Administrativos, Almedina, 22. edi¢ao,
1997, pag.82 e seq.).

Por exemplo, como se referiu no acérdao citado na decisao recorrida, se a
Administrac@o Tributaria corrigiu a matéria tributavel de um determinado ano em
gue tinham sido declarados prejuizos para efeitos fiscais e esses prejuizos tinham
sido deduzidos aos lucros tributaveis de quatro anos posteriores, ao abrigo do
disposto no art®.52, do C.I.R.C., a alteracdo da matéria tributavel no sentido da
eliminacao de tais prejuizos tem como consequéncias a modificacdo da matéria
tributavel em todos os anos em que esses prejuizos foram deduzidos, impondo a
elaboracao das correspondentes liquidagfes adicionais de imposto em cada um
destes anos.

Em situacgdes deste tipo, a eventual anulacao do acto de correc¢ao dos prejuizos
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no primeiro ano acarretard a nulidade de todos os actos de liquidacao adicional
que tenham sido baseados nessa correccédo, pois sdo actos consequentes
daquele acto que corrigiu a matéria tributavel no primeiro ano. Recorde-se que nos
termos do art®.133, n°.2, al.i), do C.P.A., sdo nulos os actos consequentes de actos
administrativos anteriormente anulados ou revogados, desde que nédo haja contra-
interessados com interesse legitimo na manutencao do acto consequente.

Nestes casos, se 0 contribuinte impugnou a correc¢ao da matéria tributavel
daquele primeiro ano e foram instauradas as respectivas execucdes fiscais para
cobranca das liquida¢des adicionais dos anos posteriores dependentes daquela
correccao inicial, devera entender-se que, para efeitos do art®.169, n°.1, do
C.P.P.T., se esta perante uma situacdo em que esta pendente impugnacao judicial
onde se discute a legalidade da liquidacao da divida exequenda, pois a
impugnacao daquele acto de correc¢@o da matéria tributavel é precisamente uma
forma adequada de analisar a legalidade das liquidacfes adicionais consequentes
(cfr. Jorge Lopes de Sousa, C.P.P.Tributario anotado e comentado, Ill volume,
Areas Editora, 62. edi¢do, 2011, pag.216 e seg.).

Concluimos pois que, considerado o probatério supra destacado e ndo
guestionado, a lei, no caso dos autos, permite que a suspensao da execucao fiscal
ocorra em virtude da utilizacdo de meio procedimental ou processual pelo
executado que somente de forma indirecta questione a ilegalidade ou
inexigibilidade da divida exequenda, de acordo com a teoria dos actos
conseguentes e o disposto no art®.133, n°.2, al.i), do C.P.A.

Com efeito, da factualidade provada, designadamente o ponto 7), ja referido,
devemos concluir que, no caso de ser confirmada a anulacéo da liquidag6es de
I.R.C. do exercicio de 2010 tal decisédo poderd, ainda influenciar a liquidagdo de
I.R.C. do ano de 2011, atendendo ao disposto no citado art®.133, n°.2, al.i), do
C.P.A,, pelo que a suspensao da execucao fiscal n°. 3255201481089368,
instaurada para cobranca de divida de IRC do ano de 2011 e subsistente por um
valor residual, deve ser permitida ao abrigo do determinado nos art®s. 52, n°.1 e
2,daL.G.T., e 169, n°1, do C.P.P.T,, interpretado este por atenc¢é@o ao disposto no
art® 9° do C.Civil e na procura da fixacdo de uma interpretacéo que ultrapasse o
obstaculo formal decorrente da mera leitura da lei na procura da unidade do
sistema juridico, na condicao de a executada prestar garantia (uma vez que
decaiu quanto ao seu pedido de ser dispensada da prestacdo da mesma, decisdo
que nesta parte transitou em julgado).

Assim sendo, deve ser negado provimento ao presente recurso €, em
conseguéncia, mantida a decisao recorrida.

A finalizar alinhamos as seguintes proposi¢cdes, em parte, decalcadas do parecer
do Sr. Procurador Geral Adjunto neste STA, supra destacado nas suas partes mais
relevantes:

a) Tendo a divida exequenda relativa ao IRC de 2011 origem em liquidacao
adicional que também considerou a correc¢do do reporte de prejuizos na
sequéncia de correccdo a montante desses prejuizos verificados (apurados) em
2010, e tendo o sujeito passivo impugnado esta Ultima correccao, cuja ac¢ao
julgada procedente em 12 instancia se encontra pendente por ter sido interposto
recurso da sentenca, a mesma constitui fundamento, ao abrigo do disposto no
artigo 169°, n° 1 do CPPT, de pedido de suspensao da execucéo fiscal que tem
por objecto aquela divida, verificados que sejam os demais requisitos legais
designadamente a prestacdo de garantia idonea.

b) A tal ndo obsta a declaracéo de ilegalidade da liquidacéo adicional de IRC de
2011 se efectuada a execuc¢do de acorddo do CAAD ainda subsiste a execucgéo
original por determinado montante, directamente determinado, no todo ou em
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parte, pelo menor reporte de prejuizos aceite pela AT no ano de 2010.
4- DECISAO:

Pelo exposto acordam os Juizes deste STA em negar provimento ao presente
recurso e, em consequéncia, manter a decisao recorrida.

Custas a cargo da recorrente.

Lisboa, 25 de Julho de 2018. - Ascenséo Lopes (relator) - Sdo Pedro - Ana Paula
Lobo, vencida segundo voto que anexo.

Voto de vencida

N&o acompanho a deciséo proferida pelos seguintes fundamentos:

A questdo em causa no presente recurso consiste em determinar se é possivel
prestar garantia para obter a suspensdo de um processo executivo instaurado
para cobranca coerciva de um montante de IRC onde se incluem prejuizos
provenientes de um exercicio anterior, apenas com base na pendéncia de
processo de impugnac¢do do acto de liquidacdo desse anterior exercicio.

Responderiamos em abstracto que sim, a luz do disposto no art.° 169.° do Cédigo
de Processo e Procedimento Tributario e tendo em conta que a deduc¢éo de
prejuizos no exercicio posterior, em alguma medida é uma consequéncia do que
vier a ser decidido quanto ao valor dos prejuizos totais a considerar que serao,
depois, tidos em conta naquele exercicio e nos subsequentes.

Mas no caso concreto, em discussao nestes autos tal ndo se verifica. Os prejuizos
totais respeitam a 2010 e foram parcialmente considerados, também em 2011 e
2012.

Como consta da matéria de facto os actos de liquidacdo adicional de 2010, 2011 e
2012 foram objecto de impugnacdo com fundamento, também, na
desconsideracgéo indevida, no que ao exercicio de 2011 diz respeito, de prejuizos
no valor de 6 666 814,35€. A reclamante apresentou no Tribunal tributario
impugnacéo judicial do acto de liquidacdo adicional de IRC de 2010, que ainda
corre seus termos e, atacou junto do CAAD os actos de liquidag&o adicional de
2011 e 2012, invocando ser devida a consideracdo, quanto a 2011 de prejuizos no
valor de 6 666 814,35€ - ponto 6 da matéria de facto, que, em si incorpora todo o
contetdo da deciséo arbitral ali mencionada. Como resulta desta decisdo o CAAD
considerou que era ilegal o acto de liquidacao adicional de IRC de 2011, entre
outras razdes, por ndo ter admitido a deducao de prejuizos no valor de 6 666
814,35€, anulando totalmente tal acto e dando total provimento a pretensao da
reclamante. Deste modo, face ao pedido formulado naquele processo e a decisao
proferida, em matéria de prejuizos a deduzir em 2011 a reclamante obteve
provimento total, nada mais havendo, por parte dela a solicitar da Administracéo
Tributaria quanto aquele exercicio, nem podendo interpor qualquer outra
impugnacao ou recurso face aquele acto de liquidacdo porque obteve quanto a ele
a satisfacdo total das suas pretensdes - neste caso a deducéo de prejuizos no
valor de 6 666 814,35€ -. Em execuc¢do da decisdo do CAAD a Administracéo
Tributaria procedeu a reformulagéo do acto de liquidacdo impugnado, como se diz,
ainda que nao de forma completamente esclarecedora no ponto 7 da matéria
provada. Nele se escreve, e deve ler-se tendo em conta quer os elementos
documentais dos autos, nomeadamente a fundamentacdo da reforma do acto de
liquidacao, quer as alegacdes das partes que: a reforma do acto de liquidagcéo de
2011 foi directamente determinada pelo menor reporte de prejuizos - tal como
referido no ponto 2 e 3 da matéria de facto, tal reforma foi feita na sequéncia da
deciséao arbitral - referida no ponto 6 - e dessa reforma resulta uma divida de
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imposto, no valor de 412 647,80€, depois, como resulta da légica de todo o
processo, de terem sido considerados os prejuizos no valor de 6 666 814,35€,
como determinado pela sentenca do CAAD e como requerido pela reclamante.

A reclamante ndo refere que este valor corresponde a uma errada execucao da
sentenca do CAAD. A reclamante diz que, apesar de quanto ao ano de 2011 terem
sido considerados todos o0s prejuizos gue entende que devem ser considerados,
ndo tem que pagar o montante exequendo, enquanto ndo terminar o processo de
impugnacao do acto de liquidacdo de 2010 porque ali se discutem os prejuizos
totais que ela pretendia deduzir nos exercicios seguintes.

Creio que seja qual for a sorte do processo de impugnacao de 2010, venha a
reclamante a obter ganho total, parcial ou nulo sobre o valor total dos prejuizos a
deduzir, relativamente ao exercicio de 2011 estdo definitivamente deduzidos
aqueles gue ela pretende deduzir, pelo que nada precisa, para este exercicio de
esperar pela decisdo que venha a ser proferida no exercicio de 2010. Mesmo que
no processo de impugnacao de 2010 venha a ser decidido que ela ndo tem
prejuizos a deduzir, nem nesse exercicio, nem nos subsequentes, o IRC do ano
de 2011 encontra-se estabilizado.

N&o se entende a utilidade da espera pela decisdo do processo de impugnacéo de
2010, nem se vé em que medida pode ele vir a afectar o contetuido da decisédo do
CAAD ha muito transitada em julgado e executada pela Administracao Tributaria.
O que em abstracto poderia ser considerado como um acto consequente (a
deducdo em 2011 de prejuizos advindos de 2010) do que viesse a ser decidido
guanto aos prejuizos totais em que a reclamante incorreu em 2010, ganhou
autonomia com a decisdo do CAAD que definiu que podiam ser deduzidos
prejuizos no valor de 6 666 814,35€, como era pretensao da reclamante desde o
inicio.

A leitura que se faz no acérdao de que o ponto 7 da matéria de facto, que néo foi
impugnada, refere que os 412 647,80€ é determinada pelo menor reporte de
prejuizos e, por isso, ainda tem ligacdo com a impugnacéo judicial do acto de
liquidacdo de 2010, ndo se compagina, em meu entender, nem com a verdade
processual decorrente do teor dos documentos que dele constam, e, sdo
mencionados pela matéria de facto, nomeadamente a sentenca do CAAD e os
documentos de reforma da liquidac@o operada na sequéncia do transito em
julgado desta.

A reclamante quanto ao ano de 2011 n&o pode obter consideracéo de valor
superior de prejuizos do que aqueles que foram considerados na reforma do acto
de liquidacéo de 2011, porque ali séo considerados o total dos prejuizos que
pretendia deduzir, e nada Ihes podendo acrescentar a decisédo que vier a ser
proferida quanto a 2010.

N&o ha, em meu entender, qualquer pleito em que a reclamante possa, com 0s
fundamentos indicados, discutir segunda vez a legalidade do acto de liquidac&o de
2011, e na data de processo em que esteja a ser discutida a legalidade do acto de
liquidacdo ndo € possivel suspender 0 processo executivo onde se proceda a
cobranca coerciva do montante em divida.

Negaria, pois, provimento a reclamacao permitindo o prosseguimento dos termos
executivos.

Lisboa, 25 de Julho de 2018.

Ana Paula Lobo.
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