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v

(Avisos)

PROCEDIMENTOS JURISDICIONAIS

TRIBUNAL DE JUSTICA

Acérdiao do Tribunal de Justica (Segunda Seccio) de 28 de junho de 2018 — Dirk Andres, na
qualidade de administrador da insolvéncia da Heitkamp BauHolding GmbH | Comissio Europeia,
Republica Federal da Alemanha

(Processo C-203[16 P) (*)

«Recurso de decisdo do Tribunal Geral — Auxilios estatais — Legislacdo fiscal alemd relativa a
possibilidade de certos reportes de prejuizos para os exercicios fiscais futuros (“cldusula de
reestruturagdo”) — Decisdo que declara o regime de auxilio incompativel com o mercado interno —
Recurso de anulagio — Admissibilidade — Artigo 263.°, quarto pardgrafo, TFUE — Pessoa
individualmente afetada — Artigo 107.°, n.° 1, TFUE — Conceito de “auxilio estatal” — Requisito
relativo a seletividade — Determinacdo do quadro de referéncia — Qualificagdo juridica dos factos»

(2018/C 294/02)

Lingua do processo: alemdo

Partes

Recorrente: Dirk Andres, na qualidade de administrador da insolvéncia da Heitkamp BauHolding GmbH (representantes:
W. Niemann, S. Geringhoff, Rechtsanwalt e P. Dodos, Rechtsanwilte)

Outras partes no processo: Comissdo Europeia (representantes: R. Lyal, T. Maxian Rusche e K. Blanck-Putz, agentes), Reptiblica
Federal da Alemanha (representantes: T. Henze e R. Kanitz, agentes)

Dispositivo

1) E negado provimento ao recurso subordinado.

2) Sdo anulados os n.” 2 e 3 do dispositivo do Acérddo do Tribunal Geral da Unido Europeia de 4 de fevereiro de 2016, Heitkamp
BauHolding/Comissdo (T-287/11, EU:T:2016:60).

3) E anulada a Decisdo 2011/527/UE da Comissdo, de 26 de janeiro de 2011, relativa ao auxilio estatal C-7/10 (ex CP 250/09 e
NN 5/10) concedido pela Alemanha [ao abrigo do] Regime de reporte de prejuizos para efeitos fiscais no caso de reestruturagdo de
empresas em dificuldades («Sanierungsklausel»).

4) A Comissdo Europeia é condenada a suportar, além das suas proprias despesas, as despesas efetuadas por Dirk Andres, agindo na
qualidade de administrador da insolvéncia da Heitkamp BauHolding GmbH, relativas ao processo em primeira instdncia e ao
processo de recurso.
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5) A Reptiblica Federal da Alemanha suportard as suas proprias despesas relativas ao processo de recurso.

(") JO C 211, de 13.6.2016.

Acérdio do Tribunal de Justica (Segunda Secgio) de 28 de junho de 2018 — Repiiblica Federal
da Alemanha | Dirk Andres (administrador de insolvéncia da Heitkamp BauHolding GmbH),
Comissdo Europeia

(Processo C-208/16 P) (*)

(Recurso de decisdo do Tribunal Geral — Auxilios de Estado — Legislacdo fiscal alema relativa a
possibilidade de certos reportes de prejuizos para os exercicios fiscais futuros («cldusula de
reestruturacdo») — Decisdo que declara o regime de auxilio incompativel com o mercado interno —
Recurso de anulagio — Admissibilidade — Artigo 263.°, quarto pardgrafo, TFUE — Pessoa
individualmente afetada — Artigo 107.°, n.° 1, TFUE — Conceito de «auxilio estatal» — Requisito
relativo a seletividade — Determinacdo do quadro de referéncia — Qualificagdo juridica dos factos)

(2018/C 294/03)

Lingua do processo: alemdo

Partes

Recorrente: Republica Federal da Alemanha (representantes: T. Henze e R. Kanitz, agentes)

Outras partes no processo: Dirk Andres (administrador de insolvéncia da Heitkamp BauHolding GmbH) (representantes:
W. Niemann, S. Geringhoff, e P. Dodos, Rechtsanwilte), Comissdo Europeia (representantes: R. Lyal, T. Maxian Rusche e
K. Blanck-Putz, agentes)

Dispositivo

1) E negado provimento ao recurso subordinado.

2) Sdo anulados os n.” 2 e 3 do dispositivo do Acérddo do Tribunal Geral da Unido Europeia de 4 de fevereiro de 2016, Heitkamp
BauHolding/Comissdo (T-287/11, EU:T:2016:60).

3) E anulada a Decisdo 2011/527/UE da Comissdo, de 26 de janeiro de 2011, relativa ao auxilio estatal C 7/10 (ex CP 250/09 ¢

NN 5/10) concedido pela Alemanha: Regime de reporte de prejuizos para efeitos fiscais no caso de reestruturagdo de empresas em
dificuldades («KStG Sanierungsklausel»).

4) A Comissio Europeia é condenada, para além de nas suas proprias despesas relativas tanto ao processo em primeira instdncia como
a0 processo de recurso, nas despesas suportadas pela Reptiblica Federal da Alemanha relativas ao processo de recurso, bem como nas
despesas suportadas por Dirk Andres, na qualidade de administrador de insolvéncia da Heitkamp BauHolding GmbH, relativas tanto
a0 processo em primeira instdncia como ao processo de recurso.

() JO C 211, de 13.6.2016.
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Acérdio do Tribunal de Justica (Segunda Secgio) de 28 de junho de 2018 — Repiiblica Federal
da Alemanha | Lowell Financial Services GmbH, anteriormente GFKL Financial Services AG,
Comissdo Europeia

(Processo C-209/16 P) (*)

(Recurso de decisdo do Tribunal Geral — Auxilios de Estado — Legislacdo fiscal alema relativa a
possibilidade de certos reportes de prejuizos para os exercicios fiscais futuros («cldusula de
reestruturacdo») — Decisdo que declara o regime de auxilio incompativel com o mercado interno —
Recurso de anulagio — Admissibilidade — Artigo 263.°, quarto pardgrafo, TFUE — Pessoa
individualmente afetada — Artigo 107.°, n.° 1, TFUE — Conceito de «auxilio estatal» — Requisito
relativo a seletividade — Determinacdo do quadro de referéncia — Qualificagdo juridica dos factos)

(2018/C 294/04)

Lingua do processo: alemdo

Partes

Recorrente: Reptblica Federal da Alemanha (representantes: T. Henze e R. Kanitz, agentes)

Outras partes no processo: Lowell Financial Services GmbH, anteriormente GFKL Financial Services AG (representantes:
M Schweda, M. Knebelsberger e F. Loose, Rechtsanwilte), Comissdo Europeia (representantes: R. Lyal, T. Maxian Rusche e
K. Blanck-Putz, agentes)

Dispositivo

1) E negado provimento ao recurso subordinado.

2) Sdo anulados os n.”* 2 e 3 do dispositivo do Acérddo do Tribunal Geral da Unido Europeia de 4 de fevereiro de 2016, GFKL
Financial Services/Comissdo (T-620/11, EU:T:2016:59).

3) E anulada a Decisdo 2011/527/UE da Comissdo, de 26 de janeiro de 2011, relativa ao auxilio estatal C 7/10 (ex CP 250/09 e
NN 5/10) concedido pela Alemanha: Regime de reporte de prejuizos para efeitos fiscais no caso de reestruturagdo de empresas em
dificuldades (<KStG Sanierungsklausel»).

4) A Comissdo Europeia é condenada, para além de nas suas préprias despesas relativas tanto ao processo em primeira instdncia como
ao processo de recurso, nas despesas suportadas pela Reptiblica Federal da Alemanha relativas ao processo de recurso, bem como nas
despesas suportadas pela Lowell Financial Services GmbH relativas ao processo em primeira instancia.

5) A Lowell Financial Services GmbH suporta as suas préprias despesas relativas ao processo de recurso.

(") JO C 222, de 20.6.2016.
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Acérdio do Tribunal de Justica (Segunda Seccio) de 28 de junho de 2018 -Lowell Financial Services
GmbH, anteriormente GFKL Financial Services AG | Comissdo Europeia, Repiiblica Federal da
Alemanha

(Processo C-219[16 P) (*)

(Recurso de decisdo do Tribunal Geral — Auxilios de Estado — Legislacdo fiscal alema relativa a
possibilidade de certos reportes de prejuizos para os exercicios fiscais futuros («cldusula de
reestruturacdo») — Decisdo que declara o regime de auxilio incompativel com o mercado interno —
Recurso de anulagio — Admissibilidade — Artigo 263.°, quarto pardgrafo, TFUE — Pessoa
individualmente afetada — Artigo 107.°, n.° 1, TFUE — Conceito de «auxilio estatal» — Requisito
relativo a seletividade — Determinacdo do quadro de referéncia — Qualificagdo juridica dos factos)

(2018/C 294/05)

Lingua do processo: alemdo

Partes

Recorrente: Lowell Financial Services GmbH, anteriormente GFKL Financial Services AG (representantes: M Schweda,
J. Eggers, M. Knebelsberger e F. Loose, Rechtsanwilte)

Outras partes no processo: Comissdo Europeia (representantes: R. Lyal, T. Maxian Rusche e K. Blanck-Putz, agentes), Reptiblica
Federal da Alemanha

Dispositivo

1) E negado provimento ao recurso subordinado.

2) Sdo anulados os n.”* 2 e 3 do dispositivo do Acérddo do Tribunal Geral da Unido Europeia de 4 de fevereiro de 2016, GFKL
Financial Services/Comissdo (T-620/11, EU:T:2016:59).

3) E anulada a Decisdo 2011/527/UE da Comissdo, de 26 de janciro de 2011, relativa ao auxilio estatal C 7/10 (ex CP 250/09 ¢
NN 5/10) concedido pela Alemanha: Regime de reporte de prejuizos para efeitos fiscais no caso de reestruturagdo de empresas em
dificuldades («KStG Sanierungsklausel»).

4) A Comissdo Europeia ¢ condenada, para além de nas suas proprias despesas, nas despesas suportadas pela Lowell Financial Services
GmbH relativas tanto ao processo em primeira instdncia como ao processo de recurso.

(") JO C 222, de 20.6.2016.

Acérdio do Tribunal de Justica (Grande Secgdo) de 26 de junho de 2018 (pedido de decisio
prejudicial da Supreme Court of the United Kingdom — Reino Unido) — MB/Secretary of State for
Work and Pensions

(Processo C-451/16) ()

«Reenvio prejudicial — Diretiva 79/7/CEE — Igualdade de tratamento entre homens e mulheres em
matéria de seguranga social — Regime nacional de pensées do Estado — Requisitos do reconhecimento da
mudanca de identidade sexual — Legislacdo nacional que subordina esse reconhecimento a anulagdo de um

casamento anterior a essa mudanca de identidade sexual — Recusa de atribuicdo de uma pensdo de
reforma do Estado a uma pessoa que mudou de identidade sexual, a partir da idade de aposentagio das

pessoas com a identidade sexual adquirida — Discriminacdo direta em razdo do sexo»

(2018/C 294/06)

Lingua do processo: inglés

Orgio jurisdicional de reenvio

Supreme Court of the United Kingdom
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Partes no processo principal

Recorrente: MB

Recorrido: Secretary of State for Work and Pensions

Dispositivo

A Diretiva 79/7/CEE do Conselho, de 19 de dezembro de 1978, relativa a realizacdo progressiva do principio da igualdade de
tratamento entre homens e mulheres em matéria de seguranca social, em especial o seu artigo 4.°, n.° 1, primeiro travessdo, conjugado
com os artigos 3.°, n.° 1, alinea a), terceiro travessdo, e 7.°, n.° 1, alinea a), deve ser interpretada no sentido de que se opde a uma
legislagio nacional que impde a uma pessoa que mudou de identidade sexual o cumprimento ndo apenas de critérios de ordem fisica,
social e psicoldgica, mas também do requisito de ndo ser casada com uma pessoa com identidade sexual igual a que ela adquiriu na
sequéncia dessa mudanca, para poder beneficiar de uma pensdo de reforma do Estado a partir da idade legal de aposentagdo das pessoas
com a identidade sexual adquirida.

()

JO C 383, de 17.10.2016.

Acérdio do Tribunal de Justica (Segunda Seccio) de 28 de junho de 2018 — Instituto da Propriedade
Intelectual da Unido Europeia (EUIPO)/Puma SE

(Processo C-564/16 P) (*)

«Recurso de decisio do Tribunal Geral — Marca da Unido Europeia — Regulamento (CE) n.° 207/2009 —
Artigo 8.°, n.° 5 — Artigo 76.° — Processo de oposicdio — Motivos relativos de recusa — Regulamento
(CE) n.” 2868/95 — Regra 19 — Regra 50, n.” 1 — Existéncia de decisdes anteriores do Instituto da
Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO) que reconhecem o prestigio da marca anterior —
Principio da boa administracio — Tomada em consideracio destas decisdes em processos de oposicdo
posteriores — Dever de fundamentacdo — Deveres processuais das Cimaras de Recurso do EUIPO»

(2018/C 294/07)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO) (representantes: D. Botis e D. Hanf, agentes)

Outra parte no processo: Puma SE (representante: P. Gonzélez-Bueno Cataldn de Océn, abogado)

Dispositivo

1) E negado provimento ao recurso.

2) O Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO) ¢ condenado nas despesas.

()

JO C 86, de 20.3.2017.
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Acérdio do Tribunal de Justica (Décima Seccio) de 28 de junho de 2018 — Spliethoff’s
Bevrachtingskantoor BV | Comissio Europeia
(Processo C-635/16 P) ()
«Recurso de decisdo do Tribunal Geral — Recurso de anulagio — Admissibilidade — Determinacdo do
objeto do litigio — Assisténcia financeira no dominio do Mecanismo Interligar a Europa (MIE) — Setor
dos transportes para o periodo de 2014-2020 — Convites a apresentacio de propostas — Agéncia de
Execugdo para a Inovagio e as Redes (INEA) — Correio eletronico que informa a recorrente da rejeicdo da
sua proposta — Decisdo posterior da Comissdo que estabelece a lista de propostas selecionadas — Protecdo
jurisdicional efetiva»
(2018/C 294/08)
Lingua do processo: inglés
Partes

Recorrente: Spliethoff's Bevrachtingskantoor BV (representante: Y. de Vries, advocaat)

Outra parte no processo: Comissdo Europeia (representantes: J. Samnadda e J. Hottiaux, agentes)

Dispositivo

1) O Despacho do Tribunal Geral da Unido Europeia de 11 de outubro de 2016, Spliethoff’s Bevrachtingskantoor/Comissio (T-564/
/15, ndo publicado, EU:T:2016:611), ¢ anulado.

2) O processo ¢ remetido ao Tribunal Geral da Unido Europeia.

3) Reserva-se para final a decisdo quanto das despesas.

()

JO C 70, de 6.3.2017.

Acérdio do Tribunal de Justica (Décima Seccio) de 28 de junho de 2018 (pedido de decisio
prejudicial do Tribunal Superior de Justicia de Galicia — Espanha) — Instituto Nacional de la
Seguridad Social/Jesiis Crespo Rey

(Processo C-2/17) (')

«Reenvio prejudicial — Acordo sobre a livre circulagdo de pessoas celebrado entre a Comunidade Europeia e
os seus Estados-Membros, por um lado, e a Confederacdo Suica, por outro — Seguranga social dos
trabalhadores migrantes — Regulamento (CE) n.° 883/2004 — Anexo XI, rubrica “Espanha”, n.° 2 —
Pensdo de velhice — Modo de cdlculo — Montante teérico — Base de contribuicdo relevante — Convengio
especial — Escolha da base de contribuicdo — Legislacdo nacional que obriga o trabalhador a pagar
contribuigdes segundo a base minima de contribuicio»

(2018/C 294/09)

Lingua do processo: espanhol

Orgdo jurisdicional de reenvio

Tribunal Superior de Justicia de Galicia

Partes no processo principal

Demandante: Instituto Nacional de la Seguridad Social

Demandado: Jests Crespo Rey

sendo interveniente: Tesorerfa General de la Seguridad Social
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Dispositivo

O Acordo sobre a livre circulacdo de pessoas celebrado entre a Comunidade Europeia e os seus Estados-Membros, por um lado, e a
Confederagdo Suica, por outro, assinado no Luxemburgo em 21 de junho de 1999, deve ser interpretado no sentido de que se opde a
uma legislagio de um Estado-Membro, como a que estd em causa no processo principal, que obriga o trabalhador migrante que
subscreva uma convencdo especial com a seguranca social desse Estado-Membro a pagar contribuicdes segundo a base minima de
contribuigdo, de modo que, no cdlculo do montante tedrico da sua pensdo de velhice, a instituicdo competente do referido Estado-Membro
equipara o periodo abrangido por essa convengio a um periodo cumprido nesse mesmo Estado-Membro e s6 toma em consideragdo, para
efeitos desse cdlculo, as contribuigbes pagas no dmbito da referida convengdo, apesar de o referido trabalhador, antes de exercer o seu
direito a livre circulagdo, ter contribuido, no Estado-Membro em causa, segundo bases superiores a base minima de contribuicdo, e de um
trabalhador sedentdrio que ndo tenha feito uso do seu direito a livre circulagio e que subscreva essa convencdo dispor da faculdade de
pagar contribuicbes segundo bases superiores a base minima de contribuicdo.

() JO C 104, de 3.4.2017.

Acérdio do Tribunal de Justica (Sétima Sec¢io) de 28 de junho de 2018 (pedido de decisdo prejudicial
do Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana — Espanha) — Eva Soraya Checa
Honrado | Fondo de Garantia Salarial

(Processo C-57/17) (1)

«Reenvio prejudicial — Politica social — Protecdo dos trabalhadores assalariados em caso de insolvéncia

do empregador — Diretiva 2008/94/CE — Artigo 3.°, primeiro pardgrafo — Pagamento assegurado pela

instituicdo de garantia — Indemnizagbes pela cessacdo da relagio de trabalho — Transferéncia do local de

trabalho que impde uma mudanga de residéncia do trabalhador — Alteracio de um elemento essencial do

contrato de trabalho — Cessagdo do contrato de trabalho pelo trabalhador — Principio da igualdade e da
ndo discriminagdo»

(2018/C 294/10)

Lingua do processo: espanhol

Orgido jurisdicional de reenvio

Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana

Partes no processo principal

Demandante: Eva Soraya Checa Honrado

Demandado: Fondo de Garantia Salarial

Dispositivo

O artigo 3.°, primeiro pardgrafo, da Diretiva 2008/94/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de outubro de 2008, relativa a
protegdo dos trabalhadores assalariados em caso de insolvéncia do empregador, deve ser interpretado no sentido de que, quando, segundo
a legislagdo nacional em causa, determinadas indemnizagdes legais devidas pela cessagdo do contrato de trabalho por iniciativa do
trabalhador, bem como as devidas em caso de despedimento por razdes objetivas, como as referidas pelo érgdo jurisdicional de reenvio,
estdo abrangidas pelo conceito de «indemnizacdes pela cessagdo da relagdo de trabalho», na acegio desta disposigdo, as indemnizagdes
legais devidas pela cessagio do contrato de trabalho por iniciativa do trabalhador em razdo da transferéncia do local de trabalho pelo
empregador, que obrigam o trabalhador a mudar de local de residéncia, devem estar igualmente abrangidas por esse conceito.

(") JO C 121, de 18.4.2017.
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Acérdio do Tribunal de Justica (Primeira Secgdo) de 27 de junho de 2018 [pedido de decisdo
prejudicial do Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) —
Portugal] — Turbogis Produtora Energética, SA/Autoridade Tributiria e Aduaneira

(Processo C-90/17) (*)

«Reenvio prejudicial — Diretiva 2003/96/CE — Tributagdo dos produtos energéticos e da eletricidade —
Artigo 21.°, n.° 5, terceiro pardgrafo — Entidade que produz eletricidade para consumo proprio —
Pequenos produtores de eletricidade — Artigo 14.°, n.° 1, alinea a) — Produtos energéticos para fins de
produgdo de eletricidade — Obrigacdo de isen¢do»

(2018/C 294/11)

Lingua do processo: portugués

Orgio jurisdicional de reenvio

Tribunal Arbitral Tributirio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)

Partes no processo principal

Recorrente: Turbogds Produtora Energética, SA

Recorrida: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Dispositivo

O artigo 21.°, n.° 5, terceiro pardgrafo, e o artigo 14.°, n.° 1, alinea a), da Diretiva 2003/96/CE do Conselho, de 27 de outubro
de 2003, que reestrutura o quadro comunitdrio de tributacdo dos produtos energéticos e da eletricidade, devem ser interpretados no
sentido de que uma entidade como a que estd em causa no processo principal, que produz eletricidade para consumo prdprio,
independentemente da sua importancia e da atividade econémica que exerce a titulo principal, deve ser considerada um «distribuidor», na
ace¢do da primeira daquelas disposicdes, cujo consumo de eletricidade para os fins da producio de eletricidade estd, contudo, abrangido
pela isengdo obrigatdria prevista no referido artigo 14.°, n.° 1, alinea a).

(") JO C 144, de 8.5.2017.

Acérdio do Tribunal de Justica (Terceira Secgdo) de 27 de junho de 2018 (pedido de decisdo
prejudicial do @stre Landsret — Dinamarca) — Erdem Deha Altiner, Isabel Hanna Ravn |
Udlendingestyrelsen

(Processo C-230[17) (")

«Reenvio prejudicial — Cidadania da Unido — Artigo 21.°, n.° 1, TFUE — Diretiva 2004/38/CE —
Direito de circular e de permanecer livremente no territério dos Estados-Membros — Direito de residéncia
de um nacional de um Estado terceiro, membro da familia de um cidaddo da Unido, no Estado-Membro de
que esse cidaddo ¢é nacional — Entrada desse membro da familia no territério do Estado-Membro em causa

posterior ao regresso a esse Estado-Membro do cidaddo da Unido»

(2018/C 294/12)

Lingua do processo: dinamarqués

Orgio jurisdicional de reenvio

Ostre Landsret
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Partes no processo principal

Recorrentes: Erdem Deha Altiner, Isabel Hanna Ravn

Recorrido: Udlendingestyrelsen

Dispositivo

O artigo 21.°, n.° 1, TFUE deve ser interpretado no sentido de que ndo se opde a uma regulamentagdo de um Estado-Membro que ndo
prevé a concessdo de um direito derivado de residéncia, ao abrigo do direito da Unido, a um nacional de um Estado terceiro, membro da
familia de um cidaddo da Unido que tenha a nacionalidade desse Estado-Membro e que ai regresse apés ter residido, ao abrigo e no
respeito do direito da Unido, noutro Estado-Membro, quando o referido membro da familia do cidaddo da Unido em causa ndo entrou
no territério do Estado-Membro de origem desse cidaddo da Unido ou ndo introduziu ai um pedido de titulo de residéncia «como uma
extensdo natural» do regresso, a esse Estado-Membro, do cidaddo da Unido em questdo, desde que essa regulamentagdo exija, no ambito
de uma apreciagio global, que sejam igualmente tidos em conta outros elementos pertinentes, em especial os suscetiveis de demonstrar
que, apesar do lapso de tempo decorrido entre o regresso do cidaddo da Unido a esse Estado-Membro e a entrada do membro da sua
familia, nacional de um Estado terceiro, no mesmo Estado-Membro, a vida de familia desenvolvida e consolidada no Estado-Membro de
acolhimento ndo terminou de modo a justificar a concessdo, ao membro da familia em causa, de um direito de residéncia derivado, o que
cabe ao Grgdo jurisdicional de reenvio verificar.

() JO C 213, de 3.7.2017.

Acérdio do Tribunal de Justica (Primeira Secgdo) de 27 de junho de 2018 (pedido de decisdo
prejudicial do Conseil d’Etat — Bélgica) — Ibrahima Diallo/Etat belge

(Processo C-246/17) (')

«Reenvio prejudicial — Cidadania da Unido Europeia — Diretiva 2004/38/CE — Artigo 10.°, n.° 1 —

Pedido de cartdo de residéncia de membro da familia de um cidaddo da Unido — Emissdo — Prazo —

Adogio e notificagdo da decisdo — Consequéncias do desrespeito do prazo de seis meses — Autonomia
processual dos Estados-Membros — Principio da efetividade»

(2018/C 294/13)

Lingua do processo: francés

Orgio jurisdicional de reenvio

Conseil d’Etat

Partes no processo principal

Recorrente: Ibrahima Diallo

Recorrido: Etat belge

Dispositivo

1) O artigo 10.°, n.° 1, da Diretiva 2004/38/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 29 de abril de 2004, relativa ao direito de
livre circulagdo e residéncia dos cidaddos da Unido e dos membros das suas familias no territdrio dos Estados-Membros, que altera o
Regulamento (CEE) n.° 1612/68 e que revoga as Diretivas 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE,
75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE e 93/96/CEE, deve ser interpretado no sentido de que a decisdo relativa ao pedido de
cartdo de residéncia de membro da familia de um cidaddo da Unido Europeia deve ser adotada e notificada no prazo de seis meses
previsto nesta disposicdo.

2) A Diretiva 2004/38 deve ser interpretada no sentido de que se opde a uma regulamentagdo nacional, como a que estd em causa no
processo principal, que impde ds autoridades nacionais competentes a emissdo oficiosa de um cartdo de residéncia de membro da
familia de um cidaddo da Unido Europeia ao interessado, quando o prazo de seis meses, previsto no artigo 10.%, n.° 1, da Diretiva
2004/38, ¢ ultrapassado, sem verificar, previamente, que o interessado preenche efetivamente os requisitos para residir no Estado-
-Membro de acolhimento em conformidade com o direito da Unido.
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3) O direito da Unido deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma jurisprudéncia nacional, como a que estd em causa no
processo principal, por forca da qual, na sequéncia da anulacdo judicial de uma decisio que recusa a emissdo de um cartdo de
residéncia de membro da familia de um cidaddo da Unido Europeia, a autoridade nacional competente recupera automaticamente a
totalidade do prazo de seis meses previsto no artigo 10.°, n.° 1, da Diretiva 2004/38.

() JO C 231, de 17.7.2017.

Acérdio do Tribunal de Justica (Sexta Seccdo) de 27 de junho de 2018 (pedido de decisio prejudicial
do Administrativen sad — Varna — Bulgdria) — «Varna Holideis» EOOD | Direktor na Direktsia
«Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika» Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata

agentsia za prihodite

(Processo C-364/17) ()

«Reenvio prejudicial — Sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado (IVA) — Diretiva 2006/
/112/CE — Entrega de um bem imdvel realizada antes da adesio da Repiiblica da Bulgdria a Unido
Europeia — Nulidade do contrato de compra e venda declarada apds a adesdo — Obrigagdo de
regularizagdo da deducdo inicialmente efetuada — Interpretacdo — Competéncia do Tribunal de Justica»

(2018/C 294/14)

Lingua do processo: biilgaro

Orgio jurisdicional de reenvio

Administrativen sad — Varna

Partes no processo principal

Demandante: «Varna Holideis» EOOD

Demandado: Direktor na Direktsia «Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika» Varna pri Tsentralno upravleni

Dispositivo

O Tribunal de Justica da Unido Europeia ndo tem competéncia para responder ds questdes submetidas pelo Administrativen sad —
Varna (Tribunal Administrativo de Varna, Bulgdria).

() JO C 269, de 14.8.2017.

Acérdio do Tribunal de Justica (Sexta Seccdo) de 27 de junho de 2018 (pedido de decisdo prejudicial
de Conseil d’Etat — Franca) — SGI (C-459/17), Valériane SNC (C-460/17) [ Ministre de I’Action et des
Comptes publics

(Processos apensos C-459/17 e C-460(17) (')

«Reenvio prejudicial — Sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado (IVA) — Direito a deducio
do imposto pago a montante — Condigbes materiais do direito a dedugio — Entrega efetiva dos bens»

(2018/C 294/15)

Lingua do processo: francés

Orgio jurisdicional de reenvio

Conseil d’Etat
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Partes no processo principal

Recorrentes: SGI (C-459/17), Valériane SNC (C-460/17)

Recorrido: Ministre de I'Action et des Comptes publics

Dispositivo

O artigo 17.° da Sexta Diretiva 77/388/CEE do Conselho, de 17 de maio de 1977, relativa a harmonizagio das legislagdes dos
Estados-Membros respeitantes aos impostos sobre o volume de negdcios — Sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado:
matéria coletdvel uniforme, conforme alterada pela Diretiva 91/680/CEE do Conselho, de 16 de dezembro de 1991, deve ser
interpretado no sentido de que, para recusar ao sujeito passivo destinatdrio de uma fatura o direito de deduzir o IVA mencionado nessa
fatura, é suficiente que a Administracdo demonstre que as operagdes a que essa fatura diz respeito ndo foram efetivamente realizadas.

(") JO C 347, de 16.10.2017.

Acérdio do Tribunal de Justica (Quinta Seccio) de 28 de junho de 2018 (pedido de decisdo prejudicial
do Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu — Polénia) — processo intentado por HR

(Processo C-512/17) (')

«Reenvio prejudicial — Cooperagdo judicidria em matéria civil — Competéncia, reconhecimento e execucio
de decisées em matéria matrimonial e em matéria de responsabilidade parental — Regulamento (CE)
n.° 2201/2003 — Artigo 8.°, n.° 1 — Residéncia habitual da crianca — Crianca em idade lactente —
Circunstdncias determinantes para fixar o lugar desta residéncia»

(2018/C 294/16)

Lingua do processo: polaco

Orgio jurisdicional de reenvio

Sad Rejonowy Poznaih — Stare Miasto w Poznaniu

Partes no processo principal

Demandante: HR

sendo intervenientes: KO, Prokuratura Rejonowa Poznan Stare Miasto w Poznaniu

Dispositivo

O artigo 8.%, n.° 1, do Regulamento (CE) n.” 2201/2003 do Conselho, de 27 de novembro de 2003, relativo a competéncia, ao
reconhecimento e a execucdo de decisdes em matéria matrimonial e em matéria de responsabilidade parental e que revoga o Regulamento
(CE) n.° 1347/2000, deve ser interpretado no sentido de que a residéncia habitual da crianga, na acecio deste regulamento, corresponde
ao lugar onde, na prdtica, se situa o centro da sua vida. Cabe ao érgdo jurisdicional nacional determinar onde se situava esse centro no
momento em que foi apresentado o pedido respeitante a responsabilidade parental relativa a crianga, com base num conjunto de
elementos de facto concordantes. A este respeito, num processo como o que estd em causa no processo principal, a luz dos factos julgados
assentes pelo drgdo jurisdicional nacional, constituem, em conjunto, circunstancias determinantes:

— 0 facto de a crianca ter residido, desde o seu nascimento e até d separagdo dos seus progenitores, em regra, com um deles, num
determinado lugar;
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— a circunstdncia de o progenitor que, na prdtica, exerce, desde a separacdo do casal, a guarda da crianga continuar a viver diariamente
com esta naquele lugar e ai exercer a sua atividade profissional, que se inscreve no quadro de uma relagdo de trabalho celebrada por
tempo indeterminado; e

— o0 facto de, no referido lugar, a crianga ter contactos regulares com o seu outro progenitor, que continua a residir nesse mesmo lugar.
Em contrapartida, num processo como o que estd em causa no processo principal, ndo se podem considerar circunstdncias determinantes:

— os periodos que, no passado, o progenitor que, na prdtica, exerce a guarda da crianga passou com esta no territdrio do Estado-
-Membro de que este progenitor é origindrio, no dmbito das suas licengas laborais ou de épocas festivas;

— as origens do progenitor em questdo, os vinculos de indole cultural da crianca com este Estado-Membro que dai decorrem e as suas
relagdes com a sua familia que reside no referido Estado-Membro; e

— a eventual intengdo do referido progenitor de, no futuro, se instalar com crianga neste mesmo Estado-Membro.

(") JO C 412, de 4.12.2017.

Recurso interposto em 23 de dezembro de 2017 por Nap Innova Hoteles, S.L. do despacho proferido
pelo Tribunal Geral (Oitava Seccido) em 4 de dezembro de 2017 no processo T-522/17, Nap Innova
Hoteles/CRU

(Processo C-731/17 P)
(2018/C 294/17)

Lingua do processo: espanhol

Partes

Recorrente: Nap Innova Hoteles, S.L. (representante: L. Herndndez Cabeza, abogado)
Outra parte no processo: Conselho Unico de Resolucio

Por despacho de 5 de julho de 2018, o Tribunal de Justica (Nona Seccdo) negou provimento ao recurso e condenou a Nap
Innova Hoteles, S.L. a suportar as suas préprias despesas.

Recurso interposto em 14 de fevereiro de 2018 por Hochmann Marketing GmbH, anteriormente
Bittorrent Marketing GmbH, do acérddo proferido pelo Tribunal Geral (Terceira Seccio) em
12 de dezembro de 2017 no processo T-771/15, Hochmann Marketing | EUIPO

(Processo C-118/18 P)
(2018/C 294/18)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: Hochmann Marketing GmbH, anteriormente Bittorrent Marketing GmbH (representante: C. Hoppe,
Rechtsanwalt)
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Outra parte no processo: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia

Por despacho de 28 de junho de 2018, o Tribunal de Justica (Nona Sec¢do) julgou o recurso inadmissivel.

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel
(Bélgica) em 11 de maio de 2018 — Oracle Belgium BVBA Estado Belga

(Processo C-318/18)
(2018/C 294/19)

Lingua do processo: neerlandés

Orgio jurisdicional de reenvio

Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel

Partes no processo principal

Recorrente: Oracle Belgium BVBA

Recorrido: Estado Belga

Questdes prejudiciais

1) Deve o artigo 2.°, n.° 2, da Decisdo da Comissdo de 11 de janeiro de 2016 (SA.37667), que prevé que «[qJualquer
montante (do auxilio considerado ilegal concedido pela Bélgica a Tekelec International BVBA, que consistiu na isengdo do
imposto sobre os chamados “lucros excedentdrios” dos exercicios de 2009, 2010, 2011 e 2012, concedida pela
Rulingcommissie [Comissdo das Decisdes Fiscais Antecipadas] da Administragdo Fiscal belga por decisdo de 1 de julho
de 2008), ainda ndo recuperado junto dos beneficidrios, na sequéncia da recuperagdo descrita no n.° 1, deve ser recuperado junto do
grupo de empresas a que o beneficidrio pertencer, ser interpretado no sentido de que, com aquisi¢do do beneficidrio do auxilio
(a Tekelec International BVBA) por um novo grupo de empresas (o grupo Oracle), apds o termo da medida de auxilio (o
auxilio vigorou para os exercicios de 2009, 2010, 2011 e 2012, e a aquisi¢do data de 10 de junho de 2013), mas antes
do inicio da investigacdo da Comissdo Europeia sobre a legalidade do auxilio (iniciada por carta de 19 de dezembro
de 2013), o «grupo de empresas a que o beneficidrio pertence» é o grupo de empresas do adquirente ou continua a ser o grupo
de empresas do alienante?

2) Se a resposta a esta primeira questdo depender, sem consideragdo da natureza do auxilio considerado ilegal (econémica
ou fiscal), da questdo de saber se o preco da aquisi¢do é ou ndo compativel com o mercado, ou seja, se o grupo de
empresas do alienante continua a ser o beneficidrio do auxilio se o preco de aquisi¢do for compativel com o mercado,
mais concretamente, se o valor do referido auxilio estiver incorporado no preco da aquisi¢do, e que o grupo de empresas
do adquirente ¢é o beneficidrio do auxilio se o preco de aquisicdo for inferior ao preco do mercado, mais concretamente,
quando o valor do auxilio ndo estiver, total ou parcialmente, incorporado no prego da aquisi¢do, sobre quem recai,
entdo, o 6nus da prova, em caso de recuperagdo do auxilio considerado ilegal do grupo de empresas do adquirente ou de
um dos seus membros: ¢ 0 novo grupo de sociedades ou o membro que for interpelado desse grupo que tem de provar
que o prego ¢ compativel com o mercado ou ¢ a entidade que exige a recuperacio, o Estado Belga, que tem de provar que
o preco de aquisi¢do ¢ inferior ao valor do mercado?

3) Se, pelo contrério, devido a natureza fiscal do auxilio em questdo, a resposta a primeira questio ndo depender de saber
se o preco de aquisicdo é ou ndo compativel com o mercado, qual o fundamento para se determinar qual o grupo de
empresas que, com a aquisi¢do, se torna o «grupo de empresas a que o beneficidrio pertence»?
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Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Krajsky siid v Presove (Repiiblica Eslovaca) em
22 de maio de 2018 — TE/Pohotovost s.r.o.

(Processo C-331/18)
(2018/C 294/20)

Lingua do processo: eslovaco

Orgido jurisdicional de reenvio

Krajsky sud v Presove

Partes no processo principal

Recorrente: TE

Recorrida: Pohotovost s.r.o.

Questdes prejudiciais

1) A. No seguimento do acérddo proferido no processo C-42/15 (), o legislador eslovaco retirou, com efeitos a partir de
1 de maio de 2018, do artigo 9.° da Lei n.° 129/2010, relativa ao crédito ao consumo e aos outros créditos e
empréstimos aos consumidores e que altera outras leis, os termos «do capital, dos juros e dos outros encargos» como
elemento do contrato relativo ao reembolso do crédito, revogando assim o direito que a lei conferia aos
consumidores a especificacdo, nos contratos de crédito ao consumo (ndo sé6 mediante uma tabela de amortizago), da
reparticio do reembolso do crédito em capital, juros e outros encargos, bem como da san¢do pela inobservancia
desse direito.

B. Apesar de, a partir de 1 de maio de 2018, com a alteracdo da lei, os tribunais terem atuado no sentido de uma
aplicacdo plena do acérddo do Tribunal de Justi¢a da Unido Europeia, nos litigios decorrentes de contratos celebrados
com os consumidores anteriormente a 1 de maio de 2018, é necessdrio, através de uma interpretacdo conforme ao
direito da Unido, alcangar, em substéncia, o resultado pretendido pelo legislador.

C. Nestas circunstancias, a questdo submetida ao Tribunal de Justica da Unido Europeia tem por objeto a interpretacdo
do direito da Unido no contexto da aplicagdo do efeito indireto das diretivas. Tendo em conta o elevado niimero de
decisdes pelas quais, no passado, os tribunais reconheceram aos consumidores, com base na Lei n.° 129/2010, o
direito a especificacdo da reparticdo dos pagamentos em capital, juros e outros encargos, suscita-se a seguinte
questdo:

Na execugdo do efeito indireto da diretiva nas relagdes horizontais entre particulares com o objetivo de obter o maior
efeito possivel da mesma, utilizando todos os métodos interpretativos e a totalidade do direito interno, o principio da
seguranga juridica, num litigio relativo a um contrato de crédito ao consumo celebrado anteriormente a 1 de maio
de 2018, permite a um 6rgdo jurisdicional proferir uma decisdo que tenha efeitos iguais aos decorrentes da alteracio
legislativa aprovada pelo legislador para, a partir de 1 de maio de 2018, dar cumprimento ao acérdio proferido no
processo C-42/15?

No caso de o Tribunal de Justica responder a primeira questdo prejudicial que o principio da seguranga juridica, na execugdo
do efeito indireto da diretiva nas rela¢des horizontais entre particulares com o objetivo de obter o maior efeito possivel da
mesma, permitir a um 6rgdo jurisdicional que profira uma decisdo que tenha efeitos iguais aos decorrentes da alteragdo
legislativa aprovada pelo legislador para, a partir de 1 de maio de 2018, dar cumprimento ao acérddo proferido no
processo C-42/15, submetem-se as seguintes questdes:

2) O acérdio do Tribunal de Justica da Unido Europeia de 9 de novembro de 2016, proferido no processo C-42/15, Home
Credit Slovakia, e a Diretiva 2008/48/CE (3 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 23 de abril de 2008, relativa a
contratos de crédito aos consumidores e que revoga a Diretiva 87/102/CEE (*) do Conselho, devem ser interpretados no
sentido de que o Tribunal de Justica da Unido Europeia afirmou que a Diretiva 2008/48/CE se opde a uma legislacdo
nacional que exige a indicacdo da reparti¢do do reembolso do crédito, seja sob a forma de um quadro de amortizagdo ou
sob qualquer outra forma, prevista pela lei, com especificacio do montante, do ntimero e da periodicidade dos
reembolsos do capital objeto de um crédito ao consumo?
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3) Deve o referido acérddo do Tribunal de Justica da Unido Europeia ser interpretado no sentido de que, no que respeita aos
juros e outros encargos, diversamente do capital, também responde a questdo de saber se a legislagio de um Estado-
-Membro que estabelece o direito dos consumidores, no contrato de crédito ao consumo, a indicagdo do montante,
nimero e prazos de pagamento dos juros e outros encargos, vai para além do previsto na Diretiva 2008/48? Caso o
acorddo diga igualmente respeito aos juros e outros encargos, disposi¢des legislativas relativas as modalidades do
reembolso dos juros e outros encargos sob uma forma distinta de um quadro de amortizagdo, vdo para além do previsto
na Diretiva 2008/48, concretamente no seu artigo 10.°, n.” 2, alinea j)?

Acérdio de 9 de novembro de 2016, Home Credit Slovakia (EU:C:2016:842).
JO 2008, L 133, p. 66.
*)  Diretiva 87/102/CEE do Conselho, de 22 de dezembro de 1986, relativa a aproximagio das disposigdes legislativas, regulamentares e
administrativas dos Estados-Membros relativas ao crédito ao consumo (JO 1987, L 42, p. 48).

AA,.\
N —

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Raad van State (Paises Baixos) em 24 de maio
de 2018 — Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid | J. e o.

(Processo C-341/18)
(2018/C 294/21)

Lingua do processo: neerlandés

Orgio jurisdicional de reenvio

Raad van State

Partes no processo principal

Recorrente: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
Recorridos: ]. e o.

Outras partes: C. e H. e o.

Questdes prejudiciais

Deve o artigo 11.°, n.° 1, do Regulamento (UE) 2016/399 (*) do Parlamento Europeu e do Conselho, de [9] de marco de
2016, que estabelece o codigo da Unido relativo ao regime de passagem de pessoas nas fronteiras (Codigo das Fronteiras
Schengen), ser interpretado no sentido de que um nacional de um pais terceiro que jd entrou no espago Schengen, por
exemplo através de um aeroporto internacional, sai desse espago, na ace¢do do Cédigo das Fronteiras Schengen, a partir do
momento em que, na qualidade de maritimo, entra ao servi¢o a bordo de um navio atracado num porto maritimo que
constitua uma fronteira externa, independentemente da questio de saber se e quando ele deixard esse porto maritimo no
referido navio? Ou, para se poder falar de uma saida, deve haver primeiro a certeza de que o maritimo deixard o porto
maritimo no navio em causa e, em caso afirmativo, existe um prazo maximo dentro do qual o navio deve sair do porto e,
nesse caso, em que momento deverd ser aposto o carimbo de saida? Ou hd outro momento que, mesmo em condi¢des
diferentes, deva ser considerado o momento de «saida»?

() Regulamento (UE) 2016/399 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 9 de margo de 2016, que estabelece o cédigo da Unido
relativo ao regime de passagem de pessoas nas fronteiras (Codigo das Fronteiras Schengen) (JO 2016, L 77, p. 1).

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Arbeidshof te Gent (Bélgica) em 25 de maio
de 2018 — ISS Facility Services NV [ Sonia Govaerts, Euroclean NV

(Processo C-344/18)
(2018/C 294/22)

Lingua do processo: neerlandés

Orgio jurisdicional de reenvio

Arbeidshof te Gent
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Partes no processo principal

Recorrente: ISS Facility Services NV

Recorridas: Sonia Govaerts, Euroclean NV

Questio prejudicial

Devem as disposi¢des do artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva 2001/23/CE (") do Conselho, de 12 de marco de 2001, relativa a
aproximacdo das legislacdes dos Estados-Membros respeitantes a manutencdo dos direitos dos trabalhadores em caso de
transferéncia de empresas ou estabelecimentos, ou de partes de empresas ou de estabelecimentos, ser interpretadas no
sentido de que, no caso da transferéncia simultanea de diferentes partes de uma empresa na ace¢io do artigo 1.°, n.° 1, da
diretiva, sendo estas cedidas a diferentes cessiondrios, os direitos e as obrigagdes emergentes do contrato de trabalho,
existente a data da transferéncia, de um trabalhador que trabalhou em todas as partes cedidas sdo transferidos para cada um
dos cessiondrios na proporgio da afetacio do referido trabalhador a parte da empresa obtida por cada cessiondrio?

Ou devem as mesmas ser interpretadas no sentido de que os referidos direitos e obrigacdes sdo transferidos na totalidade
para o cessiondrio da parte da empresa onde o referido trabalhador esteve principalmente afetado?

Ou devem as mesmas ser interpretadas no sentido de que, se as disposi¢des da diretiva ndo puderem ser interpretadas em
nenhum dos sentidos acima referidos, ndo existe transferéncia para nenhum cessiondrio dos direitos e das obrigacdes
emergentes do contrato de trabalho do referido trabalhador, o que acontece igualmente quando nio seja possivel
determinar a proporcio da afetagio do trabalhador a cada uma das partes da empresa cedidas separadamente?

() JO 2001, L 82, p. 16.

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Consiglio di Stato (Itilia) em 29 de maio de 2018 —
Azienda Agricola Barausse Antonio e Gabriele — Societa semplice/Agenzia per le Erogazioni in
Agricoltura (AGEA)

(Processo C-348/18)
(2018/C 294/23)

Lingua do processo: italiano

Orgio jurisdicional de reenvio

Consiglio di Stato

Partes no processo principal

Recorrente: Azienda Agricola Barausse Antonio e Gabriele — Societa semplice

Recorrida: Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura (AGEA)

Questio prejudicial

Deve o artigo 2.°, n.° 1, do Regulamento (CE) n.° 3950/92 (') — também a luz do disposto pelo Tribunal de Justica no
Acordio de 5 de maio de 2011, processos apensos C-230/09 e C-231/09, relativamente ao artigo 10.°, n.° 3, do
Regulamento (CE) n.° [1788]/2003 (%) — ser interpretado no sentido de que a redistribuicdo da parte ndo utilizada da
quantidade de referéncia nacional destinada a ser atribuida pode ser efetuada segundo critérios objetivos de prioridade
fixados pelos Estados-Membros, ou no sentido de que essa fase de distribui¢do deve reger-se exclusivamente por um critério
de proporcionalidade?

(") Regulamento (CEE) n.° 395092 do Conselho, de 28 de dezembro de 1992, que institui uma imposi¢io suplementar no setor do leite
e dos produtos licteos (JO 1992, L 405, p. 1).

() Regulamento (CE) n.° 1788/2003 do Conselho, de 29 de setembro de 2003, que institui uma imposicio no setor do leite e dos
produtos lcteos (JO 2003, L 270, p. 123).
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Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo Vredegerecht te Antwerpen (Bélgica) em 30 de maio
de 2018 — Nationale Maatschappij der Belgische Spoorwegen (NMBS)/Mbutuku Kanyeba

(Processo C-349/18)
(2018/C 294/24)

Lingua do processo: neerlandés

Orgido jurisdicional de reenvio

Vredegerecht te Antwerpen

Partes no processo principal

Demandante: Nationale Maatschappij der Belgische Spoorwegen (NMBS)

Demandada: Mbutuku Kanyeba

Questdes prejudiciais

1) Deve o artigo 9.° n.° 4, [do Regulamento (CE) n.° 1371/2001] (*), de 23 de outubro de 2007, relativo aos direitos e
obrigagdes dos passageiros dos servigos ferrovidrios, em conjugagdo com o artigo 2.°, alinea a), e o artigo 3. da Diretiva
93/13 (%), ser interpretado no sentido de que existe uma relagio contratual entre a transportadora e o passageiro mesmo
quando este usufrui dos servicos prestados pela transportadora sem adquirir o respetivo titulo de transporte?

2) Em caso de resposta negativa a questdo anterior, a protegdo contra cldusulas abusivas estende-se aos passageiros que
utilizam os transportes ptiblicos sem terem adquirido o respetivo titulo de transporte e que, por esse motivo, devem
pagar, além do prego do transporte, uma sobretaxa nos termos das condi¢des gerais da transportadora, consideradas
vinculativas por forca da sua natureza regulamentar ou da sua publicagdo no jornal oficial do Estado?

)
~

O artigo 6.° da Diretiva 93/13, relativa as clausulas abusivas nos contratos celebrados com os consumidores, que dispde
que «[o]s Estados-Membros estipulario que, nas condigdes fixadas pelos respetivos direitos nacionais, as clausulas
abusivas constantes de um contrato celebrado com um consumidor por um profissional ndo vinculem o consumidor e
que o contrato continue a vincular as partes nos mesmos termos, se puder subsistir sem as cldusulas abusivas», opde-se,
em qualquer caso, a que o tribunal atenue a cldusula abusiva ou, em alternativa, aplique o direito geral?

4) Em caso de resposta negativa a questdo anterior, quais sdo as circunstancias em que o tribunal nacional pode proceder a
atenuacdo da clausula considerada abusiva ou a sua substitui¢do pelo direito geral?

5) Se estas questdes ndo puderem ser respondidas em abstrato, coloca-se a questio de saber se — no caso de uma
companhia nacional de caminhos-de-ferro aplicar uma san¢do de natureza civil ao passageiro apanhado a viajar sem ter
adquirido o respetivo titulo de transporte, designadamente, cobrando uma sobretaxa para além do prego de transporte, e
caso o tribunal considere que a sobretaxa aplicada ¢ abusiva na ace¢do do artigo 2.°, alinea a), em conjuga¢do com o
artigo 3.° da Diretiva 93/13 — o artigo 6.° da Diretiva 93/13 se opde a que o tribunal declare a nulidade da cldusula e
aplique o direito geral da responsabilidade civil para efeitos da indemnizacio dos prejuizos sofridos pela companhia
nacional de caminhos-de-ferro?

() JO 2007, L 315, p. 14.
() Diretiva 93/13/CEE do Conselho, de 5 de abril de 1993, relativa as cldusulas abusivas nos contratos celebrados com os consumidores
(JO 1993, L 95, p. 29).

Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo Vredegerecht te Antwerpen (Bélgica) em 30 de maio
de 2018 — Nationale Maatschappij der Belgische Spoorwegen (NMBS)/Larissa Nijs

(Processo C-350/18)
(2018/C 294/25)

Lingua do processo: neerlandés

Orgio jurisdicional de reenvio

Vredegerecht te Antwerpen
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Partes no processo principal

Demandante: Nationale Maatschappij der Belgische Spoorwegen (NMBS)

Demandada: Larissa Nijs

Questdes prejudiciais

1) Deve o artigo 9.°, n.° 4, [do Regulamento (CE) n.° 1371/2001] (), de 23 de outubro de 2007, relativo aos direitos e
obrigagdes dos passageiros dos servigos ferrovidrios, em conjugagdo com o artigo 2.°, alinea a), e o artigo 3.° da Diretiva
93/13 (%), ser interpretado no sentido de que existe uma relagio contratual entre a transportadora e o passageiro mesmo
quando este usufrui dos servicos prestados pela transportadora sem adquirir o respetivo titulo de transporte?

2) Em caso de resposta negativa a questdo anterior, a prote¢do contra cldusulas abusivas estende-se aos passageiros que
utilizam os transportes ptiblicos sem terem adquirido o respetivo titulo de transporte e que, por esse motivo, devem
pagar, além do preco do transporte, uma sobretaxa nos termos das condi¢des gerais da transportadora, consideradas
vinculativas por forca da sua natureza regulamentar ou da sua publicagdo no jornal oficial do Estado?

)
~

O artigo 6.° da Diretiva 9313, relativa as cldusulas abusivas nos contratos celebrados com os consumidores, que dispde
que «[o]s Estados-Membros estipulardo que, nas condigdes fixadas pelos respetivos direitos nacionais, as clausulas
abusivas constantes de um contrato celebrado com um consumidor por um profissional ndo vinculem o consumidor e
que o contrato continue a vincular as partes nos mesmos termos, se puder subsistir sem as cldusulas abusivas», opde-se,
em qualquer caso, a que o tribunal atenue a cldusula abusiva ou, em alternativa, aplique o direito geral?

4) Em caso de resposta negativa a questdo anterior, quais sdo as circunstincias em que o tribunal nacional pode proceder a
atenuacdo da cldusula considerada abusiva ou a sua substitui¢do pelo direito geral?

1
~

Se estas questdes ndo puderem ser respondidas em abstrato, coloca-se a questdo de saber se — no caso de uma
companhia nacional de caminhos-de-ferro aplicar uma san¢do de natureza civil ao passageiro apanhado a viajar sem ter
adquirido o respetivo titulo de transporte, designadamente, cobrando uma sobretaxa para além do prego de transporte, e
caso o tribunal considere que a sobretaxa aplicada é abusiva na acecdo do artigo 2.°, alinea a), em conjugagio com o
artigo 3.° da Diretiva 93/13 — o artigo 6. da Diretiva 93/13 se opde a que o tribunal declare a nulidade da cldusula e
aplique o direito geral da responsabilidade civil para efeitos da indemnizacio dos prejuizos sofridos pela companhia
nacional de caminhos-de-ferro?

() JO 2007, L 315, p. 14.
(2) Diretiva 93/13/CEE do Conselho, de 5 de abril de 1993, relativa as cldusulas abusivas nos contratos celebrados com os consumidores
(JO 1993, L 95, p. 29).

Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo Vredegerecht te Antwerpen (Bélgica) em 30 de maio
de 2018 — Nationale Maatschappij der Belgische Spoorwegen (NMBS)/Jean-Louis Anita Dedroog

(Processo C-351/18)
(2018/C 294/26)

Lingua do processo: neerlandés

Orgio jurisdicional de reenvio

Vredegerecht te Antwerpen
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Partes no processo principal

Demandante: Nationale Maatschappij der Belgische Spoorwegen (NMBS)

Demandada: Jean-Louis Anita Dedroog

Questdes prejudiciais

1) Deve o artigo 9.° n.° 4, [do Regulamento (CE) n.° 1371/2001] ('), de 23 de outubro de 2007, relativo aos direitos e
obrigacdes dos passageiros dos servicos ferrovidrios, em conjugacdo com o artigo 2.°, alinea a), e o artigo 3.° da Diretiva
93/13 (%), ser interpretado no sentido de que existe uma relagio contratual entre a transportadora e o passageiro mesmo
quando este usufrui dos servicos prestados pela transportadora sem adquirir o respetivo titulo de transporte?

2) Em caso de resposta negativa a questdo anterior, a prote¢do contra clausulas abusivas estende-se aos passageiros que
utilizam os transportes ptblicos sem terem adquirido o respetivo titulo de transporte e que, por esse motivo, devem
pagar, além do preco do transporte, uma sobretaxa nos termos das condi¢des gerais da transportadora, consideradas
vinculativas por forca da sua natureza regulamentar ou da sua publicagdo no jornal oficial do Estado?

3) O artigo 6.° da Diretiva 93/13, relativa as cldusulas abusivas nos contratos celebrados com os consumidores, que dispoe
que «[o]s Estados-Membros estipulario que, nas condi¢des fixadas pelos respetivos direitos nacionais, as cldusulas
abusivas constantes de um contrato celebrado com um consumidor por um profissional ndo vinculem o consumidor e
que o contrato continue a vincular as partes nos mesmos termos, se puder subsistir sem as cldusulas abusivas», opde-se,
em qualquer caso, a que o tribunal atenue a cldusula abusiva ou, em alternativa, aplique o direito geral?

4) Em caso de resposta negativa a questdo anterior, quais sdo as circunstincias em que o tribunal nacional pode proceder a
atenuagdo da cldusula considerada abusiva ou a sua substitui¢do pelo direito geral?

5) Se estas questdes ndo puderem ser respondidas em abstrato, coloca-se a questio de saber se — no caso de uma
companhia nacional de caminhos-de-ferro aplicar uma san¢io de natureza civil ao passageiro apanhado a viajar sem ter
adquirido o respetivo titulo de transporte, designadamente, cobrando uma sobretaxa para além do prego de transporte, e
caso o tribunal considere que a sobretaxa aplicada ¢ abusiva na acecdo do artigo 2.°, alinea a), em conjugagdo com o
artigo 3.° da Diretiva 93/13 — o artigo 6.° da Diretiva 93/13 se opde a que o tribunal declare a nulidade da cldusula e
aplique o direito geral da responsabilidade civil para efeitos da indemnizacio dos prejuizos sofridos pela companhia
nacional de caminhos-de-ferro?

() JO 2007, L 315, p. 14.
()  Diretiva 93 [13/CEE do Conselho, de 5 de abril de 1993, relativa as cldusulas abusivas nos contratos celebrados com os consumidores
(JO 1993, L 95, p. 29).

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Tribunalul Baciu (Roménia) em 30 de maio de 2018 —
Radu Lucian Rusu, Oana Maria Rusu/SC Blue Air — Airline Management Solutions Srl

(Processo C-354/18)
(2018/C 294/27)

Lingua do processo: romeno

Orgio jurisdicional de reenvio

Tribunalul Bacidu

Partes no processo principal

Demandantes: Radu Lucian Rusu, Oana Maria Rusu

Demandada: SC Blue Air — Airline Management Solutions Stl
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Questdes prejudiciais

1) O montante de 400 euros previsto no artigo 7.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.° 261/2004 (") destina-se a ressarcir
principalmente os prejuizos materiais, devendo os danos morais ser apreciados a luz do artigo 12.° ou o artigo 7.°,
n.° 1, alinea b), cobre sobretudo os danos morais, estando os prejuizos materiais sujeitos ao disposto no artigo 12.°?

>

A quantia constituida pelas remunera¢des ndo auferidas que exceda o montante de 400 euros previsto no artigo 7.°,
n.° 1, alinea b), integra o conceito de indemnizacdo suplementar a que se refere o artigo 12.°?

3) Nos termos do artigo 12.°, [n.° 1], segundo periodo «[a] indemnizacio concedida ao abrigo do presente regulamento
pode ser deduzida dessa indemnizacdo». Deve este artigo do regulamento ser interpretado no sentido de que deixa a
apreciagdo do 6rgdo jurisdicional nacional a dedugdo do montante concedido nos termos do artigo 7.°, n.° 1, alinea b),
da indemnizagdo suplementar, ou essa dedugdo é obrigatdria?

4) Caso a dedugdo desse montante ndo seja obrigatdria, com base em que elementos o 6rgio jurisdicional nacional decide
se deduz o montante a que se refere o artigo 7.°, n.° 1, alinea b), da indemnizacio suplementar?

5) Deve o prejuizo decorrente do ndo pagamento do saldrio, por o trabalhador nio se ter podido apresentar no seu local de
trabalho devido a chegada tardia ao seu destino apds um reencaminhamento, ser apreciado na perspetiva do
cumprimento das obriga¢des previstas no artigo 8.°, ou do disposto no artigo 12.° em conjugacio com o disposto no
artigo 4.%?

6) O cumprimento da obrigacdo do setor aéreo de prestar assisténcia, por forca dos artigos 4.%, n.° 3, e 8.° do Regulamento
n.? 261/2004, implica que o passageiro seja integralmente informado sobre todas as opg¢des de reencaminhamento,
como previsto no artigo 8.%, n.° 1, alineas a), b) e ¢), do regulamento?

~
~

A quem cabe, nos termos do artigo 8.° do Regulamento n.” 261/2004, o 6nus da prova de que o reencaminhamento foi
feito o mais rapidamente possivel?

o0
=

O regulamento impde aos passageiros a obrigagio de procurarem outros voos para o seu destino e de pedirem a
companhia aérea que encontre lugares disponiveis nesses voos ou a companhia ¢ obrigada ex officio a procurar a op¢io
mais vantajosa para o passageiro para o transportar até ao seu destino?

O
—

O facto de os passageiros terem aceite a proposta da companhia aérea de lhes oferecer um voo para 11 de setembro
de 2016, embora fosse possivel prever que ndo seriam remunerados durante o periodo em que estiveram ausentes do
trabalho, ¢ relevante para a determinacio dos prejuizos que sofreram?

() Regulamento (CE) n.° 261/2004 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de fevereiro de 2004, que estabelece regras comuns
para a indemnizacdo e a assisténcia aos passageiros dos transportes aéreos em caso de recusa de embarque e de cancelamento ou
atraso considerdvel dos voos e que revoga o Regulamento (CEE) n.° 295/91 (JO 2004, L 46, p. 1).

Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo Landesgericht Salzburg (Austria) em 31 de maio
de 2018 — Barbara Rust-Hackner/Niirnberger Versicherung Aktiengesellschaft Osterreich

(Processo C-355/18)
(2018/C 294/28)

Lingua do processo: alemdo

Orgio jurisdicional de reenvio

Landesgericht Salzburg
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Partes no processo principal

Autora: Barbara Rust-Hackner

Ré: Niirnberger Versicherung Aktiengesellschaft Osterreich

Questdes prejudiciais

1. Deve o artigo 15.°, n.° 1, da Diretiva 90/619/CEE (Segunda Diretiva sobre o seguro de vida) ('), conforme alterada pela
Diretiva 92/96/CEE (Terceira Diretiva sobre o seguro de vida) (*), conjugado com o artigo 31.° da Diretiva 92/96/CEE,
ser interpretado no sentido de que a comunicagdo sobre a possibilidade de resolucio do contrato também deve conter
uma indicacdo de que a resolucio do contrato ndo carece de formalidade especial?

2. Pode a resolugdo do contrato com fundamento na prestagio de informacdo deficiente sobre o direito a resolver o
contrato ser exercida apds a cessagdo do contrato na sequéncia da sua dentincia (e resgate do capital segurado) pelo
tomador do seguro?

(') Segunda Diretiva 90/619/CEE do Conselho, de 8 de novembro de 1990, relativa & coordenagio das disposigdes legislativas,
regulamentares e administrativas respeitantes ao seguro direto de vida, que fixa as disposicdes destinadas a facilitar o exercicio efetivo
da livre prestacdo de servicos e altera a Diretiva 79/267/CEE (JO 1990, L 330, p. 50).

()  Diretiva 92/96/CEE do Conselho, de 10 de novembro de 1992, que estabelece a coordenacio das disposicdes legislativas,
regulamentares e administrativas relativas ao seguro direto vida e que altera as Diretivas 79/267/CEE e 90/619/CEE (terceira diretiva
sobre o seguro de vida) (JO 1992, L 360, p. 1).

Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo Landesgericht Salzburg (Austria) em 31 de maio
de 2018 — Christian Gmoser/Niirnberger Versicherung Aktiengesellschaft Osterreich

(Processo C-356/18)
(2018/C 294/29)

Lingua do processo: alemdo

Orgio jurisdicional de reenvio

Landesgericht Salzburg

Partes no processo principal

Autor: Christian Gmoser

Ré: Niirnberger Versicherung Aktiengesellschaft Osterreich

Questdes prejudiciais

1) Deve o artigo 15.° n.° 1, da Diretiva 90/619/CEE (Segunda Diretiva sobre o seguro de vida) ('), conforme alterada pela
Diretiva 92/96/CEE (Terceira Diretiva sobre o seguro de vida) (*), conjugado com o artigo 31.° da Diretiva 92/96/CEE,
ser interpretado no sentido de que a comunicagdo sobre a possibilidade de resolugdo do contrato também deve conter
uma indica¢do de que a resolugdo do contrato ndo carece de formalidade especial?

2) Pode a resolucdo do contrato com fundamento na prestacdo de informacdo deficiente sobre o direito a resolver o
contrato ser exercida apds a cessacdo do contrato na sequéncia da sua dentincia (e resgate do capital segurado) pelo
tomador do seguro?

(") Segunda Diretiva 90/619/CEE do Conselho, de 8 de novembro de 1990, relativa 3 coordenacio das disposices legislativas,
regulamentares e administrativas respeitantes ao seguro direto de vida, que fixa as disposi¢des destinadas a facilitar o exercicio efetivo
da livre prestagdo de servicos e altera a Diretiva 79/267/CEE (JO 1990, L 330, p. 50).

()  Diretiva 92/96/CEE do Conselho, de 10 de novembro de 1992, que estabelece a coordenagio das disposicdes legislativas,
regulamentares e administrativas relativas ao seguro direto vida e que altera as Diretivas 79/267/CEE e 90/619/CEE (terceira diretiva
sobre o seguro de vida) (JO 1992, L 360, p. 1).
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Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Landesgericht Salzburg (Austria)ﬂem 31 de maio
de 2018 — Bettina Plackner/Niirnberger Versicherung Aktiengesellschaft Osterreich

(Processo C-357/18)
(2018/C 294/30)

Lingua do processo: alemdo

Orgido jurisdicional de reenvio

Landesgericht Salzburg

Partes no processo principal

Autora: Bettina Plackner

Ré: Niirnberger Versicherung Aktiengesellschaft Osterreich

Questdo prejudicial

Deve o artigo 15.°, n.° 1, da Diretiva 90/619/CEE (Segunda Diretiva sobre o seguro de vida) ('), conforme alterada pela
Diretiva 92/96/CEE (Terceira Diretiva sobre o seguro de vida) (*), conjugado com o artigo 31.° da Diretiva 92/96/CEE, ser
interpretado no sentido de que a comunicagdo sobre a possibilidade de resolucio do contrato também deve conter uma
indicagdo de que a resolu¢do do contrato ndo carece de formalidade especial?

(") Segunda Diretiva 90/619/CEE do Conselho, de 8 de novembro de 1990, relativa & coordenagio das disposigdes legislativas,
regulamentares e administrativas respeitantes ao seguro direto de vida, que fixa as disposicdes destinadas a facilitar o exercicio efetivo
da livre prestacdo de servicos e altera a Diretiva 79/267/CEE (JO 1990, L 330, p. 50).

()  Diretiva 92/96/CEE do Conselho, de 10 de novembro de 1992, que estabelece a coordenacdo das disposicdes legislativas,
regulamentares e administrativas relativas ao seguro direto vida e que altera as Diretivas 79/267CEE e 90/619/CEE (terceira diretiva
sobre o seguro de vida) (JO 1992, L 360, p. 1).

Recurso interposto em 1 de junho de 2018 pela Agéncia Europeia de Medicamentos do acérdio
proferido pelo Tribunal Geral (Sétima Sec¢do) em 22 de marco de 2018 no processo T-80/16, Shire
Pharmaceuticals Ireland | EMA

(Processo C-359/18)
(2018/C 294/31)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: Agéncia Europeia de Medicamentos (representantes: S. Marino, A. Spina, S. Drosos, T. Jabloniski, Agents)

Outras partes no processo: Shire Pharmaceuticals Ireland Ltd, Comissdo Europeia

Pedidos da recorrente

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal de Justica se digne:
— conceder provimento ao recurso interposto pela EMA e anular o acérddo do Tribunal Geral T-80/16;
— julgar improcedente o pedido de anulagdo por ser infundado; e

— condenar a recorrente em primeira instincia na totalidade das despesas do processo (incluindo as despesas no Tribunal
Geral).
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Fundamentos e principais argumentos

A EMA invoca dois fundamentos de recurso.

1) O primeiro fundamento é constituido por duas partes. No dmbito da primeira parte deste primeiro fundamento de
recurso, a EMA alega que o Tribunal Geral incorreu num erro de direito ao considerar, no n.” 50 do acérdido recorrido,
que o artigo 5.°, n.° 1, do regulamento relativo aos medicamentos 6rfios (*) deve ser lido separadamente do artigo 5.°,
n.° 2. Esta interpretagdo viola o artigo 5.°, n.° 1, uma vez que pde em causa a eficicia da disposicio.

No ambito da segunda parte deste primeiro fundamento de recurso, a EMA alega que o Tribunal Geral incorreu num
erro de direito ao considerar, no n.° 64 do acérddo recorrido, que a EMA deveria basear-se no conceito de medicamento
quando determina, para efeitos do artigo 5.° n.° 1, se um pedido de designacdo de medicamento 6rfio e outro
posteriormente submetido de autorizacdo de introdu¢do no mercado se sobrepdem.

2) No ambito do segundo fundamento de recurso, a EMA alega que o Tribunal Geral se baseou numa leitura errada do
conceito de medicamentos, conforme previsto pelo artigo 1.° n.° 2, da Diretiva () 2001/83/CE, na medida em que
declarou que a diferenga nos excipientes e nos modos de administragdo entre dois produtos os tornaria diferentes para
efeitos do artigo 5.% n.” 1, do regulamento relativo aos medicamentos 6rfos.

(") Regulamento (CE) n.° 141/2000 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de dezembro de 1999, relativo aos medicamentos
6rfios (JO 2000, L 18, p. 1).

()  Diretiva 2001/83/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 6 de novembro de 2001, que estabelece um cédigo comunitario
relativo aos medicamentos para uso humano (JO 2001, L 311, p. 67).

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia
(Itdlia) em 4 de junho de 2018 — Eni SpA/Ministero dello Sviluppo Economico, Ministero
dell’Economia e delle Finanze

(Processo C-364/18)
(2018/C 294/32)

Lingua do processo: italiano

Orgido jurisdicional de reenvio

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia

Partes no processo principal

Recorrente: Eni SpA

Recorridos: Ministero dello Sviluppo Economico, Ministero dell’Economia e delle Finanze

Questdo prejudicial

Deve considerar-se que o disposto no artigo 6.°, n.° 1, da Diretiva 94/22/CEE ('), e o sexto considerando desta se opdem a
uma legislacdo nacional, como a contida no artigo 19.°, n.° 5-bis, do Decreto Legislativo n.” 625 de 1996, que, em virtude
da interpretacdo dada pelo Consiglio di Stato [Conselho de Estado], no Acérddo n.® 290/2018, permite impor, no quadro
do pagamento dos royalties, o parametro QE, baseado nas pregos do petréleo e de outros combustiveis, em vez do indice
Pfor, indexado ao prego do gds no mercado de curto prazo?

(")  Diretiva 94/22/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 30 de maio de 1994, relativa as condiges de concessio e de utilizagio
das autorizagdes de prospegdo, pesquisa e producio de hidrocarbonetos (JO L 164, p. 3).
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Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia
(Itdlia) em 4 de junho de 2018 — Shell Italia E & P SpA/Ministero dello Sviluppo Economico e o.

(Processo C-365/18)
(2018/C 294/33)

Lingua do processo: italiano

Orgio jurisdicional de reenvio

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia

Partes no processo principal

Recorrente: Shell Italia E & P SpA

Recorridos: Ministero dello Sviluppo Economico, Ministero dellEconomia e delle Finanze, Autorita di Regolazione per
I'Energia, Reti e Ambiente

Questdo prejudicial

Deve considerar-se que o disposto no artigo 6.°, n.° 1, da Diretiva 94/22/CEE (), e o sexto considerando desta se opdem a
uma legislacdo nacional, como a contida no artigo 19.°, n.° 5-bis, do Decreto Legislativo n.® 625 de 1996, que, em virtude
da interpretacdo dada pelo Consiglio di Stato [Conselho de Estado], no Acérddo n.® 290/2018, permite impor, no quadro
do pagamento dos royalties, o parametro QE, baseado nas pregos do petréleo e de outros combustiveis, em vez do indice
Pfor, indexado ao preco do gds no mercado de curto prazo?

(')  Diretiva 94/22/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 30 de maio de 1994, relativa as condigdes de concessio e de utilizagio
das autorizagdes de prospegdo, pesquisa e producdo de hidrocarbonetos (JO L 164, p. 3).

Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo Juzgado de lo Social de Madrid (Espanha) em
5 de junho de 2018 — José Manuel Ortiz Mesonero | UTE Luz Madrid Centro (constituida pelas
sociedades comerciais SICE S.A., Urbalux S.A. ImesAPI S.A. Extralux S.A. e Citelum Ibérica S.A.)

(Processo C-366/18)
(2018/C 294/34)

Lingua do processo: espanhol

Orgido jurisdicional de reenvio

Juzgado de lo Social de Madrid

Partes no processo principal

Recorrente: José Manuel Ortiz Mesonero

Recorrida: UTE Luz Madrid Centro (constituida pelas sociedades comerciais SICE S.A., Urbalux S.A. ImesAPI S.A. Extralux
S.A. e Citelum Ibérica S.A.)
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Questio prejudicial

Devem os artigos 8.°, 10.° ¢ 157.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia, o artigo 3.° do Tratado da Unido
Europeia, os artigos 23.° e 33.°, n.° 2, da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia e os artigos 1.° e 14.%, n.° 1,
da Diretiva 2006/54 ('), todos eles lidos em conjugagio com a Diretiva 2010/18 (*) que aplica o Acordo-Quadro revisto
sobre licenga parental, ser interpretados no sentido de que se opdem a uma disposicdo nacional como o artigo 37.% n.° 6,
do Estatuto dos Trabalhadores, que sujeita o exercicio do direito do trabalhador de conciliar a sua vida familiar com a sua
vida profissional para prestar cuidados diretos a menores ou familiares a seu cargo, a condicdo de o trabalhador, em
qualquer caso, dever para isso reduzir o seu tempo ordindrio de trabalho, com a consequente reducio proporcional do
saldrio?

(")  Diretiva 2006/54/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 5 de julho de 2006, relativa a aplicagio do principio da igualdade de
oportunidades e igualdade de tratamento entre homens e mulheres em dominios ligados ao emprego e & atividade profissional
(JO 2006, L 204, p. 23).

()  Diretiva 2010/18/UE do Conselho, de 8 de marco de 2010, que aplica o Acordo Quadro revisto sobre licenga parental celebrado
entre a BUSINESSEUROPE, a UEAPME, o CEEP e a CES e que revoga a Diretiva 96/34/CE (JO 2010, L 68, p. 13).

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Tribunal Supremo (Espanha) em 4 de junho
de 2018 — Maria Teresa Aragon Carrasco, Maria Eugenia Cotano Montero, Maria Gloria Ferratges
Castellanos, Raquel Garcia Ferratges, Elena Mufioz Mora, Angela Navas Chillon, Mercedes Noriega
Bosch, Susana Rizo Santaella, Desamparados Sdnchez Ramos, Lucia Santana Ruiz y Luis Salas
Ferndndez (enquanto herdeiro de Lucia Sinchez de la Pefia) | Administraciéon del Estado

(Processo C-367/18)
(2018/C 294/35)

Lingua do processo: espanhol

Orgio jurisdicional de reenvio

Tribunal Supremo

Partes no processo principal

Demandantes: Marfa Teresa Aragon Carrasco, Marfa Eugenia Cotano Montero, Marfa Gloria Ferratges Castellanos, Raquel
Garcia Ferratges, Elena Mufioz Mora, Angela Navas Chillon, Mercedes Noriega Bosch, Susana Rizo Santaella, Desamparados
Sdnchez Ramos, Lucia Santana Ruiz y Luis Salas Ferndndez (enquanto herdeiro de Lucia Sdnchez de la Pefia)

Demandada: Administracién del Estado

Questdes prejudiciais

1) Deve o artigo 4.° do Acordo-Quadro relativo a contratos de trabalho a termo, que figura em anexo a Diretiva 1999/
|70 ("), ser interpretado no sentido de que se opde a legislagio nacional espanhola que, no artigo 12.3 do Texto
refundido del Estatuto del Empleado Pablico [Texto consolidado do Estatuto do Funciondrio Puablico] (Real Decreto
Legislativo [5]/2015, de 30 de octubre) [Decreto Legislativo Real 5/2015, de 30 de outubro], prevé que a cessagdo de
funcdes sem justificagio («cese libre») ndo dd direito a indemnizagdo e, pelo contrdrio, no artigo 49.1.c) do Texto
refundido del Estatuto de los Trabajadores [Texto consolidado do Estatuto dos Trabalhadores] (Real Decreto Legislativo
2/2015, de 23 de octubre) [Decreto Legislativo Real 2/2015, de 23 de outubro], prevé o pagamento de uma
indemnizacdo quando se verifica a extingdo de um contrato de trabalho por determinadas razdes taxativamente previstas
na lei?

2) Em caso de resposta negativa a primeira questdo, enquadra-se no dmbito do artigo 5.° do acordo-quadro uma medida
como a prevista pelo legislador espanhol, que consiste em estabelecer uma compensagdo de 12 dias de saldrio por ano
de servico, que o trabalhador receberd por cessagdo do contrato a termo mesmo quando o periodo de trabalho
contratado se tenha limitado a um tnico contrato?
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3) Em caso de resposta afirmativa a segunda questdo, é contraria ao artigo 5.° do acordo-quadro uma disposi¢do legal que
prevé para os trabalhadores com contrato de trabalho a termo uma compensagio de 12 dias de saldrio por ano de
servi¢o por cessagdo do contrato, mas exclui da referida compensa¢do o pessoal eventual acima referido em caso de
cessagdo de fungdes sem justificagdo (cese libre») [?]

(")  Diretiva 1999/70/CE do Conselho, de 28 de junho de 1999, respeitante ao acordo-quadro CES, UNICE e CEEP relativo a contratos de
trabalho a termo (JO 1999, L 175, p. 43).

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Tribunal Administrativo e Fiscal de Penafiel (Portugal)
em 7 de junho de 2018 — Prosa — Produtos e Servicos Agricolas | Autoridade Tributdria e Aduaneira

(Processo C-373/18)
(2018/C 294/36)

Lingua do processo: portugués

Orgio jurisdicional de reenvio

Tribunal Administrativo e Fiscal de Penafiel

Partes no processo principal

Recorrente: Prosa — Produtos e Servicos Agricolas

Recorrida: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Questdo prejudicial

A Verba 26.1 da Tabela Geral do Imposto do Selo, na redagio do art. 3.° do Decreto-Lei n® 322-B/2001, de 14 de
dezembro, quando prevé a incidéncia do Imposto do Selo na constituicio duma sociedade de capitais (duma sociedade
anénima), cujo capital social é integralmente realizado em dinheiro, viola o art. 7.°, n° 1, da Diretiva 69/335/CEE (') do
Conselho, de 17 de julho de 1969, na redacdo da Diretiva 85/303/CEE (*) do Conselho, de 10 de junho de 1985?

(")  Diretiva 69/335/CEE do Conselho, de 17 de julho de 1969, relativa aos impostos indiretos que incidem sobre as reunides de capitais
(O 1969, L 249, p. 25: EE 09 F1 p. 22)
() JO 1985, L 156, p. 23; EE 09 F1 p. 171

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Spetsializiran nakazatelen sad (Bulgdria) em
31 de maio de 2018 — Processo penal contra AH, PB, CX, KM, PH

(Processo C-377/18)
(2018/C 294/37)

Lingua do processo: biilgaro

Orgio jurisdicional de reenvio

Spetsializiran nakazatelen sad

Partes no processo principal

AH, PB, CX, KM, PH
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Questio prejudicial

Uma jurisprudéncia nacional que exige que, no texto de um acordo (celebrado no ambito de um processo penal), sejam
indicados como autores da infracdo penal em causa, ndo apenas o acusado que reconheceu a sua culpa em relagdo a referida
infracdo e celebrou esse acordo, mas também outros acusados, os coautores da infragdo, que ndo celebraram esse acordo,
que ndo reconheceram a sua culpa e contra os quais o processo prosseguiu sob a forma de processo penal ordindrio, mas
que concordam que o primeiro acusado celebre o acordo, é conforme com o artigo 4.°, n.° 1, primeiro periodo,
interpretado em conjugagio com o considerando 16, primeiro periodo, e com o considerando 17 da Diretiva 2016/343 (*)?

(')  Diretiva (UE) 2016/343 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 9 de marco de 2016, relativa ao reforgo de certos aspetos da
presuncdo de inocéncia e do direito de comparecer em julgamento em processo penal (JO 2016, L 65, p. 1).

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Raad van State (Paises Baixos) em 11 de junho
de 2018 — Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, outra parte no processo: E.P.

(Processo C-380/18)
(2018/C 294/38)

Lingua do processo: neerlandés

Orgio jurisdicional de reenvio

Raad van State

Partes no processo principal

Recorrente: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

outra parte no processo: E.P.

Questdes prejudiciais

1) Deve o artigo 6.°, n.° 1, alinea e), do Regulamento (UE) 2016/399 (') [...] ser interpretado no sentido de que, na
determinagdo da cessacdo da permanéncia regular durante um médximo de 90 dias, dentro de um periodo de 180 dias,
devido ao facto de um cidaddo estrangeiro ser considerado uma ameaca para a ordem ptiblica, tem de se fundamentar
que os comportamentos pessoais do cidadio estrangeiro em questdo constituem uma ameaca real, atual e
suficientemente grave para um interesse fundamental da sociedade?

2) Caso a primeira questdo deva ser respondida negativamente, quais os requisitos que se aplicam, nos termos do artigo 6.°,
n.° 1, alinea e), do Regulamento (UE) 2016/399 [...], a fundamentagdo de que um cidaddo estrangeiro é considerado
uma ameaga para a ordem publica?

Deve o artigo 6.°, n.° 1, alinea €), do Regulamento (UE) 2016/399 [...] ser interpretado no sentido de que se opde a uma
prdtica nacional segundo a qual um cidaddo estrangeiro é considerado uma ameaca para a ordem publica com base no
simples facto de esse cidaddo estrangeiro ser suspeito de ter cometido uma infracdo criminal?

(")  Regulamento (UE) 2016/399 do Parlamento Europeu e do Conselho de 9 de marco de 2016, que estabelece o cédigo da Unido
relativo ao regime de passagem de pessoas nas fronteiras (Cédigo das Fronteiras Schengen) (JO 2016, L 77, p. 1).

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Raad van State (Paises Baixos) em 11 de junho
de 2018 — G.S., outra parte no processo: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

(Processo C-381/18)
(2018/C 294/39)

Lingua do processo: neerlandés

Orgio jurisdicional de reenvio

Raad van State
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Partes no processo principal

Recorrente: G.S.

outra parte no processo: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Questdes prejudiciais

1) Deve o artigo 6.%, n.° 2, da Diretiva 2003/86/CE () [...] ser interpretado no sentido de que, para a revogacio ou nio
renovagio de uma autorizacdo de residéncia de um familiar por razdes de ordem publica, se exige a fundamentacio de
que os comportamentos pessoais do familiar em questdo constituem uma ameaca real, atual e suficientemente grave
para um interesse fundamental da sociedade?

2) Caso a questdo 1 seja respondida negativamente, que requisitos de fundamentagio se aplicam, ao abrigo do artigo 6.°,
n.° 2, da Diretiva 2003/86/CE [...] para a revoga¢do ou ndo renovacio de uma autorizacio de residéncia de um familiar,
por razdes de ordem publica?

Deve o artigo 6.°, n.° 2, da Diretiva 2003/86/CE [...] ser interpretado no sentido de que se opde a uma pratica nacional
segundo a qual a autorizacdo de residéncia de um familiar pode ser revogada ou ndo renovada, por razdes de ordem
publica, caso a pena a que tenha sido condenado o familiar em questdo tenha sido suficientemente elevada, comparada
com a duracdo da residéncia legal nos Paises Baixos («escala progressiva»), fazendo-se uma ponderacio entre os interesses
do familiar em questdo e do requerente do reagrupamento em exercerem o direito ao reagrupamento familiar nos Paises
Baixos, por um lado, ¢ o interesse do Estado holandés na protegdo da ordem publica, por outro, de acordo com os
critérios estabelecidos nos Acérddos do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem (TEDH), de 2 de agosto de 2001,
Boultif/Suica (ECLI:CE:ECHR:2001:0802JUD005427300), e de 18 de outubro de 2006, Uner/Pafses Baixos (ECLI:CE:
ECHR:2006:1018JUD004641099)?

(')  Diretiva 2003/86/CE, de 22 de setembro de 2003, relativa ao direito ao reagrupamento familiar (JO 2003, L 251, p. 12).

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Raad van State (Paises Baixos) em 11 de junho
de 2018 — V.G, outra parte no processo: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

(Processo C-382/18)
(2018/C 294/40)

Lingua do processo: neerlandés

Orgido jurisdicional de reenvio

Raad van State

Partes no processo principal

Recorrente: V.G.

outra parte no processo: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Questdes prejudiciais

1) Considerando o artigo 3.°, n.° 3, da Diretiva 2003/86/CE (') [...] e 0 Acérdio Nolan (ECLI:EU:C:2012:638), o Tribunal
de Justica é competente para responder as questdes prejudiciais do juiz holandés sobre a interpretacdo das disposi¢des
dessa diretiva num processo relativo a um pedido de entrada e residéncia de um familiar de um requerente do
reagrupamento que tem a nacionalidade holandesa, se esta Diretiva, no direito holandés, for declarada aplicdvel, de
forma direta e incondicional, a esse tipo de familiares?

2) Deve o artigo 6.°, n.° 1, da Diretiva 2003/86/CE [...] ser interpretado no sentido de que, para o indeferimento de um
pedido de entrada e residéncia de um familiar por razdes de ordem publica, é exigido que se fundamente que os
comportamentos pessoais do familiar em questdo constituem uma ameaga real, atual e suficientemente grave para um
interesse fundamental da sociedade?

3) Caso a questdo 2 deva ser respondida negativamente, que requisitos de fundamentagdo se aplicam, ao abrigo do
artigo 6.°, n.° 1, da Diretiva 2003/86/CE, relativa ao reagrupamento familiar (JO 2003, L 251), para indeferimento de
um pedido de entrada e residéncia de um familiar, por razdes de ordem publica?
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Deve o artigo 6.°, n.° 1, da Diretiva 2003/86/CE, relativa ao reagrupamento familiar (JO 2003, L 251), ser interpretado
no sentido de que se opde a uma pratica nacional segundo a qual um pedido de entrada e residéncia de um familiar pode
ser indeferido, por razdes de ordem ptblica, com base em condenacdes durante uma anterior estada no Estado-Membro
em causa, fazendo-se uma ponderacdo entre os interesses do familiar em questdo e do requerente de reagrupamento em
exercerem o direito ao reagrupamento familiar nos Paises Baixos, por um lado, e o interesse do Estado holandés na
protecdo da ordem publica, por outro, de acordo com os critérios estabelecidos nos acérddos do Tribunal Europeu dos
Direitos do Homem (TEDH), de 2 de agosto de 2001, Boultif/Suica (ECLI:CE:ECHR:2001:0802JUD005427300), ¢ de
18 de outubro de 2006, Uner/Paises Baixos (ECLI:CE:ECHR:2006:1018JUD004641099)?

(")  Diretiva 2003/86/CE, de 22 de setembro de 2003, relativa ao direito ao reagrupamento familiar (JO 2003, L 251, p. 12).

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Sad Rejonowy Lublin-Wschéd w Lublinie, em
Swidnik (Polénia) em 11 de junho de 2018 — Lexitor Sp. z 0.0/Spo6ldzielczej Kasie
Oszczedno$ciowo — Kredytowej im. Franciszka Stefczyka com sede em Gdynia, Santander
Consumer Bank S.A., com sede em Wroclaw, mBank S.A., com sede em Varsévia

(Processo C-383/18)
(2018/C 294/41)

Lingua do processo: polaco

Orgio jurisdicional de reenvio

Sad Rejonowy Lublin-Wschéd w Lublinie, em Swidnik

Partes no processo principal
Demandantes: Lexitor Sp. z 0.0

Demandados: Spéldzielczej Kasie Oszczednosciowo — Kredytowej im. Franciszka Stefczyka com sede em Gdynia, Santander
Consumer Bank S.A. com sede em Wroclaw, mBank S.A., com sede em Varsdvia

Questdo prejudicial

Deve a disposi¢do contida no artigo 16.°, n.° 1, em conjuga¢do com o artigo 3.°, [alinea] g), da Diretiva 2008/48/CE do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 23 de abril de 2008, relativa a contratos de crédito aos consumidores e que revoga a
Diretiva 87/102/CEE do Conselho ('), ser interpretada no sentido de que, caso o consumidor proceda ao reembolso
antecipado das suas obrigacdes resultantes de um contrato de crédito, tem direito a uma reducgio do custo total do crédito,
incluindo também dos custos cujo valor ¢ independente da duragio do contrato de crédito?

(') JO 1987, L 133, p. 660.

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Consiglio di Stato (Itdlia) em 11 de junho de 2018 —
Arriva Italia Srl e o. [ Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti

(Processo C-385/18)
(2018/C 294/42)

Lingua do processo: italiano

Orgio jurisdicional de reenvio

Consiglio di Stato
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Partes no processo principal
Recorrentes: Arriva Italia Srl, Ferrotramviaria SpA, Consorzio Trasporti Aziende Pugliesi (CO.TRA.P)

Recorrido: Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti

Questdes prejudiciais

Nas circunstancias de facto e de direito apresentadas, constitui um auxilio de Estado, na acecdo do artigo 107.° do Tratado
sobre o Funcionamento da Unido Europeia, uma medida que consiste na atribuicdo por via legislativa de um montante de
70 milhdes de euros a um operador do setor dos transportes ferrovidrios, nas condi¢des definidas no artigo 1.°, n.° 867, da
Lei n.” 208, de 28 de dezembro de 2015, conforme alterada pelo Decreto-lei n.° 50, de 24 de abril de 2017, e a posterior
transferéncia desse montante para outro operador econémico, sem que tenha havido concurso e sem o pagamento de uma
contrapartida?

Em caso de resposta afirmativa, o auxilio em questio é compativel com o direito da Unido e quais sdo as consequéncias da
sua falta de notificacdo nos termos do artigo 10[8].°, n.° 3, TFUE?

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo College van Beroep voor het Bedrijfsleven (Paises
Baixos) em 11 de junho de 2018 — Codperatieve Producentenorganisatie en Beheersgroep Texel UA |
Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit

(Processo C-386/18)
(2018/C 294/43)

Lingua do processo: neerlandés

Orgio jurisdicional de reenvio

College van Beroep voor het Bedrijfsleven

Partes no processo principal
Recorrente: Codperatieve Producentenorganisatie en Beheersgroep Texel UA

Recorrido: Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit

Questdes prejudiciais

1.a) O artigo 66.°, n.° 1, do Regulamento (UE) n.° 508/2014 (') do Parlamento Europeu e do Conselho, de 15 de maio
de 2014, relativo ao Fundo Europeu dos Assuntos Maritimos e das Pescas e que revoga os Regulamentos (CE)
n.° 2328/2003 (CE) n.° 861/2006 (CE) n.° 1198/2006 ¢ (CE) n.° 791/2007 do Conselho e o Regulamento (UE)
n.° 1255/2011 do Parlamento Europeu e do Conselho (Regulamento n.° 508/2014»), que dispde que o Fundo
Europeu dos Assuntos Maritimos e das Pescas «apoia» a preparacdo e¢ a execugdo de planos de produgdo e de
comercializacdo referidos no artigo 28.° do Regulamento (UE) n.” 1379/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho,
de 11 de dezembro de 2013, que estabelece uma organizagdo comum dos mercados dos produtos da pesca e da
aquicultura, que altera os Regulamentos (CE) n.° (CE) n.° 1184/2006 e (CE) n.° 1224/2009 do Conselho e que revoga
o Regulamento (CE) n.° 104/2000 do Conselho (Regulamento 1379/2013 (%)), obsta a que um Estado-Membro recuse
a atribuigdo desse apoio a uma organizacdo de produtores que o tenha pedido, alegando que esse Estado ndo tinha
previsto a possibilidade de efetuar esse pedido no momento em que foi apresentado o pedido para uma determinada
categoria de despesas (no caso em apreco: despesas de preparacdo e execucdo de planos de produgio e
comercializa¢do) ou para um determinado periodo (no caso em apreco: o ano de 2014), nem no respetivo programa
operacional aprovado pela Comissdo Europeia, nem nas normas nacionais para determina¢do da elegibilidade das
despesas?

1.b) E relevante para a resposta a dar a questio 1.a) que a organizacio de produtores, nos termos do artigo 28.° do
Regulamento n.” 1379/2013, esteja obrigada a elaboracdo de um plano de producio e de comercializacio e, apds
aprovacdo do plano de producio e de comercializacdo pelo Estado-Membro, fique obrigada a execuc¢do do plano de
producido e de comercializagdo?

2. Searesposta a questdo 1.a) for no sentido de que o artigo 66.°, n.° 1, do Regulamento n.” 508/2014 obsta a que um
Estado-Membro recuse a atribuicio de um apoio para a preparagdo e execugdo de planos de produgio e de
comercializacdo a uma organizac¢do de produtores que o tenha pedido, alegando que esse Estado ndo tinha previsto a
possibilidade de apresentar esse pedido no momento em que foi apresentado o pedido, pode o requerente de uma
subvencdo invocar diretamente o artigo 66.°, n.° 1, do Regulamento n.° 508/2014 como base juridica para exigir ao
respetivo Estado-Membro a concessio do apoio em questio?
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3. Se a resposta a segunda questdo for no sentido de que, na situacdo nela referida, o requerente de um apoio pode

()
)

JO 2014, L 149,

invocar diretamente o artigo 66.°, n.° 1, do Regulamento n.° 508/2014 como base juridica para exigir ao respetivo
Estado-Membro a concessdo do apoio em causa, o artigo 65.°, n.° 6, do Regulamento (UE) n.° 1303/2013 do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 17 de dezembro de 2013, que estabelece disposi¢des comuns relativas ao
Fundo Europeu de Desenvolvimento Regional, ao Fundo Social Europeu, ao Fundo de Coesido, ao Fundo Europeu
Agricola de Desenvolvimento Rural e ao Fundo Europeu dos Assuntos Maritimos e das Pescas, que estabelece
disposi¢des gerais relativas ao Fundo Europeu de Desenvolvimento Regional, ao Fundo Social Europeu, ao Fundo de
Coesdo e ao Fundo Europeu dos Assuntos Maritimos e das Pescas, e que revoga o Regulamento (CE) n.° 1083/2006 do
Conselho (Regulamento n.° 1303/2013), obsta a que o apoio seja concedido para a preparagdo e a execugdo de um
plano de producio e de comercializagio numa situagdo em que o pedido tenha sido apresentado depois de o plano de
producido e de comercializagdo ja ter sido preparado e executado?

p. 1
JO 2013, L 354, p. 1

Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo Wojewddzki Sagd Administracyjny w Warszawie
(Polénia) em 12 de junho de 2018 — Delfarma Sp. z o.0./Prezesowi Urzedu Rejestracji Produktéw
Leczniczych, Wyrobéw Medycznych i Produktéw Biobdjczych

(Processo C-387/18)
(2018/C 294/44)

Lingua do processo: polaco

Orgido jurisdicional de reenvio

Wojew6dzki Sad Administracyjny w Warszawie

Partes no processo principal

Recorrente: Delfarma Sp. z o.0.

Recorrido: Prezesowi Urzedu Rejestracji Produktéw Leczniczych, Wyrobéw Medycznych i Produktéw Biobdjczych

Questdo prejudicial

Deve o direito da Unido, especialmente os artigos 34.° e 36.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia, ser
interpretado no sentido de que se opde a uma legislacio nacional segundo a qual a autorizagdo de introdugio no mercado
de um Estado-Membro de um medicamento de importagido paralela ndo é concedida pelo simples facto de esse
medicamento, objeto de importacdo paralela, ja ter sido autorizado no Estado-Membro de exportacdo como equivalente ao
produto de referéncia, ou seja, com base no processo abreviado, e no Estado-Membro de importagdo ter sido autorizada a
coloca¢do no mercado desse medicamento como medicamento de referéncia, ou seja, com base no processo completo, pelo
que a recusa ocorre sem o estudo das principais semelhancas terapéuticas entre ambos os medicamentos e sem a autoridade
nacional requerer o processo junto da autoridade competente no pais de exportacdo, apesar de existir esta possibilidade?

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo tribunal de premiére instance francophone de
Bruxelles (Bélgica) em 13 de junho de 2018 — Brussels Securities SA | Estado belga

(Processo C-389/18)
(2018/C 294/45)

Lingua do processo: francés

Orgio jurisdicional de reenvio

tribunal de premiére instance francophone de Bruxelles
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Partes no processo principal
Demandante: Brussels Securities SA

Demandado: Estado belga

Questdo prejudicial

Deve o artigo 4.° da Diretiva 90/435/CEE do Conselho, de 23 de julho de 1990, relativa ao regime fiscal comum aplicdvel
as sociedades-mies e sociedades afiliadas de Estados-Membros diferentes () (substituida, a partir de 18 de janeiro de 2012,
pela Diretiva 2011/96/UE do Conselho, de 30 de novembro de 2011, relativa ao regime fiscal comum aplicdvel as
sociedades-mies e sociedades afiliadas de Estados-Membros diferentes (%), conjugado com as outras fontes do direito da
Unido,

ser interpretado no sentido de que se opde a que uma regulamentagio de uma autoridade nacional,

como o Code des impdts sur les revenus 1992 e o arrété royal dexécution du Code des impdts sur les revenus 1992, nas versdes
aplicdveis relativamente ao exercicio fiscal de 2011,

em que foi feita a opgdo por um regime de néo tributagdo (abstengdo de tributar os lucros distribuidos recebidos por uma
sociedade-mde enquanto sécia de uma sociedade sua afiliada) que consiste, num primeiro momento, em incluir os
dividendos distribuidos pela afiliada na matéria coletdvel da sociedade-mée e, num segundo momento, em deduzir estes
dividendos dessa matéria coletdvel na proporgdo de 95 %, a titulo de rendimentos definitivamente tributados,

em virtude da aplicagdo conjugada, para determinagio da matéria coletdvel do imposto sobre as sociedades da sociedade-
-mae:

deste regime belga de dedugio dos rendimentos definitivamente tributados; e

(1) das regras relativas a uma outra dedugdo que constitui um beneficio fiscal previsto por essa regulamentacio (a dedugdo
para capital de risco),

(2) do direito de deduzir o saldo dos prejuizos anteriores dedutiveis,

(3) do direito de reportar para os exercicios fiscais seguintes a imputagdo do remanescente dos rendimentos
definitivamente tributados, da deducdo para capital de risco e do saldo dos prejuizos anteriores dedutiveis, quando
num exercicio fiscal o seu montante seja superior ao dos lucros tributdveis; e

(4) da ordem de imputagdo que prevé que, nos exercicios fiscais seguintes e até se esgotar o lucro tributdvel, deve ser feita
em primeiro lugar a imputagdo dos rendimentos definitivamente tributados reportados, seguidamente a imputacio da
deducdo para capital de risco reportada (cuja possibilidade de reporte é limitada aos «sete exercicios fiscais seguintes»), €
finalmente a imputacdo dos prejuizos anteriores dedutiveis,

implica a redugdo — equivalente a totalidade ou a uma parte dos dividendos recebidos da afiliada — dos prejuizos que a
sociedade-mide poderia ter deduzido se os dividendos tivessem sido pura e simplesmente excluidos dos lucros do exercicio
fiscal em que foram recebidos (com a consequéncia de reduzir o resultado tributdvel desse exercicio fiscal e, eventualmente,
aumentar os prejuizos fiscais reportdveis) em vez de serem mantidos nestes lucros e serem posteriormente objeto de regras
de ndo tributagdo e de reporte do montante ndo tributado no caso de insuficiéncia dos lucros,

ou seja, implica a reduc¢do do saldo dos prejuizos anteriores dedutiveis da sociedade-mae que possa ocorrer em exercicios
fiscais subsequentes a um exercicio fiscal relativamente ao qual os rendimentos definitivamente tributados, a dedugdo para
capital de risco e o saldo dos prejuizos anteriores dedutiveis excedem o montante dos lucros tributdveis?

() JOL 225 p.6.
() JOL 345 p.8.

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Juzgado de lo Social de Barcelona (Espanha) em
15 de junho de 2018 — Ana Maria Pdez Judrez | Nobel Plastiques Ibérica, S.A.

(Processo C-397/18)
(2018/C 294/46)

Lingua do processo: espanhol

Orgio jurisdicional de reenvio

Juzgado de lo Social de Barcelona
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Partes no processo principal

Demandante: Ana Maria Péez Judrez
Demandada: Nobel Plastiques Ibérica, S.A.

Outras partes: Fondo de Garantia Salarial (FOGASA) e Ministerio Fiscal

Questdes prejudiciais

1) Devem ser considerados pessoas com deficiéncia para efeitos da aplicagdo da Diretiva 2000/78/CE do Conselho, de
27 de novembro de 2000, que estabelece um quadro geral de igualdade de tratamento no emprego e na atividade
profissional ('), tal como interpretada pela jurisprudéncia do Tribunal de Justica da Unido Europeia, os trabalhadores
declarados particularmente sensiveis a determinados riscos quando, devido as suas caracteristicas pessoais ou ao seu
estado de satde conhecido, sdo particularmente sensiveis aos riscos decorrentes do trabalho, e que, pelo referido motivo,
ndo podem ocupar determinados postos de trabalho por constituirem um risco para a sua propria satide ou para outras
pessoas?

Em caso de resposta afirmativa a primeira questdo, colocam-se as seguintes questdes:

2) Deve o artigo 2.°, n.° 2, alinea b), da Diretiva 2000/78, ser interpretado no sentido de que constitui uma discriminagdo
direta ou uma discriminacdo indireta a decisdo de despedimento de uma trabalhadora por razdes econémicas, técnicas,
organizativas e de producdo, quando foi reconhecida a esta trabalhadora uma deficiéncia, por ser particularmente
sensivel para ocupar determinados postos de trabalho devido a sua incapacidade fisica, e tem, por esse motivo,
dificuldade em alcangar os niveis de produtividade exigidos para ndo ser candidata ao despedimento?

3) Deve o artigo 2.°, n.° 2, alinea b), da Diretiva 2000/78, ser interpretado no sentido de que constitui uma discriminagdo
direta ou uma discriminacio indireta a decisdo de despedimento de uma trabalhadora por razdes econdmicas, técnicas,
organizativas e de producdo, quando foi reconhecida a esta trabalhadora uma deficiéncia, por ser particularmente
sensivel para ocupar determinados postos de trabalho devido a sua incapacidade fisica, e a decisdo seja tomada tendo em
conta, entre outros critérios, a polivaléncia em todos os postos de trabalho, incluindo aqueles que a pessoa deficiente
ndo pode ocupar?

4) Deve o artigo 2.° n.° 2, alinea b), da Diretiva 2000738, ser interpretado no sentido de que constitui uma discriminagdo
indireta a decisdo de despedimento de uma trabalhadora por razdes econémicas, técnicas, organizativas e de produgio,
quando foi reconhecida a esta trabalhadora uma deficiéncia, por ser particularmente sensivel para ocupar determinados
postos de trabalho devido a sua incapacidade fisica, a qual provocou longos periodos de auséncia ou de baixa por doenca
antes do despedimento, e a decisdo seja tomada tendo em conta, entre outros critérios, o absentismo desta trabalhadora?

() JO 2000, L 303, p. 16

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Espanha) em
15 de junho de 2018 — Antonio Bocero Torrico | Instituto Nacional de la Seguridad Social e Tesoreria
General de la Seguridad Social

(Processo C-398/18)
(2018/C 294/47)

Lingua do processo: espanhol

Orgdo jurisdicional de reenvio

Tribunal Superior de Justicia de Galicia

Partes no processo principal

Recorrente: Antonio Bocero Torrico

Recorridos: Instituto Nacional de la Seguridad Social e Tesoreria General de la Seguridad Social
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Questio prejudicial

1) Deve o artigo 48.° TFUE ser interpretado no sentido de que se opde a uma legislagio nacional que impde, como
requisito para aceder a uma pensdo de reforma antecipada, que o montante da pensdo a receber seja superior a pensio
minima a que o interessado teria direito de acordo com a mesma legislagdo nacional, entendendo-se essa «pensdo a
receber» como a pensdo efetiva exclusivamente a cargo do Estado-Membro competente (neste caso, Espanha), sem se ter
também em conta a pensdo efetiva que o interessado possa receber a titulo de outra prestagio da mesma natureza a
cargo de outro ou outros Estados-Membros?

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo College van Beroep voor het Bedrijfsleven (Paises
Baixos) em 18 de junho de 2018 — Vereniging Gasopslag Nederland, TAQA Onshore BV, TAQA Piek
Gas BV/Autoriteit Consument en Markt

(Processo C-399/18)
(2018/C 294/48)

Lingua do processo: neerlandés

Orgio jurisdicional de reenvio

College van Beroep voor het Bedrijfsleven

Partes no processo principal
Autoras: Vereniging Gasopslag Nederland, TAQA Onshore BV, TAQA Pick Gas BV

Demandada: Autoriteit Consument en Markt

Questdo prejudicial

Uma tarifa em fungdo da capacidade, em que ndo se distingue consoante o tipo de utilizador da rede, mas sim consoante a
capacidade contratada, é compativel com o artigo 13.°, n.° 1, do Regulamento (CE) n.° 715/2009 (*) do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 13 de julho de 2009, relativo as condigdes de acesso as redes de transporte de gds natural e que
revoga o Regulamento (CE) n.° 1775/2005 (Regulamento do Gds»)?

() JO 2009, L 211, p. 36.

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Krajsky soud v Praze (Repiiblica Checa) em
18 de junho de 2018 — Herst, s.r.o./Odvolaci finan¢ni Feditelstvi

(Processo C-401/18)
(2018/C 294/49)

Lingua do processo: checo

Orgio jurisdicional de reenvio

Krajsky soud v Praze

Partes no processo principal
Demandante: Herst, s.r.o.

Demandada: Odvolaci finan¢ni feditelstvi

Questdes prejudiciais

1. Deve qualquer sujeito passivo ser considerado um sujeito passivo na ace¢do do artigo 138.°, n.° 2, alinea b), da
Diretiva 2006/112/CE do Conselho (') relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado («Diretiva
IVA»)? Em caso de resposta negativa, a que sujeitos passivos se aplica a disposi¢do?
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2. Caso o Tribunal de Justi¢a entenda que o artigo 138.% n.° 2, alinea b), da Diretiva IVA ¢é aplicavel em situacdes como a do
processo principal (ou seja, o adquirente dos produtos é um sujeito passivo registado para efeitos fiscais), deve essa
disposicdo ser interpretada no sentido de que, sempre que a expedigdo ou o transporte desses produtos sejam efetuados
em conformidade com as disposicdes pertinentes da Diretiva 2008/118/CE do Conselho (%) relativa ao regime geral dos
impostos especiais de consumo e que revoga a Diretiva 92/12/CEE (Diretiva Impostos Especiais»), uma entrega
associada a um procedimento ao abrigo da Diretiva Impostos Especiais deve ser considerada uma entrega que beneficia
de isen¢des nos termos dessa disposicdo, apesar de ndo estarem reunidos os requisitos de isencdo nos termos do
artigo 138.%, n.° 1, da Diretiva IVA, tendo em conta a adjudicacio do transporte de bens a outra operagdo?

3. Caso o Tribunal de Justica entenda que o artigo 138.°, n.° 2, alinea b), da Diretiva IVA ndo ¢ aplicdvel em situagdes como
a do processo principal, ¢ determinante que os bens sejam transportados em regime de suspensio do imposto especial
de consumo para determinar a qual das vdrias entregas sucessivas deve ser adjudicado o transporte para efeitos do
exercicio do direito a isen¢do de IVA ao abrigo do artigo 138.°, n.° 1, da Diretiva IVA?

4. [O] direito de dispor dos bens como proprietario» na acegdo da Diretiva IVA ¢ adquirido por um sujeito passivo que
compra diretamente bens a outro sujeito passivo para um cliente especifico a fim de dar cumprimento a uma encomenda
ja existente (identificando o tipo de bens, a quantidade, o local de origem e o prazo de entrega) quando o prdprio nio
detém fisicamente os bens, uma vez que, no dmbito da celebragio do contrato de venda, o seu cliente aceita organizar o
transporte dos bens a partir do seu local de origem, de modo que este apenas ird garantir o acesso aos bens em causa
através dos seus fornecedores e comunicar a informacdo necessdria para tomada a cargo dos bens (em seu nome ou em
nome dos seus subfornecedores na cadeia), e o lucro que obtém dessa operagdo consiste na diferenga entre o prego de
compra e o pre¢o de venda de tais bens sem que os custos do transporte dos mesmos sejam faturados ao longo da
cadeia?

5. A Diretiva Impostos Especiais estabelece (por exemplo, nos artigos 4.°, n.° 1, 17.° ou 19.°), direta ou indiretamente
através de um limite a posse efetiva de tais bens, requisitos suficientes para a transferéncia do «direito de dispor dos bens
(que estdo sujeitos a impostos especiais de consumo) como proprietario» na acegdo da Diretiva IVA, dai resultando que a
tomada a cargo dos bens em regime de suspensio do imposto por um depositario autorizado ou destinatdrio registado
em conformidade com os requisitos decorrentes da Diretiva Impostos Especiais deve ser considerada uma entrega de
bens para efeitos de IVA?

6. Neste contexto, ao analisar uma entrega que esta associada a transporte numa cadeia de entrega de bens em regime de
suspensdo do imposto com um tnico transporte, deve entender-se que o transporte na ace¢do da Diretiva IVA se inicia e
termina nos termos do artigo 20.° da Diretiva Impostos Especiais?

7. O principio da neutralidade do IVA ou qualquer outro principio de direito da Unido Europeia opdem-se a aplica¢do do
principio constitucional in dubio mitius no direito nacional, que obriga as autoridades ptblicas, quando as normas
juridicas sdo ambiguas e objetivamente permitem vdrias interpretacdes, a escolherem a interpretagdo mais favordvel ao
destinatdrio da norma juridica (neste caso, o sujeito passivo de IVA)? A aplicagdo deste principio é compativel com o
direito da Unido Europeia pelo menos no caso de este se limitar a situagdes em que os factos relevantes do litigio sejam
anteriores a uma interpretacdo vinculativa de uma questdo juridica controvertida por parte do Tribunal de Justica da
Unido Europeia, que considerou correta outra interpretacio menos favordvel ao sujeito passivo?

Se for possivel aplicar o principio in dubio mitius:

8. Era possivel, em termos dos limites estabelecidos pelo direito da Unido Europeia a data em que as operagdes tributdveis
ocorreram neste processo (novembro de 2010 a maio de 2013), considerar que, quer para efeitos da Diretiva IVA quer
para efeitos da Diretiva Impostos Especiais, o conceito juridico de entrega de bens ou transporte de bens tinha (ou ndo) o
mesmo contetido objetiva e juridicamente incerto e passivel de duas interpretacdes?

() JO 2006, L 347, p. 1.
A JO 2009, L9, p.12.
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Recurso interposto em 14 de junho de 2018 por Alcogroup e Alcodis do Acordio proferido pelo
Tribunal Geral (Oitava Seccdo) em 10 de abril de 2018 no processo T-274/15, Alcogroup e Alcodis/
[Comissio

(Processo C-403/18)
(2018/C 294/50)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrentes: Alcogroup e Alcodis (representantes: P. de Bandt, ]. Dewispelaere, J. Probst, advogados)

Outras partes no processo: Comissdo Europeia, Orde van Vlaamse Balies, Ordre des barreaux francophones et germanophone,
Ordre francais des avocats du barreau de Bruxelles

Pedidos das recorrentes

— anular o Acérddo proferido pelo Tribunal Geral em 10 de abril de 2018 no processo T-274/15;
— julgar admissivel o recurso contra as duas decisdes impugnadas;
— remeter 0 processo ao Tribunal Geral para que conhega do mérito do recurso de anulagio;

— condenar a Comissdo na totalidade das despesas do presente processo.

Fundamentos e principais argumentos

— Primeiro fundamento: o Tribunal Geral cometeu erros de direito e violou o dever de fundamentacio;

— Segundo fundamento: o Tribunal Geral violou o direito das recorrentes a uma prote¢io judicial efetiva.

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Visje sodis¢e v Mariboru (Eslovénia) em 21 de junho
de 2018 — Ales Kuhar, Jozef Kuhar | Addiko Bank d.d.

(Processo C-407/18)
(2018/C 294/51)

Lingua do processo: esloveno

Orgdo jurisdicional de reenvio

Vigje sodis¢e v Mariboru

Partes no processo principal

Recorrentes: Ale§ Kuhar, Jozef Kuhar

Recorrida: Addiko Bank d.d.
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Questio prejudicial

Considerando o principio da efetividade do direito da Unido Europeia, deve a Diretiva 93/13/CEE (') do Conselho ser
interpretada no sentido que, no ambito de um processo executivo, o juiz de execucdo é obrigado a recusar oficiosamente a
execugdo com fundamento numa cldusula abusiva (vexatéria) constante de um ato notarial diretamente executério (titulo
executivo), num caso como o em apreco, em que o regime processual do Estado-Membro ndo confere ao juiz de execugdo
uma possibilidade efetiva de interromper ou suspender a execugio (a pedido do devedor ou oficiosamente) até ser proferida
uma decisdo definitiva sobre o cardter abusivo da cldusula, no final do processo declarativo instaurado pelo devedor na
qualidade de consumidor?

()  Diretiva 93 /13/CEE do Conselho, de 5 de abril de 1993, relativa as cldusulas abusivas nos contratos celebrados com os consumidores
(O L 95, p. 29).

Recurso interposto em 4 de julho de 2018 por Verein Deutsche Sprache e.V. do acérdio proferido
pelo Tribunal Geral (Segunda Seccio) em 23 de abril de 2018 no processo T-468/16, Verein Deutsche
Sprache e.V.| Comissdo Europeia

(Processo C-440/18)
(2018/C 294/52)

Lingua do processo: alemdo

Partes

Recorrente: Verein Deutsche Sprache e.V. (representante: W. Ehrhardt, Rechtsanwalt)

Outra parte no processo: Comissao Europeia

Pedidos da recorrente

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal de Justica se digne,

— anular o acérddo do Tribunal Geral, de 23 de abril de 2018, no processo T-468/16 e a decisio do Secretdrio-Geral em
nome da Comissio nos termos do artigo 4.° das normas de execugio do Regulamento (CE) n.° 1049/2001 ('), de
10 de junho de 2016.

Fundamentos e principais argumentos

A recorrente invoca os seguintes fundamentos de recurso:

Insuficiéncias na conducio do processo pelo Tribunal Geral: A recorrente considera inadequado o facto de o Tribunal
Geral ndo ter feito uso dos seus instrumentos de informagdo nos termos do artigo 24.° do Estatuto e dos artigos 88.° ¢ 89.°
do Regulamento de Processo. Deveria igualmente ter-se interrogado mais profundamente acerca dos elementos de facto
apresentados pela Comissdo, independentemente do pedido de provas apresentado pela recorrente. Existem elementos
suficientes para contradizer as alegagdes de facto da Comissdo.

Tratamento errado do oferecimento de prova de 20 de fevereiro de 2017: A recorrente considera que o Tribunal Geral
errou ao ndo examinar mais detalhadamente a carta apresentada como prova de um responsavel cientifico da universidade,
que continha informagdes privilegiadas, apesar de ter expressamente admitido este meio de prova.

A recorrente alega que o Tribunal Geral recusou ouvir o testemunho da porta-voz da Comissdo, apesar de resultarem do
documento supramencionado elementos suficientes para justificar uma audico.

Presuncio de legalidade ndo aplicdvel: A recorrente sustenta que, contrariamente a conclusio do Tribunal Geral, a
presungido de legalidade desenvolvida pelo Tribunal de Justica da Unido Europeia ndo se aplica a argumentacdo de uma
instituicio da Unido Europeia que — caso seja verdade — desrespeita os principios da boa administracio.
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A jurisprudéncia relativa a aplicacdo da presungdo de legalidade citada pelo Tribunal Geral diz respeito a outras situagdes e
ndo pode, por conseguinte, ser transposta para 0 caso em apreco.

Nio consideragio dos indicios invocados para a existéncia de documentos suplementares: A recorrente contesta,
reiterando os seus argumentos, a conclusio do Tribunal Geral segundo a qual ndo apresentou indicagdes conclusivas da
existéncia de documentos suplementares.

Apreciacio errada dos argumentos apresentados pela recorrente relativos ao dever de transparéncia: A recorrente
afirma que o Tribunal Geral partiu erradamente de uma alegagdo legal da Comissdo, relativa a existéncia de documentos
suplementares e, por conseguinte, ignorou, sem razdo, a argumentacdo da recorrente relativa ao dever de transparéncia.

() JO 2001, L 145, p. 43.

Acdo intentada em 4 de julho de 2018 — Comissdo Europeia/Repablica Italiana
(Processo C-443[18)
(2018/C 294/53)

Lingua do processo: italiano

Partes

Demandante: Comissdo Europeia (representantes: B. Eggers, D. Bianchi, agentes)

Demandada: Republica Italiana

Pedidos da demandante

A demandante conclui pedindo que o Tribunal de Justica se digne:
1) declarar que a Reptblica Italiana,

— ao ndo ter garantido na drea de confinamento a remogdo imediata de pelo menos todos os vegetais infetados pela
Xylella fastidiosa situados na drea infetada a uma distancia de 20 km da fronteira da drea de confinamento com o
restante territério da Unido, ndo cumpriu as obrigagdes que lhe incumbem por forca do artigo 7.°, n.° 2, alinea c), da
Decisdo de Execucio (UE) 2015/789 (*);

— ao ndo ter garantido, também na drea de confinamento, a monitorizagio da presenca de Xylella fastidiosa através de
prospeg¢des anuais realizadas nas épocas adequadas ao longo do ano, ndo cumpriu as obrigagdes que lhe incumbem
por forca do artigo 7.°, n.° 7, da Decisdo de Execucdo (UE) 2015/789;

— a0 ndo ter sistematicamente atuado imediatamente para impedir a propagacdo da Xylella fastidiosa, com viola¢es
subsequentes das obrigacdes especificas previstas na Decisdo (UE) 2015/789 relativas as respetivas dreas atingidas, o
que permitiu a posterior propagac¢do da doenca, nio cumpriu as obrigagdes que lhe incumbem por forca do artigo 6.
o n®2,7e9, edoartigo 7.°, n.° 2 ¢), e 7.° da Decisdo de Execugdo (UE) 2015/789, as obrigacdes previstas no
artigo 16.°, n.° 1, da Diretiva 2000/29/CE (%) e o dever de cooperagio leal enunciado no artigo 4.%, n.° 3, do Tratado
da Unido Europeia.

2) condenar a Reptiblica Italiana nas despesas.
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Fundamentos e principais argumentos

Os elementos que a Comissdo possui, que tém por base as informagdes fornecidas pela Republica Italiana, as auditorias
efetuadas pela Comissdo, os pareceres cientificos da EFSA e de outros organismos, revelam inspe¢des tardias, atrasos
considerédveis e o ndo abate dos vegetais infetados ndo s6 na data do envio do parecer fundamentado mas ainda na data de
propositura da presente agdo. Por conseguinte, a Comissdo considera provado o permanente e geral incumprimento por
parte da Itdlia da obrigacdo de impedir a propagacio da doenca prevista nos referidos artigos.

(")  Decisio de Execugdo (UE) 2015/789 da Comissdo, de 11 de maio de 2015, relativa as medidas para impedir a introdugio e a
propagacdo na Unido de Xylella fastidiosa (Wells et al.) [notificada com o ndmero C (2015) 3415] (JO 2015, L 125, p. 36).

()  Diretiva 2000/29/CE do Conselho, de 8 de maio de 2000, relativa as medidas de protegio contra a introdugio na Comunidade de
organismos prejudiciais aos vegetais e produtos vegetais e contra a sua propagacdo no interior da Comunidade (JO 2000, L 169,

p- 1).
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TRIBUNAL GERAL

Acérdio do Tribunal Geral de 3 de julho de 2018 — Keramag Keramische Werke e o./ Comissio
(Processo T-379/10 RENV e T-381/10 RENV) ()

(«Concorréncia — Acordos, decisdes e prdticas concertadas — Mercado francés dos equipamentos e
acessdrios para casas de banho — Decisdo que constata uma infragdo ao artigo 101.° TFUE e ao artigo 53.
® do Acordo EEE — Participacdo de certas entidades no acordo — Reapreciagdo dos elementos de prova»)

(2018/C 294/54)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrentes no processo T-379/10 RENV: Keramag Keramische Werke GmbH, anteriormente Keramag Keramische Werke AG
(Ratingen, Alemanha) e outras cinco recorrentes cujos nomes figuram em anexo ao acérddo. Recorrentes no processo T-381/
/10 RENV: Sanitec Europe Oy (Helsinquia, Finlandia) (Representantes: P. Lindfelt, K. Struckmann, advogados, e J. Killick,
barrister)

Recorrida: Comissdo Europeia (Representantes: F. Castillo de la Torre, F. Ronkes Agerbeek e J. Norris-Usher, agentes)

Objeto

Pedido baseado no artigo 263.° TFUE e que visa, por um lado, a anulagdo parcial da Decisio C(2010) 4185 final da
Comissdo, de 23 de junho de 2010, relativa a um processo de aplicacdo do artigo 101.° TFUE e do artigo 53.° do acordo
EEE (processo COMP[39092 — Equipamentos e acessorios para casas de banho) e, por outro, a redu¢io do montante da
coima aplicada as recorrentes nesta decisdo.

Dispositivo

1) E negado provimento ao recurso.

2) A Keramag Keramische Werke GmbH e as outras recorrentes cujos nomes figuram em anexo suportardo, além das suas proprias
despesas, as despesas efetuadas pela Comissdo Europeia nos processos C-613/13 P, T-379/10 RENV e T-381/10 RENV.

() JO C 301 de 6.11.2010.
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Acérdio do Tribunal Geral de 4 de julho de 2018 — Deluxe Entertainment Services Group | EUIPO
(deluxe)

(Processo T-222/14 RENV) (')

«Marca da Unido Europeia — Pedido de marca figurativa da Unido Europeia deluxe — Motivo absoluto de
recusa — Falta de cardter distintivo — Artigo 7.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento (CE) n.° 207/2009
[atual artigo 7.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento (UE) 2017/1001] — Dever de fundamentacio —
Artigo 75.° do Regulamento (CE) n.° 207/2009 [atual artigo 94.° do Regulamento (UE) 2017/1001]»

(2018C 294/55)

Lingua do processo: espanhol

Partes

Recorrente: Deluxe Entertainment Services Group Inc. (Burbank, Califérnia, Estados Unidos) (representantes: L. Gellman,
solicitor, e M. Esteve Sanz, advogado)

Recorrido: EUIPO (representante: S. Palmero Cabezas, agente)

Objeto

Recurso da decisdo da Segunda Camara de Recurso do EUIPO, de 22 de janeiro de 2014 (processo R 1250/2013-2), relativa
a um pedido de registo do sinal figurativo deluxe como marca da Unido Europeia.

Dispositivo

1) E negado provimento ao recurso.

2) A Deluxe Entertainment Services Group Inc. € condenada nas despesas.

() JOC 175 de 10.6.2014.

Acérdido do Tribunal Geral de 3 de julho de 2018 — Transtec/Comissdo
(Processo T-616/15) (*)

«FED — Paises ACP — Acordo de Cotonu — Programa de apoio as iniciativas culturais em paises
africanos de lingua portuguesa — Montantes pagos pela Comissio a entidade encarregada da execugdo
financeira do programa na Guiné-Bissau — Restitui¢do na sequéncia de uma auditoria financeira —
Compensagdo de créditos — Proporcionalidade — Enriquecimento sem causa — Responsabilidade
extracontratual»

(2018C 294/56)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: Transtec (Bruxelas, Bélgica) (representante: L. Levi, advogado)

Recorrida: Comissdo Europeia (representantes: inicialmente por A. Aresu e S. Bartelt, e depois por M. Aresu, na qualidade de
agentes)
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Objeto

Por um lado, um pedido baseado no artigo 263.° TFUE e destinado a anula¢do das decisdes de compensagdo constantes das
cartas da Comissdo de 27 de agosto e de 7, 16, 23 e 25 de setembro de 2015, visando a cobranga do montante de
624 388,73 euros, correspondente ao montante de uma parte dos adiantamentos pagos a recorrente no quadro de um
programa de apoio as iniciativas culturais na Guiné-Bissau, financiado pelo nono Fundo Europeu de Desenvolvimento
(FED), acrescido de juros de mora, e, por outro, um pedido com base no artigo 268.° TFUE e destinado a restituicdo dos
montantes alegadamente ligados a um enriquecimento sem causa, bem como a reparacio do prejuizo que a recorrente terd
alegadamente sofrido devido ao comportamento da Comisséo.

Dispositivo

1) As decisdes de compensagdo constantes das cartas da Comissdo de 27 de agosto e de 7, 16, 23 e 25 de setembro de 2015, visando a
cobranga do montante de 624 388,73 EUR, correspondente ao montante de uma parte dos adiantamentos pagos a recorrente no
quadro de um programa de apoio ds iniciativas culturais na Guiné-Bissau, financiado pelo nono Fundo Europeu de Desenvolvimento
(FED), acrescido de juros de mora, sdo parcialmente anuladas, na medida em que preveem a restituicdo de um montante de
312 265,42 euros, correspondente ao montante de despesas inelegiveis identificadas na conclusdo financeira n.° 2 do relatdrio de
auditoria FED 2007/20859 relativo ao orcamento-programa de cruzeiro e de encerramento com a referéncia FED/2010/249-005.

2) E negado provimento ao recurso quanto ao restante.

3) A Comissdo e a Transtec suportardo cada uma as suas proprias despesas.

() JO C 27, de 25.1.2016.

Acérdio do Tribunal Geral de 5 de julho de 2018 — Espanha/Comissio
(Processo T-88/17) (')

«Feader — Ultimo exercicio de execugio do periodo de programagido 2007-2013 — Apuramento das contas
dos organismos pagadores dos Estados-Membros — Decisdo que declara um determinado montante ndo
reutilizdvel no quadro do programa de desenvolvimento Rural da Comunidade Auténoma da
Estremadura — Método de cdlculo — Artigo 69.°, n.° 5-B, do Regulamento (CE) n.° 1698/2005 —
Confianga legitima»

(2018/C 294/57)

Lingua do processo: espanhol

Partes

Recorrente: Reino de Espanha (representantes: M. A. Sampol Pucurull e M. J. Garcfa-Valdecasas Dorrego, agentes)

Recorrida: Comissdo Europeia (representantes: J. Aquilina e M. Morales Puerta, agentes)

Objeto

Pedido baseado no artigo 263.° TFUE e destinado a obter a anulacdo parcial da Decisdo de Execucdo (UE) 2016/2113 da
Comissdo, de 30 de novembro de 2016, relativa ao apuramento das contas dos organismos pagadores dos Estados-
-Membros referentes as despesas financiadas pelo Fundo Europeu Agricola de Desenvolvimento Rural (Feader) no que
respeita ao Gltimo ano de execucdo do periodo de programagio 2007-2013 do Feader (16 de outubro de 2014 a
31 de dezembro de 2015) (JO 2016, L 327, p. 79), na qual a Comissdo qualificou de «montante ndo reutilizdvel» o
montante de 5 364 682,52 EUR no contexto do apuramento das contas do organismo pagador da Estremadura.
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Dispositivo

1) E negado provimento ao recurso.

2) O Reino de Espanha ¢é condenado nas despesas.

() JO C95,de 27.3.2017.

Acérdio do Tribunal Geral de 30 de maio de 2018 — RT/Parlamento
(Processo T-98/17) (')

«Fungdo piiblica — Funciondrios — Baixa por doenga — Artigo 59.°, n.° 1, do Estatuto — Regras internas
relativas a exames médicos associados a auséncias ao trabalho por razdes médicas e exames médicos
periddicos de pessoas que recebem o subsidio de invalidez — Atestado médico — Falta da assinatura e do
carimbo do médico — Consulta médica a distancia na Internet — Recusa de aceitagdo»

(2018/C 294/58)

Lingua do processo: inglés
Partes

Recorrente: RT (representante: C. Bernard-Glanz, advogado)

Recorrido: Parlamento Europeu (representantes: J. Steele e E. Taneva, agentes)

Objeto
Pedido apresentado ao abrigo do artigo 270.° TFUE, destinado a anulagdo da decisdo do Parlamento de 30 de junho

de 2016, que recusou aceitar enquanto atestado médico de baixa por doenga um documento apresentado pelo recorrente
em 27 de junho de 2016.

Dispositivo

1) A decisdo do Parlamento Europeu de 30 de junho de 2016, que recusou aceitar enquanto atestado médico de baixa por doenga um
documento apresentado por RT em 27 de junho de 2016 ¢ anulada.

2) O Parlamento ¢é condenado nas despesas.

(') JO C 129, de 24.4.2017.
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Acérdio do Tribunal Geral de 29 de junho de 2018 — HF [ Parlamento
(Processo T-218/17) (*)

«Fungdo piblica — Agentes contratuais — Artigo 24.° do Estatuto — Pedido de assisténcia — Artigo
12.°-A do Estatuto — Assédio moral — Comité consultivo sobre o assédio e a sua prevencdo no local de
trabalho — Decisdo de indeferimento do pedido de assisténcia — Direito de ser ouvido — Principio do
contraditério — Recusa de comunicacdo do parecer do comité consultivo e das atas das audicbes das
testemunhas — Duragdo do procedimento administrativo — Prazo razodvel»

(2018/C 294/59)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: HF (representante: A. Tymen, advogada)

Recorrido: Parlamento Europeu (representantes: E. Taneva e M. Ecker, agentes)

Objeto

Pedido baseado no artigo 270.° TFUE e destinado, por um lado, a anulacdo da decisdo do Parlamento de 3 de junho
de 2016, através da qual a autoridade habilitada a celebrar contratos de admissdo desta instituicdo indeferiu o pedido de
assisténcia apresentado pela recorrente em 11 de dezembro de 2014 e, por outro, a reparagio do prejuizo que
alegadamente sofreu devido as ilegalidades cometidas por esta autoridade no processamento do dito pedido de assisténcia.

Dispositivo

1) E negado provimento ao recurso.
2) O Parlamento Europeu suporta as suas proprias despesas e ¢ condenado a suportar um quarto das despesas efetuadas por HF.

3) HF suportard trés quartos das suas proprias despesas.

() O C 178, de 6.6.2017.

Acérdio do Tribunal Geral de 3 de julho de 2018 — Vienna International Hotelmanagement/EUIPO
(Vienna House e VIENNA HOUSE)

(Processos T-402/17 e T-403/17) ()

«Marca da Unido Europeia — Pedidos de marcas nominativa da Unido Europeia Vienna House e figurativa

da Unido Europeia VIENNA HOUSE — Motivo absoluto de recusa — Cardter descritivo — Inexisténcia de

cardter distintivo — Artigo 7.°, n.° 1, alineas b) e c), do Regulamento (CE) n.° 207/2009 [atual artigo 7.°,
n.° 1, alineas b) e c), do Regulamento 2017/1001]»

(2018/C 294/60)

Lingua do processo: alemdo

Partes

Recorrente: Vienna International Hotelmanagement AG (Viena, Austria) (representante: E. Zrzavy, advogado)

Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (representante: D. Hanf, agente)
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Objeto

Dois recursos das decisdes da Quarta Camara de Recurso do EUIPO de 25 de abril de 2017 (processos R 333/2016-4 ¢
R 332/2016-4), relativas a pedidos de registo, por um lado, do sinal nominativo Vienna House e, por outro, do sinal
figurativo VIENNA HOUSE como marcas da Unido Europeia.

Dispositivo

1) Os processos T-402/17 e T-403/17 sio apensados para efeitos do presente acérddo.
2) E negado provimento aos recursos.

3) A Vienna International Hotelmanagement AG é condenada nas despesas.

() JO C 277, de 21[8/2017.

Recurso interposto em 23 de maio de 2018 — Garcia Ruiz/Parlamento
(Processo T-322/18)
(2018/C 294/61)

Lingua do processo: espanhol

Partes

Recorrente: Faustino-Francisco Garcia Ruiz (Alcorcon, Espanha) (representante: C. Manzano Ledesma, advogada)

Recorrido: Parlamento Europeu

Pedidos

O recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— considerar que pelo presente recurso € impugnada a decisdo da Comissdo das Peticdes e, apds ter declarado admissivel a
queixa apresentada, declarar a violagdo de direitos e, portanto, tutelar os interesses do recorrente perante este Tribunal;

— condenar, sendo o caso, nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

Em apoio do seu recurso o recorrente alega que:

A interposicdo do presente recurso resulta de a Comissdo das Peti¢des do Parlamento Europeu ndo ter dirigido ao recorrente
um ato que ndo ¢ uma recomendacdo ou um parecer, ndo tutelando o direito do recorrente, em violagdo do Tratado, nos
termos dos artigos 232.°, n.” 3, TCE e 265.°, n.° 3, TFUE.

As decisdes tomadas pela Administragdo Pablica da Comunidade de Madrid e pelos tribunais causam prejuizo ao recorrente
nos seus direitos e interesses econdmicos, em razdo da viola¢do do direito a receber uma prestagdo em complemento da
pensdo publica reconhecida pela Comunidad de Madrid.

A decisdo administrativa da Comunidad de Madrid e as decisdes proferidas pelos tribunais geram uma desigualdade de
tratamento e uma discriminagdo retributiva entre outros pensionistas voluntdrios e os que passam obrigatoriamente a
pensao.
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A Unido Europeia é competente em matéria de pensdes, pelo que cabe ao Tribunal Geral tutelar o direito do recorrente, uma
vez que a Administragdo Publica e os tribunais nacionais rejeitaram o direito conferido pela jurisprudéncia reiterada dos
tribunais da Unido, bem como pelas diretivas relativas a igualdade das prestagdes, na auséncia de diferenca objetiva de facto
e de direito relativamente a percegdo das prestacdes entre as duas categorias de pensionistas acima mencionadas.

Recurso interposto em 31 de maio de 2018 — NEC Corporation | Comissdo
(Processo T-341/18)
(2018/C 294/62)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: NEC Corporation (T6quio, Japdo) (representantes: R. Bachour, Solicitor, O. Brouwer e A. Pliego Selie, advogados)

Recorrida: Comissdo Europeia

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a Decisio C(2018) 1768 final da Comissdo, de 21 de marco de 2018, relativa a um processo de aplicacio do
artigo 101.° TFUE e do artigo 53.° do Acordo EEE (Processo AT.40136 — Condensadores), na medida em que declara
que a recorrente violou o artigo 101.° TFUE e o artigo 53.° do Acordo EEE,

— a titulo subsididrio, anular a decisdo impugnada, na medida em que impde uma coima a recorrente, efou

— a titulo mais subsididrio ainda, exercer a sua plena jurisdi¢do para — a luz dos argumentos expostos nos fundamentos 1
e 2 —, adequar a coima a um nivel que seja conforme com a lei, com a ratio do conceito juridico de reincidéncia
enquanto circunstancia agravante que justifique um aumento de uma coima e que seja proporcionada, e

— condenar a Comissdo nas despesas do processo.

Fundamentos e principais argumentos

Em apoio do seu recurso, a recorrente invoca trés fundamentos.

1. Primeiro fundamento, em que alega que a decisdo impugnada padece de erros manifestos de apreciacdo, ¢ por nio
fundamentar a reincidéncia enquanto circunstancia agravante ao aplicar a coima a NEC Corporation e que a coima
aplicada a NEC Corporation viola o principio da proporcionalidade.

2. Segundo fundamento, em que alega que a decisdo impugnada viola os direitos de defesa da recorrente ao sugerir no
artigo 1.°, que a propria recorrente participou na violacdo identificada, apesar de isto ndo ter sido declarado nem sequer
sugerido na comunicag¢do de acusagdes. Além disso, essa conclusdo padece de erros, de direito e de facto, e contém uma
aprecia¢do e um raciocinio incoerentes na medida em que alega simultaneamente (mas considera irrelevante) que a NEC
Corporation ndo tinha conhecimento da infracio e responsabiliza explicitamente a NEC Corporation, enquanto
sociedade-mde, por (alegadamente) ter exercido controlo sobre a Tokin Corporation durante um determinado periodo.
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3. Terceiro fundamento, em que alega que a Comissdo ndo aplicou ao montante de base da coima que impos a Tokin
Corporation a mesma redugdo aplicada ao montante de base que utilizou para calcular a coima aplicada a NEC
Corporation e devia, além disso, ter aplicado um valor de vendas médio por fixar a coima em vez de se basear num valor
de vendas ndo representativo do dltimo ano da violagdo identificada. Estas falhas constituem erros no célculo da coima
efou conduziram a uma coima desproporcionada (e a uma falta de fundamentagdo do primeiro ponto, uma vez que nio
estd indicada na fundamentacio na decisdo impugnada a razdo pela qual nio foi aplicada a mesma redugdo ao montante
de base usado para a coima aplicada @ NEC Corporation).

Recurso interposto em 30 de maio de 2018 — Nichicon Corporation | Comissio
(Processo T-342/18)
(2018/C 294/63)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: Nichicon Corporation (Quioto, Japdo) (representantes: A. Ablasser-Neuhuber, F. Neumayr, G. Fussenegger e
H. Kithnert, advogados)

Recorrida: Comissio Europeia

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular, na integra, a Decisdo C(2018) 1768 final da Comissdo, de 21 de marco de 2018, relativa a um processo de
aplicagdo do artigo 101.° TFUE e do artigo 53.° do Acordo EEE (Processo AT.40136 — Condensadores), no que diz
respeito a recorrente;

— a titulo subsididrio, anular parcialmente:

a. o artigo 1.° alinea f), da decisdo impugnada no qual se declara que a recorrente participou numa violagdo tnica e
continuada do artigo 101.° TFUE e do artigo 53.° do Acordo EEE no setor dos condensadores eletroliticos que
abrange todos os Estados do EEE, que consistia em acordos efou préticas concertadas que tinham como seu objetivo
a coordenacdo do comportamento em matéria de pregos, de 26 de junho de 1998 a 31 de maio de 2010,

b. o artigo 2.°, alinea i), da decisdo impugnada, que aplica uma coima de 72 901 000 euros a recorrente, e

— reduzir a coima aplicada a recorrente nos termos do artigo 261.° TFUE e do artigo 31.° do Regulamento (CE)
n.° 1/2003 do Conselho (');

— em todo o caso, substituir a apreciagio da Comissdo pela sua propria aprecia¢do, no que respeita a0 montante da coima
e reduzir a coima aplicada a recorrente, por for¢a do artigo 261.° TFUE e do artigo 31.° do Regulamento (CE)
n.° 1/2003 do Conselho; e

— condenar a Comiss3o nas despesas nos termos do artigo 134.° do Regulamento de Processo do Tribunal Geral.
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Fundamentos e principais argumentos

Em apoio do seu recurso, a recorrente invoca cinco fundamentos.

1. Primeiro fundamento, em que alega erros materiais de facto

Os erros materiais de facto alegados referem-se, em especial, a trés periodos de contactos. A recorrente alega que a
Comissdo fez, erradamente, constatacdes de facto que ndo estdo suficientemente demonstradas. Consequentemente, a
Comissdo presumiu, erradamente, uma violagdo do artigo 101.° TFUE.

2. Segundo fundamento, em que alega erros de direito respeitantes a qualificagdo como uma violagdo tnica e continuada e
a presuncdo da responsabilidade da recorrente pela participacdo

O segundo fundamento diz respeito a alegados erros cometidos pela Comissdo quer em termos de qualificacdo dos
contactos identificados como uma violagdo tinica e continuada, quer em termos da responsabilidade da recorrente por
esta violagdo. Em primeiro lugar, a Comissdo nd3o demonstrou suficientemente o dmbito de uma violagdo tinica e
continuada. Em segundo lugar, a Comissdo incorreu num erro ao responsabilizar a recorrente por contactos nos quais
ndo participou. Em terceiro lugar, a Comissdo concluiu erradamente que a violagdo perdurou ininterruptamente antes de
7 de novembro de 2003. Em quarto lugar, a Comissdo incorreu num erro ao responsabilizar a recorrente pela
participagdo continua numa violagdo tinica e continuada depois de 10 de novembro de 2008. Em consequéncia, a
Comissdo ndo podia, em razdo de prescri¢do, aplicar sancdes a recorrente. Em quinto lugar, a Comissdo considerou
erradamente, que a participacio da recorrente numa violagio dnica e continuada perdurou nio obstante esta se ter
distanciado expressamente da infragdo.

3. Terceiro fundamento, em que alega falta de competéncia

4. Quarto fundamento, em que alega um erro manifesto de apreciacdo ao fixar a coima

No ambito do seu quarto fundamento, a recorrente invoca alegados erros manifestos de apreciagdo ao fixar a coima. Em
primeiro lugar, a Comissdo violou o principio da proporcionalidade e as suas orientagdes para o cdlculo das coimas ao
ter, erradamente, considerado como base para o célculo da coima, o valor total das vendas no EEE. Em segundo e
terceiro lugares, ao determinar erradamente tanto o multiplicador da gravidade como o montante adicional, a Comissdo
violou o principio da proporcionalidade, o dever de fundamentacio, bem como o principio do ne bis in idem. Em quarto
lugar, a Comissdo violou o principio da proporcionalidade, o seu dever de fundamentagio e o principio da igualdade de
tratamento, ao ndo repercutir devidamente na coima a participagdo limitada da recorrente. Além disso, a Comissdo
violou o principio da proporcionalidade e as orientagdes para o cdlculo das coimas ao ndo ter em conta como
circunstancias atenuantes a eventual negligéncia da recorrente, o seu papel substancialmente reduzido e comportamento
concorrencial.

5. Quinto fundamento, em que alega uma violacdo de formalidades essenciais

O quinto fundamento diz respeito a alegada violacdo, por parte da Comissdo, de formalidades essenciais na acecio do
artigo 263.° TFUE, ao ndo apresentar a Nichicon uma comunicacio de acusagdes suplementar e ao fixar um periodo
demasiado curto para se defender.

() Regulamento (CE) n.° 1/2003 do Conselho, de 16 de dezembro de 2002, relativo a execugio das regras de concorréncia estabelecidas
nos artigos 81.° e 82.° do Tratado (JO 2003, L 1, p. 1).
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Recurso interposto em 3 de junho de 2018 — Tokin Corporation | Comissio
(Processo T-343[18)
(2018/C 294/64)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: Tokin Corporation (Sendai, Japdo) (representantes: C. Thomas, T. Yuen e M. Perez, advogados)

Recorrida: Comissdo Europeia

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular o artigo 2.°, alinea f), da Decisdo C(2018) 1768 final da Comissdo, de 21 de margo de 2018, na medida em que
impde uma coima de 5036 000 euros & TOKIN Corporation, solidariamente com a NEC Corporation;

— fixar o montante da coima imposta a TOKIN Corporation no artigo 2.°, alinea f), dessa decisio, solidariamente com a
NEC Corporation, pelo valor mais baixo;

— anular o artigo 2.° alinea g), dessa decisdo, na medida em que impde uma coima de 8 814 000 a TOKIN Corporation;
— fixar o montante da coima imposta 8 TOKIN Corporation no artigo 2.°, alinea g), dessa decisdo, pelo valor mais baixo; e

— condenar a Comissdo nas despesas da recorrente.

Fundamentos e principais argumentos

Em apoio do seu recurso, a recorrente invoca dois fundamentos.

1. Primeiro fundamento, em que alega que a Comissdo violou o artigo 23.% n.° 3, do Regulamento n.° 1/2003 () e o
principio da igualdade de tratamento, ao basear-se em 201112 como periodo de referéncia para a determinagdo do seu
valor de vendas.

2. Segundo fundamento, em que alega que a Comissdo violou o artigo 23.°, n.° 3, do Regulamento n.° 1/2003 e o
principio da responsabilidade pessoal, ao aplicar uma reducio por circunstancias atenuantes ao montante de base da
coima, em vez de reduzir a percentagem de gravidade utilizada para calcular o montante de base, em relacdo a um aspeto
da violacdo, pela qual a recorrente foi responsabilizada.

(") Regulamento (CE) n.° 1/2003 do Conselho, de 16 de dezembro de 2002, relativo a execugio das regras de concorréncia estabelecidas
nos artigos 81.° e 82.° do Tratado (JO 2003, L 1, p. 1).
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Recurso interposto em 4 de junho de 2018 — Rubycon and Rubycon Holdings | Comissio
(Processo T-344/18)
(2018/C 294/65)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrentes: Rubycon Corp. (Ina City, Japdo) e Rubycon Holdings Co. Ltd (Ina City) (representantes: J. Rivas Andrés,
A. Federle e M. Relange, advogados)

Recorrida: Comissio Europeia

Pedidos

As recorrentes concluem pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a Decisio C(2018) 1768 final da Comissdo, de 21 de marco de 2018, relativa a um processo de aplicagdo do
artigo 101.° TFUE e do artigo 53.° do Acordo EEE no processo AT.40136 — Condensadores — na parte em que a
mesma se refere @ Rubycon, em especial o artigo 1.°, alinea h), o artigo 2.°, alinea k), o artigo 2.°, n.° 1, e o artigo 4.

— reduzir substancialmente a coima que foi imposta a Rubycon, por for¢a do artigo 2.° da decisdo impugnada, a um nivel
que ndo seja discriminatério e que o nivel excecional de cooperacio da Rubycon seja recompensado;

— condenar a Comissdo nas despesas das recorrentes.

Fundamentos e principais argumentos

Em apoio do seu recurso, as recorrentes invocam dois fundamentos.

1. Primeiro fundamento, em que alegam que a decisdo impugnada estd viciada por um erro de direito que diz respeito a
recusa da Comissdo de conceder a Rubycon o beneficio de <imunidade parcial» na ace¢do do n.° 26 da Comunicagdo da
Comissio relativa a imunidade em matéria de coimas e a reducio do seu montante nos processos relativos a cartéis (')
em razdo da gravidade acrescida da violagdo.

2. Segundo fundamento, em que alegam que a decisio impugnada estd insuficientemente fundamentada e estd viciada por
um erro de direito, no que respeita a conclusdo da Comissdo de ndo se afastar das orientagdes para o cdlculo das coimas
impostas nos termos do artigo 23.°, n.° 2, alinea a), do Regulamento (CE) n.° 1/2003 () e de ndo conceder a Rubycon
uma redugdo adicional da coima, em violagdo dos principios do direito da Unido da proporcionalidade e da igualdade de
tratamento, e do principio da individualiza¢do das penas e das sancdes.

(")  Comunicagio da Comissdo relativa a imunidade em matéria de coimas e a redugido do seu montante nos processos relativos a cartéis
(JO 2006, C 298, p. 17).

()  Orientagdes para o cdlculo das coimas aplicadas por forca do n.° 2, alinea a), do artigo 23.° do Regulamento n.° 1/2003 (JO 2006,
C 210, p. 2).

Recurso interposto em 5 de junho de 2018 — Ukrselhosprom PCF e Versobank/BCE
(Processo T-351/18)
(2018/C 294/66)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrentes: Ukrselhosprom PCF LLC (Solone, Ucrnia) e Versobank AS (Taline, Esténia) (representantes: O. Behrends,
L. Feddern e M. Kirchner, advogados)



C 294/52 Jornal Oficial da Unido Europeia 20.8.2018

Recorrido: Banco Central Europeu (BCE)

Pedidos

Os recorrentes concluem pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a decisdo do Banco Central Europeu ECB/SSM/2018-EE-1 WHD-2017-0012, de 26 de margo de 2018, que
revoga a licenca bancdria do Versobank AS;

— condenar o recorrido no pagamento das despesas.

Fundamentos e principais argumentos

Os recorrentes invocam onze fundamentos de recurso.

1. Com o primeiro fundamento, alegam que o BCE ndo tem competéncia para tomar uma decisdo relativamente a
liquidagdo do Versobank AS.

2. Com o segundo fundamento, alegam que o BCE ndo efetuou a sua propria avaliagdo no que diz respeito as questdes
subjacentes a luta contra o branqueamento de capitais (AML) e o financiamento do terrorismo (CFT).

3. Com o terceiro fundamento, alegam que o BCE ndo investigou nem apreciou de forma diligente e imparcial todos os
aspetos relevantes do processo, em particular, no que respeita os riscos AML/CFT e a conformidade com as disposi¢des
legais.

4. Com o quarto fundamento, alegam que o BCE negou, ilegitimamente, outras op¢des, em particular a de vender o
Versobank ou de conceder a este banco a oportunidade de optar pela liquidagio voluntéria.

5. Com o quinto fundamento, alegam que o BCE violou o principio da igualdade de tratamento.
6. Com o sexto fundamento, alegam que o BCE violou o principio da proporcionalidade.

7. Com o sétimo fundamento, alegam que o BCE violou o principio da confianca legitima e o principio da seguranca
juridica.

8. Com o oitavo fundamento, alegam que o BCE cometeu um desvio de poder.
9. Com o nono fundamento, alegam que o BCE violou o direito de audiéncia.
10. Com o décimo fundamento, alegam que o BCE violou o direito de defesa.

11. Com o décimo primeiro fundamento, alegam que o BCE ndo apresentou uma decisio fundamentada de forma
adequada.

Recurso interposto em 5 de junho de 2018 — Nippon Chemi-Con Corporation | Comissio
(Processo T-363[18)
(2018/C 294/67)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: Nippon Chemi-Con Corporation (Téquio, Japdo) (representantes: H. Niemeyer, M. Rohrig, D. Schlichting e
I. Stoicescu, advogados)

Recorridoa: Comissdo Europeia
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Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular, na totalidade ou parcialmente, a Decisdo da Comissdo Europeia, de 21 de margo de 2018, relativa a um processo
de aplicacdo do artigo 101.° TFUE e do artigo 53.° do Acordo EEE (AT.40136 — Condensadores);

— a titulo subsididrio, anular o artigo 2.° alinea g), da Decisdo da Comissdo Europeia de 21 de marco de 2018;

— a titulo subsididrio, reduzir a coima aplicada a recorrente no artigo 2.°, alinea g), da Decisdo da Comissdo Europeia de
21 de marco de 2018, no exercicio da sua competéncia de plena jurisdi¢do em conformidade com o artigo 261.° TFUE
e do artigo 31.° do Regulamento 1/2003;

— condenar a Comissdo Europeia nas despesas do processo.

Fundamentos e principais argumentos

Em apoio do seu recurso, a recorrente invoca seis fundamentos.

1. Primeiro fundamento, em que alega uma violagdo do direito de ser ouvido e do artigo 41.° da Carta dos Direitos
Fundamentais

A recorrente alega que a Comissdo violou o seu direito de ser ouvida, ao ndo lhe permitir o acesso a todos os
documentos do processo ao qual fez referéncia na decisio impugnada, ao ndo fornecer todos os elementos de prova
potencialmente ilibatérios, ao ndo emitir uma comunicagdo de acusa¢des suplementar para sanar as deficiéncias da
comunicagdo de acusagdes inicial, em vez de uma carta de exposi¢do de factos e ao nio facultar um acesso adequado as
atas das reunides com as outras partes.

2. Segundo fundamento, em que alega que a Comissdo ndo apresentou elementos de prova precisos e coerentes de uma
infragdo com impacto no EEE durante toda a duragio da alegada infracdo

A Comissdo ndo apresentou, além disso, elementos de prova precisos e coerentes de uma infragdo com impacto no EEE
ao longo de toda a duragdo da alegada infracdo, em especial, no que respeita as reunides do CCE (1998-2003) e as
reunides trilaterais e multilaterais e o seu impacto no EEE entre 2009 e 2012.

3. Terceiro fundamento, em que alega que ndo houve elementos de prova suficientes de uma infracio tnica e continuada

Segundo a recorrente, a Comissdo ndo provou a existéncia de uma infra¢do tnica e continuada que englobe todos os
tipos de reunides alegadas, no que diz respeito a todos os condensadores eletroliticos de aluminio e todos os
condensadores eletroliticos de tantalo para um periodo de catorze anos e com um impacto para o EEE, na medida em
que nio definiu um plano global que prossiga um objetivo econdmico anticoncorrencial tinico para o nivel exigido, nem
provou que existia uma relacdo de complementaridade entre as diferentes reunides.

4. Quarto fundamento, em que alega que ndo houve uma infracdo por objetivo

Alegadamente, a Comissdo também n3o demonstrou que o comportamento anticoncorrencial era uma infragio por
objetivo, na medida em que as supostas trocas sobre os pregos futuros e informagdes sobre a oferta durante as reunides e
contactos com relevancia para as vendas no EEE eram esporddicos e tinham um ambito muito limitado.

5. Quinto fundamento, em que alegam falta de competéncia da Comissdo

Além disso, a Comissdo reivindicou erradamente a competéncia em relagio a alegada infragdo, porque ndo apresentou
elementos de prova suficientes que associassem a alegada infracdo ao EEE. A Comissdo ignorou provas de que, no
essencial, nenhum dos contactos bilaterais e trilaterais teve algum efeito nas vendas ao EEE, na medida em que os
contactos se concentraram nos clientes ndo europeus. A Comissdo nio provou as suas alegacdes de que os fabricantes de
condensadores japoneses compareceram nas reunides com o objetivo de reduzir a concorréncia no EEE.

6. Sexto fundamento, em que alegam que uma violagio do artigo 23.°, n.°* 2 e 3, do Regulamento n.° 1/2003 (), das
orientagdes da Comissio sobre o calculo das coimas () e dos principios fundamentais da fixacio das coimas, em
especial, os principios da igualdade de tratamento e proporcionalidade
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Por dltimo, a recorrente alega que a Comissio violou o artigo 23.%, n.°* 2 e 3, do Regulamento 1/2003, as orientagdes da
Comissdo e principios fundamentais da fixacdo das coimas, em especial, os principios da igualdade de tratamento e
proporcionalidade, ao considerar um valor desproporcionado de vendas e ao ignorar a relagdo limitada da alegada
infragdo com o EEE.

(") Regulamento (CE) n.° 1/2003 do Conselho, de 16 de dezembro de 2002, relativo a execugio das regras de concorréncia estabelecidas
nos artigos 81.° e 82.° do Tratado (JO 2003, L 1, p. 1).

()  Orientagdes para o cilculo das coimas aplicadas por forca do artigo 23.%, n.° 2, alinea a), do Regulamento n.° 1/2003 (JO 2006,
C 210, p. 2).

Recurso interposto em 25 de junho de 2018 — Intas Pharmaceuticals/EUIPO — Laboratorios Indas
(INTAS)

(Processo T-380/18)
(2018/C 294/68)

Lingua em que o recurso foi interposto: o inglés

Partes

Recorrente: Intas Pharmaceuticals Ltd (Ahmedabad, India) (representante: M. Edenborough, QC)
Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO)

Outra parte no processo na Camara de Recurso: Laboratorios Indas, SA (Pozuelo de Alarcon, Espanha)

Dados relativos a tramitagio no EUIPO

Requerente da marca controvertida: Recorrente
Marca controvertida: Marca nominativa que designa a Unido Europeia «INTAS» — Pedido de registo n.° 14 153 811
Tramitagdo no EUIPO: Processo de oposicdo

Decisdo impugnada: Decisdo da Quarta Camara de Recurso do EUIPO de 16 de abril de 2108 no processo R 815/2017-4

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— anular a decisio impugnada;

— em alternativa, alterar a decisdo impugnada no sentido de o processo de oposicdo ser remetido a Divisdo de Oposicio a
fim de ser reapreciado;

— condenar o EUIPO nas despesas da recorrente no presente processo e no processo na Camara de Recurso;

— em alternativa, no caso de a outra parte na Camara de Recurso intervir no presente processo, condenar o EUIPO e a
interveniente, conjunta e solidariamente, a pagar as despesas da recorrente no presente processo e no processo na
Cémara de Recurso.
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Fundamento invocado

— Violacdo do artigo 8.°, n.° 1, do Regulamento n.° 2017/1001 do Parlamento Europeu e do Conselho.

Recurso interposto em 26 de junho de 2018 — Sta*Ware EDV Beratung/EUIPO — Accelerate IT
Consulting (businessNavi)

(Processo T-383[18)
(2018/C 294/69)

Lingua em que o recurso foi interposto: alemdo

Partes

Recorrente: Sta*Ware EDV Beratung GmbH (Starnberg, Alemanha) (representantes: M. Bolling e M. Graf, advogados)

Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO)

Outra parte no processo na Camara de Recurso: Accelerate IT Consulting GmbH (Ahlen, Alemanha)

Dados relativos a tramitagdo no EUIPO

Titular da marca controvertida: Outra parte no processo na Camara de Recurso

Marca controvertida: Marca figurativa da Unido Europeia businessNavi — Marca da Unido Europeia n.” 9 155 698

Tramitagdo no EUIPO: Processo de anula¢io

Decisdo impugnada: Decisdo da Quinta Camara de Recurso do EUIPO de 2 de maio de 2018 no processo R 434/2017-5

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a decisdo impugnada, na medida em que ela anulou a decisdo da Divisio de Anulacio de 16 de fevereiro de 2017
(processo de anulagdo n.° 12 336 C) e declarou que se mantinha o registo da marca da Unido Europeia n.° 9 155 698,

businessNavi (marca figurativa) para os seguintes servicos da classe 42:

Atualizagio de software, servicos de consultadoria informdtica, consultadoria em matéria de software, andlises de sistemas
informaticos, concegdo de sistemas informadticos, gestdo de dados em servidores, servicos de programacdo informatica, consultadoria
informdtica (servios de informdtica), elaboragdo de programas de processamento de dados, consultadoria em matéria de hardware e
software, implementagdo de programas informdticos em redes, instalagdo e manutengdo de software de acesso d Internet, instalagio
de programas de computador, configuragdo de redes informdticas através de software, monitorizagio do desempenho e andlise da

operagdo da rede, administragdo de servidores, gestdo técnica de projetos na drea da informadtica.

— condenar o EUIPO nas despesas.
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Fundamento invocado

— Violagdo do artigo 58.°, n.° 1, alinea a), e do artigo 18.° do Regulamento (UE) 2017/1001 do Parlamento Europeu e do
Conselho, em conjugacdo com a Regra 22, n.° 3, n.° 4 e a Regra 40, n.” 5, do Regulamento (CE) n.” 2868/95 da

Comissdo.
Recurso interposto em 27 de junho de 2018 — Iccrea Banca/Comissdo e CUR
(Processo T-386/18)
(2018/C 294/70)
Lingua do processo: italiano
Partes

Recorrente: Iccrea Banca SpA Istituto Centrale del Credito Cooperativo (Roma, Itdlia) (representantes: P. Messina, F. Isgro e
A. Dentoni Litta, advogados)

Recorridas: Comissdo Europeia e Comité Unico de Resolucio

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular, nos termos do artigo 263.° TFUE, a decisio do Conselho Unico de Resolugio n. © SRBJES/SRF/2018/03, de
12 de abril de 2018 ¢, sendo necessério, os seus anexos, bem como todas as ulteriores decisdes do Conselho Unico de
Resolucdo, ainda que desconhecidas, com base nas quais a Banca dTtalia (Banco de Itdlia) adotou as decisdes
n.° 051776518, de 27 de abril de 2018, e n.° 0646641/18, de 28 de maio de 2018,

— indemnizar, nos termos do artigo 268.° TFUE, a Iccrea Banca pelos prejuizos que consistiram em maores desembolsos
pela Iccrea Banca, causados pelo Conselho Unico de Resolucio no exercicio das suas fungdes de fixacio das
contribui¢des devidas pela recorrente;

— a titulo subsididrio, e caso ndo sejam deferidos os pedidos anteriores, declarar o artigo 5.%, n.” 1), alinea a) e alinea f) [do
Regulamento Delegado (UE) 2015/63] (ou, se for o caso, a totalidade desse regulamento) invélido, por violagdo dos
principios fundamentais da igualdade de tratamento, da ndo discrimina¢do e da proporcionalidade;

— em qualquer caso, condenar o Comité Unico de Resolugdo nas despesas do presente processo.

Fundamentos e principais argumentos

O presente recurso tem por objeto a decisio do Conselho Unico de Resolugio n.° SRB/ES/SRF/2018/03, de 12 de abril
de 2018, seus anexos, bem como todas as ulteriores decisdes do mesmo, ainda que desconhecidas, que determinaram as
contribui¢des da recorrente, nos termos do Regulamento Delegado UE 2015/63 (*).

Em apoio do recurso, a recorrente invoca quatro fundamentos.

1. O primeiro fundamento ¢ relativo a falta de instrugdo, a errada avaliacdo da situagdo de facto, a violacdo e errada
aplicacdo do artigo 5.° [n.° 1], alinea a), do Regulamento UE 2015/63, bem como a viola¢do dos principios da ndo
discriminacdo e da boa administragio.

— A este respeito, a recorrente alega que o Conselho Unico de Resolugio fez uma aplicagio errada do artigo 5.°, [n.° 1],
alinea a), do Regulamento 2015/63 ao efetuar os célculos das contribuicdes devidas pela recorrente, por nio ter
considerado a aplicacdo dos passivos intragrupo.
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2. O segundo fundamento ¢ relativo a falta de instrugdo, a errada avaliagdo da situagdo de facto, a violacdo e errada
aplicagdo do artigo 5.°, [n.° 1], alinea a), do Regulamento UE[/2015/63, bem como a violagdo dos principios da ndo
discriminacdo e da boa administragao.

— A este respeito, a recorrente alega que o Conselho Unico de Resolucdo aplicou erradamente o artigo 5.°, [n.° 1],
alinea f), do Regulamento EU 2015/63 ao criar uma situac¢do de contabiliza¢io em duplicado.

3. O terceiro fundamento é relativo a ilegalidade do comportamento de um 6rgdo da Unido como critério de imputagio da
responsabilidade extracontratual, nos termos do artigo 268.° TFUE.

— A este respeito, a recorrente alega que o comportamento do Conselho Unico de Resolugio apresenta todos os
requisitos exigidos desde sempre pela jurisprudéncia europeia para tal pedido, concretamente, a ilegalidade do
comportamento imputado as instituicdes, a existéncia de um dano efetivo e um nexo de causalidade entre o
comportamento e o dano.

4. O quarto fundamento € relativo, a titulo subsididrio e incidental, a violacdo dos principios da efetividade, da equivaléncia
e da igualdade de tratamento, que implicam a inaplicabilidade do Regulamento UE 2015/63.

— A este respeito, a recorrente alega que a eventual contradi¢do entre o referido Regulamento e a situacdo da recorrente
violaria os principios acima enunciados na medida em que, por um lado, pessoas que se encontrem na mesma
situagdo de facto da Iccrea ficariam sujeitas a reducdo de contribuigdes, o que agravaria ilegalmente a situagdo da
recorrente, com a consequéncia de situa¢des analogas serem tratadas diferentemente.

(") Regulamento Delegado (UE) 2015/63 da Comissdo, de 21 de outubro de 2014, que complementa a Diretiva 2014/59/UE do
Parlamento Europeu e do Conselho no que se refere as contribuigdes ex ante para os mecanismos de financiamento da resolugdo
(O 2015, L 11, p. 44).

Recurso interposto em 28 de junho de 2018 — Mellifera | Comissio
(Processo T-393/18)
(2018/C 294/71)

Lingua do processo: alemdo

Partes

Recorrente: Mellifera e. V., Vereinigung fiir wesensgemifSe Bienenhaltung (Rosenfeld, Alemanha) (representante: A. Willand,
advogado)

Recorrida: Comissdo Europeia

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a Decisio Ares (2018) 2087165 da Comissdo, de 19 de abril de 2018, notificada a recorrente em 19 de abril
de 2018;

— condenar a Comissdo nas despesas do processo.

Fundamentos e principais argumentos

Em apoio do seu recurso, a recorrente invoca o seguinte fundamento:

Violagio do artigo 10.°, n.° 1, conjugado com o artigo 2.°, n.° 1, alinea g), do Regulamento (CE) n.° 1367/2006 (') e com a
Convencio de Aarhus (%)
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— A recorrente alega que a renovagio da aprovagdo da substancia ativa glifosato constitui um ato administrativo, que pode
ser objeto de reexame nos termos do artigo 10.°, n.° 1, do Regulamento (CE) n.° 1367/2006.

— Além disso, é alegado, em particular, que a renovagio da aprovacgdo ¢ de «cardter individual», porque no ambito do
procedimento de aprovagdo ¢ tomada uma decisdo contra a recorrente.

— [ ainda alegado que a aprovagio da substancia ativa glifosato podia ter sido concedida com base nas disposigdes em
vigor, unicamente com limitagdes e condi¢des adequadas a protecdo da biodiversidade.

— A recorrente alega, por dltimo, erros no processo de renovacio da aprovacio da substancia ativa glifosato.

(")  Regulamento (CE) n.° 1367/2006 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 6 de setembro de 2006, relativo a aplicacio das
disposigdes da Convengdo de Aarhus sobre o acesso a informacio, participagdo do publico no processo de tomada de decisio
e acesso a justica em matéria de ambiente as institui¢des e 6rgdos comunitdrios (JO 2006, L 264, p. 13).

()  Convencio da Comissio Econémica das Nagdes Unidas para a Europa (UNECE) sobre o acesso a informagio, participacio do publico
no processo de tomada de decisdo e acesso a justica em matéria de Ambiente.

Recurso interposto em 27 de junho de 2018 — TrekStor/EUIPO (Theatre)
(Processo T-399/18)
(2018C 294/72)

Lingua em que o recurso foi interposto: alemdo

Partes

Recorrente: TrekStor Ltd (Hongkong, China) (representantes: O. Spieker, A. Schonfleisch e M. Alber, advogados)

Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO)

Dados relativos a tramitacdo no EUIPO

Marca controvertida: Pedido de registo de marca nominativa da Unido Europeia Theatre — Pedido de registo n.” 16 374 886

Decisdo impugnada: Decisdo da Segunda Camara de Recurso do EUIPO de 26 de abril de 2018 no processo R 2238/2017-2

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— anular a decisio impugnada;

— condenar o EUIPO nas despesas.

Fundamentos invocados

— Violacdo do artigo 7.°, n.° 1, alineas b) e ¢), e n.° 2, do Regulamento (UE) n.° 2017/1001 do Parlamento Europeu e do
Conselho.
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Recurso interposto em 2 de julho de 2018 — Zhadanov/EUIPO (PDF Expert)
(Processo T-404/18)
(2018/C 294/73)

Lingua em que o recurso foi interposto: inglés

Partes

Recorrente: Igor Zhadanov (Odessa, Ucrania) (representante: P. Olson, advogado)

Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO)

Dados relativos a tramitagio no EUIPO

Marca controvertida: Pedido de marca nominativa da Unido Europeia «PDF Expert» — Pedido de registo n.° 16 257 735

Decisdo impugnada: Decisdo da Segunda Camara de Recurso do EUIPO de 18 de abril de 2018 no processo R 1813/2017-2

Pedidos

O recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— anular a decisio impugnada;

— registar o pedido de marca da Unido Europeia n.° 16 257 735 para «Aplicacdes de software para computadores
pessoais, telefones méveis e dispositivos eletronicos portateis, designadamente software para visualizagdo, edigdo e
gestdo de documentos pdfy;

— condenar o EUIPO nas despesas.

Fundamentos invocados
— A Camara de Recurso cometeu um erro ao ndo reconhecer a natureza especial dos bens objeto do pedido;

— A Camara de Recurso cometeu um erro de avaliagio das provas apresentadas ao concluir que a marca pedida ndo goza
de caréter distintivo adquirido pelo uso.

Recurso interposto em 3 de julho de 2018 — Holmer Dahl/CUR
(Processo T-405/18)
(2018/C 294/74)

Lingua do processo: espanhol

Partes

Recorrente: Helene Holmer Dahl (Madrid, Espanha) (representantes: R. Vallina Hoset, A. Sellés Marco, C. Iglesias Megias e
A. Lois Perreau de Pinninck, advogados)

Recorrido: Conselho Unico de Resolucio
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Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— Declarar a responsabilidade extracontratual do Conselho Unico de Resolugio e condend-lo na reparagio do prejuizo
sofrido pela recorrente devido as acdes e omissdes que privaram a recorrente das acdes de que era proprietdria do
BANCO POPULAR ESPANOL, S.A.

— Condenar o Conselho no pagamento do montante em reparagio do prejuizo sofrido por danos materiais e morais (a
seguir «<montante exigivel») a recorrente:

— Por danos materiais, no montante total de 160 558,41 euros pela amortizacdo das a¢des do Banco Popular; e

— Por danos morais, no montante até 160 558,41 euros ou no montante que este Tribunal considere oportuno
conceder.

— Aumentar o montante exigivel em juros compensatorios, a partir de 7 de junho de 2017 até a prolagdo do acérddo que
decide o presente recurso.

— Aumentar o montante exigivel em juros de mora correspondentes desde a prolagio do acérddo até ao pagamento
integral do montante exigivel, a taxa fixada pelo BCE para as operagdes principais de refinanciamento, aumentada em
dois pontos percentuais.

— Condenar o Conselho Unico de Resolugio no pagamento das despesas.

Fundamentos e principais argumentos

Os fundamentos e principais argumentos s3o semelhantes aos invocados no processo T-659/17, Vallina Fonseca/Conselho
Unico de Resolugdo (2017 C 424, p. 42).

Recurso interposto em 2 de julho de 2018 — mobile.de/EUIPO — Droujestvo S Ogranichena
Otgovornost «Rezon» (mobile.ro)

(Processo T-412/18)
(2018/C 294/75)

Lingua em que o recurso foi interposto: alemdo

Partes

Recorrente: mobile.de GmbH (Dreilinden, Alemanha) (representante: T. Lithrig, advogado)
Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO)

Outra parte no processo ha Cdmara de Recurso: Droujestvo S Ogranichena Otgovornost «Rezon» (Sofia, Bulgaria)

Dados relativos a tramitacio no EUIPO

Titular da marca controvertida: Recorrente
Marca controvertida: Marca figurativa da Unido mobile.ro — Marca da Unido n.° 8 838 542
Tramitagdo no EUIPO: Processo de extingdo

Decisdo impughada: Decisdo da Primeira Camara de Recurso do EUIPO de 29 de margo de 2018 no processo R 111/2015-1



20.8.2018 Jornal Oficial da Unido Europeia C 294/61

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— anular a decisdo impugnada;

— condenar o EUIPO nas despesas.

Fundamentos invocados

— Violagdo do artigo 18.°, n.° 1, alinea a), em conjuga¢do com o artigo 64.°, n.* 2 e 3, do Regulamento (UE) 2017/1001
do Parlamento Europeu e do Conselho;

— Violagdo do artigo 19.%, n.° 2 e do artigo 10.°, n.° 3, do Regulamento Delegado (UE) 2018/625 da Comissdo, em
conjugacdo com o artigo 64.°, n.°* 2 e 3, do Regulamento (UE) 2017/1001 do Parlamento Europeu e do Conselho;

— Violacdo do artigo 60.°, n.° 1, alinea a), em conjugacdo com o artigo 8.°, n.° 1, alinea b), n.° 2, alinea a), ii), do
Regulamento (UE) 2017/1001 do Parlamento Europeu e do Conselho;

— Violagdo do artigo 4.°, n.° 3, TUE, em conjugagdo com o disposto no artigo 59.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento (CE)
n.° 207/2009 do Conselho e no artigo 61.°, n.° 2, do Regulamento (UE) 2017/1001 do Parlamento Europeu e do

Conselho.
Recurso interposto em 4 de julho de 2018 — Portigon | CUR
(Processo T-413[18)
(2018/C 294/76)
Lingua do processo: alemdo
Partes

Recorrente: Portigon AG (Diisseldorf, Alemanha) (representantes: D. Bliesener e V. Jungkind, advogados)

Recorrido: Conselho Unico de Resolucio (CUR)

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— Anular a decisio do recorrido, de 12 de abril de 2018, relativa ao calculo das contribui¢des ex ante para o Fundo Unico
de Resolucdo, correspondentes ao ano de 2018 (Ref.: SRB/ES/SRF/2018/03), na parte em que esta decisdo diz respeito a
recorrente;

— Condenar o recorrido nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

Em apoio do seu recurso, a recorrente invoca sete fundamentos que, no essencial, sdo idénticos ou semelhantes aos
fundamentos invocados no processo T-420/17, Portigon/CUR (*).

() JO 2017, C 277, p. 56.
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Recurso interposto em 4 de julho de 2018 — Silgan Closures e Silgan Holdings | Comissio
(Processo T-415[18)
(2018C 294/77)

Lingua do processo: alemdo

Partes
Recorrentes: Silgan Closures GmbH (Munique, Alemanha) e Silgan Holdings Inc. (Stamford, Connecticut, Estados Unidos)

(representantes: D. Seeliger, Y. Giirer, R. Grafunder e V. Weiss, advogados)

Recorrida: Comissdo Europeia

Pedidos

As recorrentes concluem pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— anular a Decisdo de Inspecdo C(2018) 2173 final, de 6 de abril de 2018, notificada em 24 de abril de 2018;
— anular todas as medidas tomadas com fundamento na inspecdo realizada ao abrigo desta decisdo ilegal;

— em especial, ordenar a Comissdo que devolva todas as copias dos documentos realizadas durante a inspecdo e por ela
levadas, sob pena de anulagdo, pelo Tribunal Geral, da futura decisdo da Comissio; e

— condenar a Comissdo nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

Em apoio do seu recurso, as recorrentes invocam os seguintes fundamentos.
1. Violagdo de direitos de defesa essenciais e de principios processuais

No 4mbito do primeiro fundamento, as recorrentes alegam, em especial, que o Bundeskartellamt (Autoridade Federal da
Concorréncia, Alemanha) comunicou a Comissdo informagdes que as recorrentes tinham posto a disposi¢do dessa
autoridade no processo nacional em curso desde 2014, no ambito da cooperacdo das recorrentes, e que, por
conseguinte, ndo podiam ter sido comunicadas no intercdmbio de informagdo em conformidade com o artigo 12.° do
Regulamento (CE) n.° 1/2003 do Conselho (*).

2. Fundamentagdo insuficiente da decisdo de inspecdo e descri¢gdo demasiado ampla e ndo especifica do objeto da inspecio
(dishing expedition»), bem como a falta de indicios suficientes.

3. Violagdo do principio da proporcionalidade

A este respeito, as recorrentes alegam que a ordem de inspegdo devido as investigagdes e ao estado do processo no
Bundeskartellamt ndo era necessdria nem apropriada.

4. Desvio de poder

No ambito do quarto fundamento, alega-se que a ordem de inspegio se baseia em consideragdes alheias aos factos. Trata-
-se de uma cooperacio ilegal entre o Bundeskartellamt e a Comissdo para permitir & Comissdo sancionar empresas que
possivelmente ndo o teriam sido a nivel nacional devido a lacunas legislativas.
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5. Incompeténcia da Comissdo e violagdo do principio da subsidiariedade

A este respeito, as recorrentes alegam que ndo se afigura que o Bundeskartellamt fosse incapaz de levar regularmente a
seu termo um processo nele pendente, nem veem a razdo pela qual o processo, devido a sua dimensdo ou aos seus
efeitos, deveria ser mais bem conduzido a nivel da Unido numa fase tio avancada.

(") Regulamento (CE) n.° 1/2003 do Conselho, de 16 de dezembro de 2002, relativo a execugio das regras de concorréncia estabelecidas
nos artigos 81.° ¢ 82.° do Tratado (JO 2003, L 1, p. 1).

Recurso interposto em 10 de julho de 2018 — Bauer Radio [EUIPO — Weinstein (MUSIKISS)
(Processo T-421/18)
(2018/C 294/78)

Lingua em que o recurso foi interposto: inglés

Partes

Recorrente: Bauer Radio Ltd (Peterborough, Reino Unido) (representante: G. Messenger, Barrister)
Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO)

Outra parte no processo ha Camara de Recurso: Simon Weinstein (Viena, Austria)

Dados relativos a tramita¢io no EUIPO

Requerente da marca controvertida: Outra parte no processo na Camara de Recurso
Marca controvertida: Marca nominativa da Unido Europeia <MUSIKISS» — Pedido de registo n.” 12 317 616
Tramitagdo no EUIPO: Processo de oposicio

Decisdo impugnada: Decisdo da Primeira Cdmara de Recurso do EUIPO de 14 de marco de 2018, no processo R 510/2017-1

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— anular a decisio impugnada;

— condenar o EUIPO e a outra parte a suportarem as suas proprias despesas, bem como as despesas da recorrente.

Fundamento invocado

— Violagdo do artigo 8.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.” 207/2009 do Parlamento Europeu e do Conselho.
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Recurso interposto em 6 de julho de 2018 — Fissler/EUIPO (vita)
(Processo T-423[18)
(2018/C 294/79)

Lingua em que o recurso foi interposto: alemdo

Partes

Recorrente: Fissler GmbH (Idar-Oberstein, Alemanha) (representantes: G. Hasselblatt, advogado, e K. Middelhoff, advogada)

Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO)

Dados relativos a tramitacio no EUIPO

Marca controvertida: Marca nominativa da Unido Europeia «vita» — Pedido de registo n.° 15 857 188

Decisdo impugnada: Decisdo da Quinta Camara de Recurso do EUIPO de 28 de marco de 2018, no processo R 1326/2017-5

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— anular a decisio impugnada;

— condenar o EUIPO nas despesas.

Fundamento invocado

— Violagdo do artigo 7., alineas b) e c), do Regulamento (UE) 2017/1001 do Parlamento Europeu e do Conselho.
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