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Sumario: | - Com a introducé&o do art. 90.°-A do CIRC, operada pelo art. 10.°

do Decreto-Lei n.° 211/2005, de 7 de Dezembro, o legislador veio
impor que «[0] reembolso do excesso do imposto retido na fonte
deve ser efectuado no prazo de um ano contado da data da
apresentacao do pedido e dos elementos que constituem a prova
da verificacdo dos pressupostos de que depende a concessao do
beneficio e, em caso de incumprimento desse prazo, acrescem a
guantia a reembolsar juros indemnizatérios calculados a taxa
idéntica a aplicavel aos juros compensatoérios a favor do Estado»
(n.° 6 daquele artigo).

Il - Na auséncia de norma de direito transitério que regule
directamente as questdes de sucessao da lei no tempo, sdo de
aplicar a situacao as regras gerais, designadamente os arts. 12.°
e 279.° do CC, este ultimo que estabelece as regras de aplicacao
no tempo das leis sobre prazos.

[l - Assim, esta lei nova é aplicavel aos pedidos de reembolso
pendentes, devendo o prazo de um ano nela fixado contar-se do
inicio da sua vigéncia, ou seja, desde 1 de Janeiro de 2006 (cfr.
art. 11.°, n.° 2, do Decreto-Lei n.° 211/2005, de 7 de Dezembro).
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Texto Integral: Recurso jurisdicional da sentenca proferida no processo de
impugnacéo judicial com o n.° 778/11.6BELRS

1. RELATORIO

1.1 A Autoridade Tributaria e Aduaneira (AT) recorre para o
Supremo Tribunal Administrativo da sentenca do Tribunal
Tributario de Lisboa, proferida em sede de impugnacéo judicial
deduzida apos indeferimento da decisédo do recurso hierarquico
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interposto da decisdo que indeferiu a reclamacéo graciosa, na
parte em que a condenou no pagamento de juros indemnizatoérios
a sociedade acima identificada (adiante Impugnante ou
Recorrida), contados «desde 02-01-2017 até a data em que o
cheque foi emitido», tendo rematado a sua alegacéo de recurso
com conclusdes do seguinte teor:

«l- Pelo elenco de razdes acima arroladas, ressalve-se melhor
entendimento, infere-se que a sentenca proferida pelo Tribunal a
guo caiu em erro, porquanto os factos dados como provados
devem levar, na aplicacdo devida das normas substantivas, a
solucéo diversa da sentenciada e portanto conduziriam a uma
decisédo diferente da adoptada pelo Tribunal a quo. Como tal,
somos levados a concluir pela existéncia de uma distorcdo na
aplicagao do direito de tal forma a que o decidido n&o
corresponde a realidade normativa objecto de uma analise
deficiente, levando a decisédo recorrida a enfermar de error juris.

[I- Assim, a questao controvertida passa por dirimir se tendo em
14-05-2004 a impugnante apresentado o Modelo 18-RFl,
destinado a solicitar o reembolso das retencdes de IRC
efectuadas pela Sociedade B........... , SGPS, SA, no valor de €
14.250,00 referentes aos servi¢os de consultadoria prestados a
esta Ultima pala impugnante, durante dano de 2003, ao abrigo da
Convencao Para Evitar a Dupla Tributacéo e, tendo a devolucao
de tal montante a impugnante ocorrido no ano de 2009, séo
devidos juros indemnizatorios.

[ll- A impugnante entende que seja por aplicacdo do art. 90.°-A do
CIRC, desde 1 de Janeiro de 2006, seja por aplicacdo do disposto
no art. 89.°-A n.° 5 do CIRC ex vi art. 90.° n.° 8 aditado pelo DL n.°
34/2005, desde 1 de Julho de 2005 ou, antes desta data por
aplicacao do art. 82.° n.° 3 do CIRC de 1988, ou outra disposi¢céo
legal, designadamente o art. 43.° da LGT, o art. 61.° do CPPT, séo
devidos juros indemnizatorios.

IV- Ora, a impugnante foi notificada pelo oficio n.° 7363, datado
de 5 de Abril de 2010 do indeferimento do seu pedido de
pagamento de juros indemnizatoérios, com fundamento em que o
pedido de excesso de imposto retido na fonte foi efectivado antes
da entrada em vigor do art. 90.°-A do CIRC e nessa data néo
existia lei que previsse tal pagamento. Tal previsao so entrou em
vigor em 1 de Janeiro de 2006.

V- Entende a decisdo recorrida assistir a impugnante o direito a
juros indemnizatoérios pelo ndo recebimento atempado da quantia
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devida a titulo de reembolso de IRC, o qual Ihe deveria ter sido
efectuado dentro do prazo de 1 ano, a contar do respectivo
pedido de reembolso, por aplicacao do art. 43.°da LGT.

E que, como tal, sempre caberia a AF, ndo o indeferimento do
requerido mas sim a apreciacdo do pedido dos juros
indemnizatorios formulado e aplicavel a luz do direito vigente
mesmo que o fizesse com base noutras normas.

VI- Salvo melhor entendimento, ndo podemos concordar com a
deciséo recorrida por duas ordens de razdes: primeiro porque o
art. 90.°-A do CIRC apenas foi introduzido a 1 de Janeiro de 2006.
Aplicar o normativo seria 0 mesmo que aplicar retroactivamente a
lei no tempo. A disposicao legal do art. 90.°-A do CIRC, actual art.
98.° apenas foi introduzido no codigo do IRC pelo Decreto-Lei
211/2005, de 7/12, tendo entrado em vigor em 1 de Janeiro de
2006.

N&o existindo prazo estipulado para o reembolso também nao
pode existir penalizacédo pelo incumprimento de um prazo que nao
existe.

VII- Na verdade, a aplicacdo no tempo das normas tributarias vem
expressamente enunciada no, art. 12.° da LGT, consignando o
principio de que a lei fiscal rege para o futuro, ndo sendo aplicavel
a factos ou situacdes ocorridas no passado.

Ora, sendo a obrigac&o de indemnizar de natureza substantiva a
sua aplicacdo deve ser apenas para o futuro e ndo a factos
passados.

Como tal, apenas com a entrada em vigor do art. 90.°-A do CIRC,
em 1 de Janeiro de 2006 € que se passou a prever o direito ao
pagamento dos juros indemnizatdrios por atraso do pagamento do
reembolso do imposto indevidamente retido na fonte e,
consequentemente a obrigacdo do AT pagar os respectivos juros
porquanto, até a data em que o sujeito passivo apresentou o
pedido de reembolso do imposto indevidamente retido na fonte
nao decorria da lei o direito ao pagamento de juros
indemnizataorios.

VIlI- Por outro lado, constitui erro imputavel aos servicos e pode
servir de base a responsabilidade por juros indemnizatorios a falta
do proprio servico, nomeadamente a pratica de uma liquidagao
ilegal e, por isso ilicita.

IX- Ora ndo estamos perante nenhum caso de ilegalidade, nem foi
apurada a existéncia de erro imputavel a Administracdo sobre os
pressupostos de facto e de direito do acto de liquidagéo, atentos
aos factos dados como provados pela decisao recorrida.
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X- O erro que suporta o direito a juros indemnizatorios nao é
gualquer erro vicio ou ilegalidade mas aquele que se concretiza
em defeituosa apreciacao de factualidade relevante ou em errada
aplicacéo das normas legais, o que com o devido respeito ndo se
encontra dado como provado na deciséo proferida pelo tribunal a
quo.

Relativamente a anulagéo de actos tributarios em processo
judicial, o regime dos juros indemnizatorios € indicado no n.° 1 do
art. 43.° da LGT, nos termos do qual «s&o devidos juros
indemnizatorios quando se determine em (...) impugnacao judicial,
gue houve erro imputavel aos servi¢cos de que resulte pagamento
da divida tributaria em montante superior ao legalmente devido».

XI- Assim, a face deste n.° 1, o que é relevante para efeitos da
atribuicdo de juros € que haja um erro que seja imputavel aos
servicos da Administracéo Fiscal.

XlI- Mas, como entende a doutrina “a utilizacdo da expresséao
«erro», e ndo «vicio» ou «ilegalidade» para aludir aos factos que
podem servir de base a atribuicédo de juros, revela que se tiveram
em mentes apenas o0s vicios do acto anulado a que é adequada
essa designacao, que sao o erro sobre o0s pressupostos de facto
e erro sobre os pressupostos de direito. (... Sobre 0 uso desta
terminologia, consagrada na doutrina e na jurisprudéncia, pode
ver-se MARIO ESTEVES DE OLIVEIRA, Direito Administrativo,
volume 1, paginas 564-566.)" in Acordao do Supremo Tribunal
Administrativo, Processo: 0622108, Datado de 29-10-2008.

XIll- Na verdade, sendo de concluir que o uso daquela expresséo
«erro», tem um alcance restritivo do tipo de vicios que podem
servir de base ao direito a juros indemnizatorios, tal situagdo nao
se verifica no caso dos autos.

XIV- Como se conclui finalmente pelo elenco de razdes supra
expostas, salvo melhor entendimento, ndo sao devidos juros
indemnizatadrios, salvo melhor entendimento».

1.2 A Recorrido nao contra-alegou.

1.3 Recebidos os autos neste Supremo Tribunal Administrativo,
foi dada vista ao Ministério Publico e o Procurador-Geral Adjunto
emitiu parecer no qual, depois de identificar a questdo decidenda
como sendo a do «ambito de aplicacdo da norma constante do
art. 90.°n.° 8 CIRC (art. 98.° n.° 8 CIRC, ap6s a renumeracao
introduzida pelo DL n.° 159/2009, 13 Julho)», se pronunciou no
sentido de que seja negado provimento ao recurso, com a
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seguinte fundamentacgao:

«[...]

1.0 direito a juros indemnizatorios previsto no art. 90.°-A CIRC
(actual art. 98.° CIRC) radica no incumprimento do prazo de um
ano para a apreciacéo do pedido de reembolso do excesso de
Imposto retido na fonte.

Este facto constitutivo do direito € distinto do erro imputavel aos
servicos de que resulte pagamento de divida tributaria em
montante superior ao legalmente devido, igualmente gerador do
direito a juros indemnizatérios (art. 43.°n.° 1 LGT).

O art. 90.°-A CIRC (actual art. 98.° CIRC) foi aditado pelo DL n.°
211/2005, 7 Dezembro e entrou em vigor em 1.01.2006 (art. 11.°
n.° 2).

Anteriormente, a lei ndo estabelecia qualquer prazo para a
apreciacao do pedido de reembolso do excesso de imposto nem a
atribuicdo de juros indemnizatérios pelo incumprimento do prazo.

2. A solucao da questéao decidenda deve ponderar as seguintes
premissas argumentativas:

- 0 facto constitutivo do direito na esfera juridica do beneficiario
(decurso do prazo para reembolso do excesso de imposto retido
na fonte) verificou-se na vigéncia da norma inovadora, inexistindo
a alegada aplicacéo retroactiva (conclusao VI das alegactes de
recurso);

- 0 legislador néo restringiu 0 ambito de aplicacdo da norma aos
pedidos formulados apds o inicio da sua vigéncia;

- a interpretacdo propugnada da norma controvertida (aplicacéo
aos pedidos formulados pendentes, com inicio da contagem do
prazo a partir do inicio da vigéncia da norma que o estabelece) é
consonante com a solucao expressamente adoptada pelo
legislador na aplicacéo aos processos pendentes de outras
normas inovadoras estabelecendo prazos cujo decurso produz
efeitos juridicos: caducidade da garantia prestada para suspensao
do processo de execucéo fiscal em caso de pendéncia de
reclamacao graciosa, impugnacao judicial, recurso judicial ou
oposicao (art. 183.°-A n.° 1 CPPT; art. 11.° Lei n.° 15/2001, 5
Junho); caducidade do direito de liquidacdo na pendéncia de
procedimento de inspeccao tributaria (art. 45.°n.°5 LGT,; art. 11.°
Lei n.° 15/2001, 5 Junho)».

1.4 Cumpre apreciar e decidir, sendo a questao a dirimir a de
saber se a sentenca fez errado julgamento quando considerou
serem devidos juros indemnizatorios a Impugnante.
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2. FUNDAMENTACAO
2.1 DE FACTO

A sentenca recorrida deu como provados 0s seguintes factos:

«A)A.....ooiiiiiiieeeeo, SLNIPC L (ou impugnante)
temasuasedeem .................. s s
Barcelona;

B) No exercicio de 2003 a sociedade residente em Portugal

= S SGPS, SA efectuou retencdes na fonte sobre o
valor de servicos de consultadoria que Ihe foram prestados pela
impugnante, no montante total de € 95.000,00;

C) Em 14 de Marco de 2004 a impugnante apresentou, na
Direccdo de Servicos das Relacdes Internacionais um formulario
Modelo 18 RFI, solicitando, ao abrigo do art. 7.° da Convencéo
para Evitar a Dupla Tributacéo, celebrada entre Portugal e
Espanha o reembolso do imposto retido pela prestacdo de
servicos referida em B) (fls 10, do pa apenso);

D) Com base no referido formulério foi instaurado o processo n.°
2284/2004 e, por despacho de 30 de Abril de 2009, foi decidido
autorizar o reembolso, no valor de € 14.250,00 (Fls. 3 a 5, do pa
apenso):

(...) )

CONCLUSAO

Atendendo a que estamos perante uma situagéo de pagamento de lucros
de uma empresa (incluindo as prestacdes de servi¢cos) a uma entidade
residente em Espanha, esses lucros s6 podem ser tributados no Estado
onde a empresa tem a sua residéncia para efeitos fiscais a ndo ser que
labores no outro Estado (o da fonte) através de um estabelecimento
estavel, conforme disposto no art 7.° da respectiva Convencéo.

Dado que a entidade beneficiaria do rendimento retine as condicdes para
aproveitar das normas convencionais referidas no numero anterior, sou de
parecer que o pedido merece deferimento (...).

E) Em 3 de Fevereiro de 2010 a impugnante apresentou
requerimento onde solicita o pagamento de juros indemnizatorios,
calculados sobre o valor do excesso de imposto retido na fonte,
por demora na sua restituicdo, com fundamento no art. 90.°-A n.°
8 do CIRC, actual art. 98.° do CIRC;

F) Em 31 de Marco de 2010 foi proferido despacho de
indeferimento com seguintes fundamentos (fls. 64 e 65, do pa
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apenso):

(...):

1. O pedido de pagamento de juros indemnizatérios apresentado por essa
empresa fundamenta-se no n.° 8 do art. 90.°-A do CIRC, actualmente art.
98.° do mesmo diploma,;

2. Esta disposicao legal entrou em vigor a 1 de Janeiro ultimo com a
entrada em vigor da Lei do Orgamento para 2008 (Lei n.° 67-A/2007 de 31
de Dezembro).

3. (...)-

4. Esta disposicéao legal tem a redaccao que lhe foi dada pela Lei n.° 67-
A/2007, de 31 de Dezembro, correspondendo ao anterior n.° 6 do mesmo
preceito.

5. Acontece, porém que esta disposicao legal (art. 90.°-A actual artigo
98.°) apenas foi introduzida no Codigo do IRC, pelo DL n.° 211/2005,
tendo entrado em vigor a 1 de Janeiro de 2006.

6. Anteriormente os reembolsos eram regulados pelo disposto no art. 90.°
do mesmo codigo, sé que nao havia a estipulacdo de qualquer prazo para
gue 0S Mesmos Sse pronunciassem.

7. Ora, tratando-se de um pedido de reembolso formulado antes da
entrada em vigor do art. 90.° do CIRC, nao pode ser-lhe aplicada esta
norma, uma vez que a mesma nao foi dada eficacia retroactiva.

G) Do despacho de indeferimento a impugnante interp0s recurso
hierarquico invocando a nulidade por manifesto erro direito e falta
de fundamentacéao de jure, reiterando o pedido de juros
indemnizatorios (fls. 60 a 63, do pa apenso);

H) A impugnante foi notificada do projecto de despacho de
indeferimento, proferido no recurso hierarquico, para efeitos de
direito de audicdo, com fundamento na proposta n.° 1742/2010
(fls. 55 a 59, do pa apenso);

I) A DRSI proferiu decisao final de indeferimento do pedido de
pagamento de juros indemnizatorios, por despacho de 12 de
Janeiro de 2011 (fls. 55 a 59, do pa apenso);

J) O despacho identificado em 1) foi notificado a impugnante a 13
de Janeiro de 2011:

Assunto: RECURSO HIERARQUICO DO INDEFERIMENTO DO PEDIDO
DE PAGAMENTO DE JUROS INDEMNIZATORIOS

Reportando-me ao recurso hierarquico interposto pelo A..................... :
SL em 28 de Abril de 2010, fica V. Ex.a. por este meio notificada, na
gualidade de mandataria da Recorrente que, por despacho de 15 do
corrente més da Sra. Subdirectora-Geral dos Impostos sobre o
Rendimento, na sequéncia do requerimento apresentado por V. Ex.2 e
recebido nesta direccao de servicos a 1 do corrente més, foi determinado
a reanalise do processo levando em linha da conta a resposta
apresentada a 28 de Janeiro ao abrigo do disposto no artigo 60.° da LGT,
tendo sido, pelo mesmo despacho, negado provimento ao recurso
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hierarquico interposto a 28 de Abril de 2010 relativamente ao meu
despacho de 31 de Margo de 2010, com os seguintes fundamentos:

1. O pedido de reembolso n&o podia beneficiar do disposto no artigo 98.°
do CIRC por a norma apenas se aplicar aos pedidos que deram entrada
na DGCI ap0s a sua entrada em vigor, ou seja, a partir de 1, de Janeiro de
2008, porque so6 a partir dessa data a que passou a existir um prazo para
a tomada de decis&o dos pedidos de reembolso, anteriormente, os
reembolsos eram regulados pelo disposto no artigo 90.° do mesmo
cbdigo, sem que, no entanto, existisse qualquer prazo estipulado para que
a Administracdo tomasse a deciséo sobre tais pedidos.

2. O artigo 82.° do CIRC, actual artigo 104.°, reporta-se aos contribuintes
residentes em Portugal, que, na sequéncia da auto-liquidacdo constatam
gue ja efectuaram o pagamento de imposto por valor superior ao apurado,
seja atraves de reteng¢des na fonte ou de pagamentos por conta, nao aos
contribuintes n&o residentes que foram objecto de retencdo na fonte pelo
facto de ndo terem efectuado a prova de que estavam reunidos 0s
pressupostos de aplicacdo de um convencao para evitar a dupla
tributacao.

3. O disposto na alinea c) do n.° 3 do artigo 43.° da LGT apenas se aplica
quando estd em causa um pedido de revisao oficiosa, enquanto que, no
presente caso, hdo estd em causa uma situacdo dessas, mas apenas e so
um pedido de reembolso de imposto, pelo que ndo ha qualquer
discriminacéo entre entidades residentes e entidades n&o residentes».

*

2.2 DE DIREITO
2.2.1 A QUESTAO A APRECIAR E DECIDIR

A sentenca do Tribunal Tributario de Lisboa vem posta em causa
pela Fazenda Publica apenas na parte em que condenou a AT a
pagar a Impugnante juros indemnizatoérios. A Fazenda Publica
sustenta, em sintese, que a situacdo dos autos néo é aplicavel o
disposto no art. 90.°-A do Codigo do Imposto sobre o Rendimento
das Pessoas Colectivas (CIRC), uma vez que este artigo, aditado
ao Cadigo pelo art. 10.° do Decreto-Lei n.° 211/2005, de 7 de
Dezembro — e que veio impor, no seu n.° 6, que «[o] reembolso do
excesso do imposto retido na fonte deve ser efectuado no prazo
de um ano contado da data da apresentacao do pedido e dos
elementos que constituem a prova da verificagcao dos
pressupostos de que depende a concessao do beneficio e, em
caso de incumprimento desse prazo, acrescem a quantia a
reembolsar juros indemnizatorios calculados a taxa idéntica a
aplicavel aos juros compensatorios a favor do Estado» —, apenas
entrou em vigor em 1 de Janeiro de 2006 (cfr. art. 11.° do referido
Decreto-Lei), enquanto o pedido de reembolso foi formulado em
14 de Marcgo de 2004.
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Considera a Recorrente que a sentenca, ao condenar a AT ao
pagamento de juros indemnizatorios, fez “aplicacdo retroactiva”
do referido n.° 6 do art. 90.°-A do CIRC (na redaccéo aplicavel,
gue é a anterior a renumeracao operada pelo Decreto-Lei n.°
159/2009, de 13 de Julho), a qual considera proibida, uma vez
gue se trata de uma norma de natureza substantiva e, por isso, «a
sua aplicacdo deve ser apenas para o futuro e ndo a factos
passados».

Teceu ainda a Recorrente diversos considerandos no sentido de
demonstrar que 0s juros indemnizatorios também néo séo
devidos ao abrigo do art. 43.° da Lei Geral Tributaria. No entanto,
salvo o devido respeito, tais considerandos afiguram-se-nos
despiciendos, uma vez que a condenacado em juros
indemnizataorios foi proferida ao abrigo do disposto no art. 90.°-A,
n.° 6, do CIRC (na redaccéo aplicavel) e é exclusivamente a luz
deste preceito especial que cumpre sindicar a sentenca e a
eventual existéncia do direito aqueles juros.

Assim, a questao que cumpre apreciar e decidir é a de saber se a
sentenca fez correcto julgamento ao condenar a AT no
pagamento de juros indemnizatoérios, 0 que passa por saber se 0
n.° 6 do art. 90.°-A do CIRC é aplicavel — e, sendo-o0, em que
condi¢des — numa situacédo em que o pedido de reembolso foi
formulado anteriormente, mas néo estava ainda decidido, a data
da entrada em vigor daquela norma.

2.2.2 DA CONDENACAO EM JUROS INDEMNIZATORIOS

A nosso ver, a Juiza do Tribunal a quo fez correcto julgamento ao
proferir a condenacao da AT em juros indemnizatorios. Vejamos:
A sentenca, depois de considerandos de ordem geral sobre o
direito de indemnizacéo e os juros indemnizatérios, deixou dito:
«antes da entrada em vigor do n.° 6 do art. 90.°-A do CIRC
(entrado em vigor a 01-01-2006) n&o havia qualquer prazo que
impusesse a AT a conclusdo do procedimento de reembolso no
prazo de um ano.

Porém, tendo o pedido de reembolso sido formulado a
14-03-2004, a 01-01-2006 (data da entrada em vigor daquela
norma) ainda se encontrava pendente o qual sé veio a ser
satisfeito a 30-04-2009.

A impugnante tem direito a ser indemnizada, mas néo desde 15
de Maio de 2005 (dia seguinte ao da apresentacéo do pedido),
como peticiona.

Por aplicacao do n.° 6 do art. 90.°-A do CIRC, a AT teria 0 prazo
de um ano para a concluséao do procedimento, ou seja, até
01-01-2007, n&do o tendo feito.
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Resultando assim, que a impugnante tem direito a receber juros
indemnizatorios contados desde 02-01-2007 até a data em que o
cheque foi emitido (ou seja, 15 de Setembro de 2009), a taxa de
juro de 4%».

Ou seja, a sentenca, considerando que o pedido de reembolso
estava pendente a data da entrada em vigor da lei nova e que
desde esta data até ao efectivo reembolso decorreu mais de um
ano, entendeu serem devidos juros indemnizatoérios pelo periodo
gue excedeu esse prazo e até que foi emitido o cheque para o
reembolso.

A nosso ver, a sentencga fez correcta interpretacao da lei.

Na verdade, com a entrada em vigor do n.° 6 do art. 90.°-A,
aditado ao CIRC pelo art. 10.° do Decreto-Lei n.° 211/2005, de 7
de Dezembro, o legislador veio, n&o so fixar o prazo de um ano
para a decisao sobre o pedido de reembolso do excesso, como
cominar o incumprimento desse prazo com 0 acréscimo a quantia
a reembolsar de juros indemnizatorios.

E certo que essa norma apenas entrou em vigor em 1 de Janeiro
de 2006, nos termos do disposto no n.° 2 do art. 11.° do referido
Decreto-Lei n.° 211/2015. Mas, nao tendo o legislador restringido
de modo algum os casos a que € aplicavel — como poderia fazé-

lo, através de uma disposicao transitéria (As normas transitérias sdo
um modo de resolucédo directa pela propria lei nova dos problemas de
sucessao de leis no tempo suscitados pela sua entrada em vigor,
mediante disposi¢Oes adrede formuladas (cfr. J. BAPTISTA MACHADO,
Introducé&o ao Direito e ao Discurso Legitimador, Almedina, 1983, pag.

229).) —, deve entender-se que o0 € a todos os pedidos de
reembolso pendentes, contando-se o referido prazo de um ano
desde a data da entrada em vigor da norma. E o que resulta do
disposto no art. 297.° do Cadigo Civil (CC), que, embora preveja
apenas as situacdes de encurtamento e de alongamento do
prazo, contém doutrina que se deve aplicar, por maioria de razéo,
aos cas0s em que passou a existir um prazo onde anteriormente
0 néo havia. Na verdade, para as situacfes de encurtamento do
prazo, a lei nova aplica-se aos prazos em curso, mas 0 nhovo
prazo so se conta a partir do inicio da vigéncia desta, salvo
guando, sob a lei antiga, falta menos tempo para o prazo se
completar (n.° 1 do art. 279.° do CC). Assim, se a lei nova «vem
estabelecer pela primeira vez um prazo, este s6 deve ser
contado, qualquer que seja o0 momento inicial fixado, a partir do
inicio da nova lei» (Cfr. J. BAPTISTA MACHADO, ob. cit., pag. 243.).
N&o se diga, como a Recorrente, que da aplicacéo deste prazo e
do correspectivo direito a indemnizacao pelo excesso do mesmo
resulta “aplicacao retroactiva” da lei. Esta existiria, sim, se a
condenacao se referisse ao periodo anterior ao inicio da vigéncia
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da lei nova; mas néo é isso que sucede: a sentenca nao so
aplicou a lei nova apenas para o futuro (cfr. art. 12.° do CC), como
contou o referido prazo de um ano (que a lei nova fixa para que
seja efectuado o reembolso), ndo da data do pedido (como
prescreve a lei nova), mas da data do inicio da vigéncia da nova
lei (como imp&em as regras de aplicacéo da lei no tempo).

A sentenca ndo merece, pois, a censura que a Recorrente lhe
assaca.

2.2.3 CONCLUSOES

Preparando a decisao, formulamos as seguintes conclusdes:

| - Com a introducé&o do art. 90.°-A do CIRC, operada pelo art. 10.°
do Decreto-Lei n.° 211/2005, de 7 de Dezembro, o legislador veio
impor que «[o] reembolso do excesso do imposto retido na fonte
deve ser efectuado no prazo de um ano contado da data da
apresentacao do pedido e dos elementos que constituem a prova
da verificacao dos pressupostos de que depende a concessao do
beneficio e, em caso de incumprimento desse prazo, acrescem a
guantia a reembolsar juros indemnizatérios calculados a taxa
idéntica a aplicavel aos juros compensatoérios a favor do Estado»
(n.° 6 daquele artigo).

Il - Na auséncia de norma de direito transitério que regule
directamente as questdes de sucessao da lei no tempo, sao
aplicaveis a situacao as regras gerais, designadamente os arts.
12.°e 279.° do CC, este ultimo que estabelece as regras de
aplicacao no tempo das leis sobre prazos.

[l - Assim, esta lei nova é aplicavel aos pedidos de reembolso
pendentes, devendo o prazo de um ano nela fixado contar-se do
inicio da sua vigéncia, ou seja, desde 1 de Janeiro de 2006 (cfr.
art. 11.°, n.° 2, do Decreto-Lei n.° 211/2005, de 7 de Dezembro).

3. DECISAO
Em face do exposto, decide-se negar provimento ao recurso.

Custas pela Recorrente.

Lisboa, 12 de Julho de 2018. - Francisco Rothes (relator) - Isabel
Marques da Silva - Dulce Neto.
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