Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo http://wwlgsi.pt/jsta.nsf/35fbbbf22e1bb1e680256f8e003eM®3437..

1de 15

o Acordao do Supremo Tribunal Administrativo
AcoOrdaos STA

Processo: 01644/15
Data do Acordao: 04-07-2018
Tribunal: 2 SECCAO
Relator: PEDRO DELGADO
Descritores: OPOSICAO A EXECUCAO FISCAL
FUNDAMENTOS
DIVIDA A CAIXA GERAL DE DEPOSITOS
PRESCRICAO
INTERRUPCAO DA PRESCRICAO
Sumario: | - Uma invocada nulidade do acto de citagdo néo constitui, no

regime do CPPT, fundamento de oposicdo a execucao fiscal,
podendo ser arguida no processo de execucao fiscal, que
prosseguira depois de suprida aquela.

Il - A prescricdo de divida proveniente de um contrato de matuo,
objecto de execucdo fiscal promovida pela CGD, interrompe-se
pela citacdo ou notificacdo de qualquer acto que exprima, directa
ou indirectamente, a intencéo de exercer o direito, seja qual for o
processo a que o acto pertence e ainda que o tribunal seja
incompetente (art® 323°, n° 1 do Cédigo Civil).

lIl - Se a citagao ou notificacdo se nao fizer dentro de cinco dias
depois de ter sido requerida, por causa néo imputavel ao
requerente, tem-se a prescri¢ao por interrompida logo que
decorram os cinco dias.

IV - A interrupgdo inutiliza todo o tempo decorrido anteriormente,
comecando a correr novo prazo a partir do acto interruptivo, a
menos que a interrupcao resulte de citacdo, notificagao ou acto
equiparado, ou de compromisso arbitral, caso em que 0 nhovo
prazo de prescricdo n&do comeca a correr enquanto nao transitar
em julgado a decis@o que puser termo ao processo (artigos
326.9/1 e 327.°/1 do Codigo Civil).
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Recorrido 1: FAZENDA PUBLICA
Votagéo: UNANIMIDADE
Aditamento:

¥ Texto Integral

Texto Integral: Acordam na Secg¢do do Contencioso Tributario do Supremo Tribunal Administrativo

1-A........ , com 0s demais sinais dos autos, vem interpor recurso da decisao
do Tribunal Administrativo e Fiscal de Aveiro que julgou improcedente a oposi¢cao
a execucao fiscal n® 3417198601060011, deduzida contra divida exequenda que
resulta de um empréstimo que assumiu na qualidade de fiadora, concedido pela
Caixa Geral de Depdsitos a sociedade comercial B.......... , Ld.2, no montante de
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22.000.000$00.

Apresenta as suas alegacoes de recurso, formulando as seguintes conclusoes:
«1. Conforme resulta dos autos, designadamente, da certidao de diligéncia de fls.
31 p.f. (reproduzida no ponto 5 dos factos provados, elencados na sentenca) e da
Informacgéo da DGI de fls. 70, a Recorrente nunca foi citada para os termos da
execucao (e tanto assim que deduziu oposicdo a execucao a partir da notificacéo
da existéncia de penhora do seu vencimento).

2. O certo é que, atendendo a sua qualidade de fiadora e ao valor da causa (€
318.531,28), deveria a Recorrente ter sido citada pessoalmente, com comunicagao
dos prazos para deducéo de oposicao e de que poderia requerer 0 pagamento em
prestacdes (ou em dacao citacao essa que deveria ser acompanhada de cépia do
titulo executivo, importancia e proveniéncia da divida — artigos 66.° e 67.° do Céd.
Proc. Contrib. Impostos, artigos 275.2, n.° 3 e 274.°, do Cod. Proc. Tributéario e,
finalmente, artigos 189.° 190.° e 191.° n.°3, do Cdd. Proced. e de Processo
Tributario.

3. Disposicoes legais estas cujo cumprimento foi omitido pela Fazenda Nacional,
assim resultando violadas as exigéncias constantes de tais normativos.

4. Em consequéncia da falta de citagéo, a Recorrente foi prejudicada na sua
defesa e na dos seus interesses — nao pode deduzir oportunamente a sua
oposicéo, nao lhe foi conferida a possibilidade de indicar para penhora bens da
empresa devedora principal que esta ao tempo detivesse, ndo pdde optar pelo
pagamento da divida em prestac¢des ou usufruir de benesses fiscais que desde
1986 foram conferidas pelo Estado aos demais contribuintes.

5. A falta de citacdo constitui uma nulidade insanavel, que se invocou — e
novamente aqui se invoca, para os devidos efeitos — mas que € do conhecimento
oficioso e pode ser conhecida até ao transito em julgado da decisao final — artigo
165.° do Cdod. Proced. Proc. Tributéario (artigos 76.°, alinea f) do Céd. Proc. Contrib.
Impostos e 251.° do Céd. Proc. Tributéario).

6. Tal nulidade importa, nos termos dos normativos referidos na conclusao
anterior, a anulagéo dos termos subsequentes do processo que deles dependam
absolutamente.

7. A falta de citacdo constitui fundamento para oposi¢édo a execucao,
designadamente, nos termos do artigo 204. n.° 1, alinea i), do Cadigo. Proced.
Processo Tributéario.

8. Na verdade, no presente caso concreto comprova-se por documento — aquele
certiddo de diligéncia e a “Informacao” de fls. 70 — que a citacdo da Recorrente
nao foi efetuada, estando em causa um vicio que acarreta uma nulidade de
conhecimento oficioso, a todo o tempo.

9. Para além disso, nao existe qualquer norma que determine que, verificando-se
a falta de citacao, tera a respetiva nulidade de ser arguida necessariamente
perante o 6rgdo de execucao fiscal e, posteriormente, a respetiva decisdo objeto
de reclamacao para o Tribunal Tributario.

10. E, por outro lado, o0 meio mais adequado para se reagir numa execucao ao
vicio da falta de citacdo — alias de tal modo grave que é cominado com nulidade,
apreciavel oficiosamente, a todo o tempo — € por via da deducéo de oposicdo a
execuc¢ao, nos termos da alinea i), do art.° 204.°, do Cod. Proced. e Proc.
Tributério.

11. Sendo que, sem conceder, mesmo que se perfilhe do entendimento de que a
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nulidade em causa pode ser invocada perante o 6érgdo da execucdo, tal ndo
determina que o executado, ndo o tendo feito, ndo possa ainda invocar a nulidade
da falta de citag&o por via de oposicao a execugdo, nos termos daquele preceito
legal.

De todo o modo,

12. E atendendo as razdes invocadas nas anteriores conclusdes, sempre devera
ser considerado inconstitucional o preceituado no art.° 204° n° 1, alinea i) do
Caddigo de Procedimento e de Processo Tributario, quando interpretado no sentido
de que ndo contempla tal normativo, dentre os fundamentos nele previstos de
oposicao a execucao, a falta de citacao.

13. Com efeito, tal interpretacéo, do nosso humilde ponto de vista, é
manifestamente violadora de direitos e deveres fundamentais constitucionalmente
consagrados, tais como, entre outros, o do principio da igualdade, do acesso ao
direito e tutela jurisdicional efetiva e de garantia dos contribuintes, contemplados,
respetivamente, nos artigos 13.°, 20.°, n.° 1 e 103.%, n.%s 2 e 3, da Constituicdo da
Republica Portuguesa, que assim resultam violados.

Em qualquer hipétese,

14. A presente execucao foi instaurada em 5 de Marco de 1986 contra a empresa
devedora e fiadores, com base em oficio da Caixa Geral de Depdsitos datado de 7
de Fevereiro de 1986 dirigido ao Agente do Ministério Publico, em que se dava
conta que a origem da divida em o incumprimento de um contrato de abertura de
crédito — sendo a Recorrente uma das fiadoras relativamente a uma parte do
crédito.

15. Daqui resulta que o incumprimento do referido contrato de crédito, que originou
o oficio e a instauracdo da execuc¢do, ocorreu necessariamente em data anterior a
do oficio, isto €, data anterior a 07-02-1986.

16. Conforme se evidenciou nas conclusdes supra, a Recorrente nunca foi citada
para os termos da execuc¢ao e apenas teve conhecimento da existéncia da
execucao a partir da carta que recebeu em 07-04-2006 enderegada pelo Servigo
de Financas de Ovar-1, que alids nem sequer identifica a execuc¢ao, tendo sido
necesséria a deslocacao a dois Servi¢os de Financas para tomar conhecimento da
mesma — cfr. DOC. 1 junto com a nossa oposi¢ao, a fls. dos autos.

17. Assim se podendo concluir que decorreram mais de 20 anos desde o
incumprimento do contrato e/ou a instauracédo da execucdo e a data em a
Recorrente tomou conhecimento da existéncia da execucao.

18. Pelo que, tendo decorrido o prazo ordinario de prescricdo desde o
incumprimento do contrato de abertura de crédito e/ou a instauracao da execugao
até aquela data de 07.04.2006 tem a Recorrente ora Recorrente a faculdade de
recusar o cumprimento da prestacéo e de se opor, por qualquer modo, ao
exercicio do direito prescrito — art.° 304.°, do Cadigo Civil

19. Prescricao que aqui novamente se invoca mas que também é do
conhecimento oficioso do Tribunal, nos termos do art.° 175.°, do Cédigo de
Procedimento e de Processo Tributario e que acarreta a extingdo da execucao,
nos termos do art® 1 76.°, n.° 1, alinea c), do mesmo Cadigo.

20. Acresce referir que, contrariamente ao mencionado na sentenca, nao se
verifica qualquer causa de interrupcéo da prescricdo, nomeadamente, por virtude
da emissédo do mandado de citagéo e auto de diligéncia.

21. O mandado nunca constituira causa de interrup¢do do prazo de prescricao e,
por outro lado, o que o auto de diligéncia atesta €, tdo s0, que nao foi possivel a
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citacdo da Recorrente na data nele referida.

22. Acresce que, ndo se devera considerada interrompida a prescricdo com efeitos
a 26-04-1986, por aplicacdo do disposto no n.°2, do art.°323.°do Codigo Civil.

23. E que, pelo facto da Recorrente ter mudado de residéncia ndo podera concluir-
se que a sua citacao nao teve lugar apenas por motivos que lhe sdo imputéveis,
assim beneficiando a Caixa Geral de Depésitos da presuncédo estabelecida
naquele n.° 2, do art.°323. do Cddigo Civil.

24. Com efeito, ndo era legalmente exigivel a Recorrente que comunicasse a
exequente a sua alteracado de morada, pois nao prestou qualquer termo de
identidade e residéncia e, sendo professora do ensino oficial, titular,
obrigatoriamente (ao tempo) de conta na Caixa Geral de Depdsitos, facilmente
poderia a exequente promover a sua citagao,

25. De todo o modo, sempre competiria a Caixa Geral de Depdsitos encetar as
diligéncias necessérias para efetivar a citagdo da Recorrente, em obediéncia ao
disposto no art.®° 242.° e seguintes do Cddigo de Processo Civil (redacdo ao tempo
em vigor).

26. Acresce que, eventuais interrupgcdes ou suspensdes da prescricao que se
tenham porventura verificado relativamente a empresa devedora, ndo produzem
qualquer efeito relativamente a ora Recorrente fiadora — artigos 636.° e 637.°, do
Cadigo Civil

27. De referir, por ultimo, que o Tribunal a quo violou os preceitos legais e
constitucionais constantes das disposicOes enumeradas nas anteriores
conclusdes, que deveriam ter sido interpretadas e aplicadas no sentido de ser
admissivel a oposicdo a execucdo com fundamento na falta de citacéo, sob pena
de uma interpretacdo inconstitucional do art.° 204.° n.° 1, alinea i) do Cdéd. Proc. e
de Processo Tributario e, bem assim, no sentido de que se encontra prescrita a
divida exequenda,

28. O que determina deva ser revogada a decisao constante da douta sentenca,
devendo ser substituida por decisédo que, nos termos daqueles preceitos legais,
determine a extingdo da execucédo, nos termos, designadamente, do art.° 176. n.°
1, alinea c), do mesmo Cddigo, assim se fazendo

JUSTICA!»

2 — N&o foram apresentadas contra alegagoes.

3 — O Exm® Procurador-Geral Adjunto emitiu parecer que, na parte relevante se
transcreve:

«(....) Creio que nao assiste razdo a Recorrente.

Com efeito, como é jurisprudéncia pacifica, a nulidade da citagdo nao se comporta
no elenco dos fundamentos de oposicdo taxativamente enumerados no art. 204°,
n° 1 do CPPT. Sendo a citacdo uma formalidade do processo de execucao, € na
execucao que devera ser arguida a nulidade da citagdo, com eventual reclamacéo
do despacho que vier a ser proferido, nos termos do art. 276.° do CPPT. E
conferindo a lei a possibilidade de, por essa via, poder ser suscitada e resolvida a
questéo da falta de citagdo, manifestamente inexistira violagéo dos direitos
constitucionais enunciados no art. 13 da Alegacao de Recurso.

Nao procedera, por outro lado, salvo melhor entendimento, a invocada prescrigdo
da divida exequenda.

Como bem se refere na sentenca recorrida, o prazo da prescricdo da divida
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exequenda é de 20 anos, nos termos do art. 309.° do CC.

De acordo com factualidade que resultou provada e que ndo é posta em causa
pela ora Recorrente o contrato cujo incumprimento determinou a instauragao da
execugao em causa foi celebrado em 20.12.1980 e, instaurada a execucéo, foi, em
21.04.1986, emitido mandado de citacao, diligéncia que n&do se concretizou pelo
facto da ora Recorrente n&o ter sido encontrada na respectiva residéncia (cfr.
pontos 1 a 5 do probatério).

Neste contexto, iniciando-se o prazo prescricional a partir do momento em que a
obrigacéo se tomou exigivel e possibilitou o exercicio do direito, nos termos do art.
306°, n.° 1 do CC, ou seja, em data anterior a 07.02.1986 (ponto 2 do probatério),
0 mesmo interrompeu-se passados que foram 5 dias sobre a diligéncia de citacao
gue nao foi realizada nesse lapso de tempo, por causa nao imputavel ao
exequente, nos termos dos n.°s 1 e 2 do art. 323.° do CC.

A ocorréncia do facto interruptivo inutiliza para a prescri¢gao todo o tempo
anteriormente decorrido, comegando a correr novo prazo a partir do facto
interruptivo, nos termos do disposto no art. 326°, n.° 1 do C.Civil. S6 assim nao
sera quando a interrupcao resultar de citacéo, notificacéo ou acto equiparado, ou
de compromisso arbitral, nos termos do n.° 1. do art. 327°, n.° 1 do C. Civil, caso
em gue nao tera inicio novo prazo de prescricdo enquanto ndo passar em julgado
a decisdo que puser termo ao processo. E o que ocorre no caso vertente, nao
obstante a ndo concretizagdo da citacao nos 5 dias subsequentes a diligéncia a
gue aludem os pontos 4 e 5 do probatério, nos termos do mencionado art. 323°,
n.° 2 do CC.

N&o operou, portanto, a prescricdo da divida exequenda.

Concluo, em face do exposto, pela improcedéncia do presente recurso e, em
consequéncia, pela manutencéo do julgado.»

4 - Colhidos os vistos legais, cabe decidir.

5 — A decisao sob recurso considerou como provada a seguinte factualidade:

1. Em 20/12/1980, a sociedade B.............. , Lda, na qualidade de segundo
outorgante representada por C....... e mulher A.......... e ; Dr.
................ €...........6mulher ............. celebrou com o primeiro outorgante

Caixa Geral de Depdsitos, escrito particular denominado “Abertura de crédito com
hipoteca e fianca”, cfr. fls. 17/25 do p.f, cujo conteddo aqui se da por reproduzido e
donde consta designadamente o seguinte: «(...) Primeiro- Um- Para fins industriais
a Caixa concede a Sociedade um empréstimo, sob a forma de abertura de crédito
até ao montante de VINTE E DOIS MILHOES de ESCUDOS, pelo prazo de sete
anos. (...) Quatro — Um- O capital emprestado vence o juro de vinte e trés quartos
por cento ao ano, que a Caixa se reserva o direito de alterar dentro dos limites
legais em vigor na data da mesma alteracao; (...) Para garantia do presente
contrato e condicdes estipuladas a Sociedade constitui hipoteca sobre o direito de
superficie do prédio rustico, sito na freguesia de Santo André, concelho de
Santiago do Cacém, descrito na Conservatoria do Registo Predial de Santiago de
Cacém sob o nimero dezoito mil seiscentos e trinta e quatro do livro E- cinquenta
e seis, inscrito na matriz sob parte dos artigos cinco, vinte e seis, vinte e sete e
cinquenta, todos da seccao | (...) Décimo quinto- Os segundos outorgantes
responsabilizam-se solidariamente para com a Caixa como fiadores e principais
pagadores da Sociedade, pelo pagamento de uma parte do capital do empréstimo
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igual a doze mil e quatrocentos contos e dos correspondentes juros e despesas,
dando desde ja o seu acordo as modificacdes de prazo ou moratérias que vierem
ser convencionadas entre a Caixa e a Sociedade (...)»

2. Em 07/02/1986, em consequéncia do incumprimento do contrato referido em 1.,
a Caixa Geral de Depésitos, requereu ao Agente do Ministério Publico no 1.° Juizo
do Tribunal de 1.2 Instancia das Contribui¢cées e Impostos de Lisboa, a instauracao
de execucdo, cfr. fls. 14/29 do p.f., que aqui se da por integralmente reproduzido:
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de BIEE — 0 1 Gou arts 500 0 517 - oo a redacpio que a cate bed darda pele 1t 1 do arnt. 17
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3. Em consequéncia do referido em 2., foi instaurado o processo de execuc¢éo n.°
3417-02/100708.4 (processo de execugao fiscal n.° 3417198601060011) contra a

Oponente, cfr. fls. 4 do p. f.;
4. Em 2110411986, foi emitido mandado de citacao, cfr. fls. 30 do p.f., que aqui se

da por integralmente reproduzido:
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5. Em consequéncia do mandado de citacdo referido em 4. foi lavrada certidao de
diligencia, cfr. fls. 31 do p.f., que aqui se da por reproduzida e com o seguinte teor:

«(...)
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6. Em 12/06/2003, a Caixa Geral de Depdsitos, apresentou requerimento junto da
2. Reparticdo de financas de Aveiro, cfr. fls. 52/53 do p.f.., com o seguinte teor:
«(...)

A Caixa Geral de Depositos, S.A. Pessoa Colectiva n°® 500960046, com sede na
Av. Jodo XXI, 63, 1000-300 Lisboa, exequente nos autos a margem identificados,
que move contra B........... , Lda notificada através do oficio n° 2207, de
30/05/2003,

vem expor e requerer a V.Ex2 o seguinte:

1. Face a notificacdo, ora recebida, fomos informados de que das diligéncias
efectuadas pelo Servico de Financas de Albergaria-a-Velha, nao foi possivel
proceder a penhora dos prédios indicados no nosso requerimento, de 10/11/97,
em virtude de dois dos prédios ja ndo pertencerem aos executados e o terceiro ja
se encontrar penhorado noutro processo por divida a CGD.

2. Contudo, no ambito da presente execucdo, a Caixa Geral de Depdsitos, em
11/09/92, requereu a penhora de 1/3 da retribuicdo auferida pela fiadora A...........
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como professora na Escola Secundaria ......... , Cuja copia se anexa.

3. Decorridos mais de onze anos, a exequente desconhece qual o despacho que
recaiu sobre o referido requerimento e se a penhora da retribuicdo auferida pela
fiadora A............. , Se chegou a efectivar, e em caso afirmativo qual a data do seu
inicio e qual o montante que se encontra depositado.

Termos em que requer a V.Exa se digne informar qual o despacho que recaiu
sobre o requerimento que solicitou a penhora de 1/3 da retribuicdo auferida pela
fiadora A............. e subsequente tramitacdo processual referente aquele pedido.
E.D.

CAIXA GERAL DE DEPOSITOS

---------------------------------------

7. Em 25/07/2003, o chefe de servico de financas de aveiro 2, remeteu oficio 3126,
cfr. fls. 56 do p.f. com o seguinte teor:

Assunto:Proc. exec. Fiscal — Empréstimo n° 101.659C de 22/12/1980

Executado: B.......... , Ld2

NIPC .............

Processo de execucéo Fiscal n°® 3417-02/100708.9

Em conformidade com o solicitado no oficio em referencia, informo V. Ex2 que
apos apresentacao do requerimento a solicitar a penhora de vencimento, o
processo foi mandado suspender através do requerimento que se junta copia, sem
posteriormente e até esta data, tenha sido ordenada a referida penhora.

Venho ainda por este meio solicitar a V.2 Ex?, e com a finalidade de determinar o
montante em divida da responsabilidade da fiadora, nota de débito actualizada da
responsabilidade dos fiadores, tendo em vista o teor oficio que também se junta
copia.

8. Em resposta ao oficio referido em 7., a exequente Caixa Geral de Depositos,

remeteu ao Servico de Financas supracitado a seguinte nota de débito, cfr. fls.
57/61 do p.f.:
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9. Em 28103/2006, o Servico de Financas de Ovar-1, notificou a Oponente da
Penhora de bens no ambito da execucéo fiscal n.° 3417198601060011, cfr. fls. 11

p.f.;

10. Em 08/05/2006, deu entrada na 2. Reparticdo de Financas de Aveiro, a
presente Oposicdo a execucao fiscal [ 5 do p.f].

6. Do objecto do recurso
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As questbes a decidir reconduzem-se a saber:

- se ocorreu nulidade por falta de citagdo da recorrente no processo de execucao
fiscal e se a referida falta de citagdo constitui fundamento de oposi¢éo a execucao,
nos termos previstos na alinea i) n°1 do art.° 204° do CPPT,

- se ocorreu a prescricao da divida exequenda a Caixa Geral de Depdsitos.

6.1 Da invocada nulidade por falta de citacdo no processo de execucao fiscal .
Perante a suscitada questédo da nulidade por falta de citacéo pessoal da
executada, e ora recorrente, o Tribunal Administrativo e Fiscal de Aveiro entendeu,
sufragando jurisprudéncia desta Secc¢ao, que quer a falta de citagdo quer a
nulidade da citagéo, por inobservancia das formalidades prescritas na lei, ndo
constituem fundamento de oposi¢éo a execucao fiscal, devendo ser arguidas
perante o 6rgdo da execucdao fiscal no prazo da contestacéo, sendo a eventual
decisdo desfavoravel passivel de reclamacao para o Tribunal Tributario.

E, de confirmar a sentenca que neste sentido se pronunciou.

Constitui jurisprudéncia pacifica que a nulidade por falta de citagdo néo se
comporta no elenco dos fundamentos de oposicao taxativamente enumerados no
art® 204°, n° 1 do CPPT, podendo ser arguida no processo executivo que,
prosseguird, depois de suprida a eventual nulidade, sendo a decisdo que venha a
ser proferida pelo 6rgéo de execucao fiscal passivel de reclamacao judicial, nos
termos e para os efeitos previstos nos artigos 276.° e seguintes do CPPT. (v., entre
muitos outros, os Acordaos deste Supremo Tribunal Administrativo de 30.05.2018,
recurso 1410/17, de 08/07/2015, recurso n° 0512/14, de 28/02/2007, no Processo
n.° 0803/04, de 01/07/2009, no Processo n.° 01050/08 e de 24/02/2011, no
Processo n.° 0105/11).

Mais, ao invés do que alega a recorrente, o fundamento invocado - sua falta de
citacdo para a execugado — nao cabe na previsédo do art® 204° n° 1, al. i) do CPPT.
Com efeito na alinea i) daquele normativo admite-se como fundamento de
oposicdo a execucao fiscal qualquer outro fundamento a provar apenas por
documento e que ndo envolva apreciacdo da legalidade da liquidacao da divida
exequenda nem represente interferéncia em matéria da exclusiva competéncia da
entidade que houver extraido o titulo.

Trata-se de uma disposi¢do com caracter residual em que serdo enquadraveis
todas as situagfes ndo abrangidas pelas outras alineas do mesmo nimero, em
que existir um facto extintivo ou modificativo da divida exequenda ou que afecta a
sua exigibilidade, hipétese em que nao se integra o fundamento invocado pela
recorrente.

Os fundamentos susbsumiveis a previsdo desta al. i) devem consubstanciar-se em
factos modificativos ou extintivos da divida, ou que afectam a sua exigibilidade,
importando a sua verificagdo, consequentemente, a impossibilidade de
prosseguimento da instancia executiva, ao menos, nos precisos termos em que foi
instaurada - neste sentido, cfr. os acordaos deste STA, de 12/2/2003, rec. n®
1529/02 e de 22.03.2011, recurso 749/10, in www.dgsi.pt.

Na verdade, esta disposi¢cédo, como todas as outras do referido artigo 204° reporta-
se apenas a fundamentos que possam conduzir a extincdo da execucédo, que € o
fim a que se destina a oposi¢do a execucao.

Em suma a nulidade por falta de citagédo, porque nao determina a extingdo da
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execucao fiscal, mas apenas a repeticdo do acto com cumprimento das
formalidades omitidas, ndo constitui fundamento de oposi¢éo a execucéo fiscal,
antes devendo ser arguida em primeira linha perante o 6rgédo da execucdo fiscal,
com possibilidade de reclamacdo judicial de eventual decisao desfavoravel.

E certo que, invocada a nulidade por falta da citagdo em processo de oposicio a
execucdao fiscal, h4 que ponderar a possibilidade de convolagéo da peti¢éo inicial
em requerimento dirigido a execucéo fiscal (cf. art. 97.°, n.° 3, da LGT e art. 98.°,
n.° 4, do CPPT).

Porém essa possibilidade, ndo existe quando a nulidade da citacdo ndo é o Unico
fundamento de oposic¢éo invocado e entre os invocados se inclua algum que esteja
previsto como tal no art. 204.° - no caso subjudice a prescricdo da divida
exequenda.

Em situac6es deste tipo, como sublinha Jorge Lopes de Sousa, no seu Cédigo de
Procedimento e Processo Tributario, Areas Edit., 62 edi¢éo, Volume Ill, pags.
146/147, havendo uma cumulacéo de pedidos e ocorrendo erro na forma de
processo quanto a um deles, a solugcédo que se extrai do regime do processo civil é
considerar sem efeito o pedido para o qual o processo nao € adequado, como se
infere da solugcao dada a uma questao paralela no n.° 4 do art. 193.° do C.P.C.

E, por isso, de concluir que em funcdo do pedido e das causas de pedir o meio
processual de oposicdo a execucédo € o adequado, pelo que inexiste erro na forma
do processo.

Por fim importa referir, como bem nota o Ministério Publico, que, conferindo a lei a
possibilidade de poder ser suscitada e resolvida a questédo da falta de citagcéo
mediante arguicdo no processo executivo, com possibilidade de reclamacéo
judicial de eventual decisédo desfavoravel, inexiste a invocada violacédo dos direitos
constitucionais enunciados no art®. 13 das conclusfes da alegacéo de recurso.

6.2 Da prescri¢éo da divida exequenda

Como resulta do ponto 1 do probatdrio, esta em causa divida a CGD relativa a
empréstimo concedido a Sociedade B........... , Ld@, mediante contrato de matuo
celebrado em 20 de Dezembro de 1980, de que foi fiadora a executada, e ora
recorrente, A..........

Sendo inquestionavel que a divida em causa nao tem natureza tributaria, mas civil,
pese embora possa ser cobrada coercivamente através do processo de execugao
fiscal, esse facto ndo implica que fique sujeita ao prazo ou ao regime de prescricdo
da divida tributaria.

Com efeito, como se exarou no acordao desta Seccédo de Contencioso Tributério,
de 1/3/2000, proc. n® 024545, «Com a possibilidade de cobranca dos créditos
através do processo de execucdao fiscal, pretendeu-se dar a CGD um meio mais
expedito de cobranca dos seus créditos, em atencao as suas funcdes de interesse
publico, e ndo alterar a natureza dos seus créditos nem o regime substantivo que
0s regula.

Por outro lado, a atribuicdo deste regime especial de cobranca, (...), visou
privilegiar a CGD em rela¢do as outras entidades com intervengcao no comércio
bancario, atento o interesse publico subjacente a essa cobranca.

Sendo essa a finalidade dessa atribuicdo, seria incongruente que, concomitante e
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contraditoriamente, se fosse atribuir-lhe um estatuto diminuido a nivel do direito
substantivo (...)».

Este regime especial de cobranca coerciva derivava do disposto no art.° 61° do
DL. n.° 48 953, de 5 de Abril de 1969 e no art.° 159° do Regulamento da Caixa
Geral de Depésitos, aprovado pelo Decreto n.° 694/70, de 31 de Dezembro, sendo
gue tais preceitos continuaram a ser aplicaveis, ndo obstante a conversédo da CGD
em sociedade andnima de capitais exclusivamente publico (DL. n.° 287/93, de
20/08), e de, por essa razdo, a competéncia para conhecer destas questdes ter
passado para o foro comum, em virtude do disposto no seu art.° 9° n.° 5 em que
se ressalvou que «as execugdes pendentes a entrada em vigor do presente
diploma continuam a reger-se, até final, pelas regras de competéncia e de
processo vigentes nessa data».

Assim sendo ha que atentar no regime substantivo de prescri¢cdo que regula a
divida em causa que € disposto nos arts. 309°/310° e 323° e segs. do Cadigo Civil
Ora, de harmonia com o n.° 1 do artigo 323.° CC, a prescri¢cao, cujo prazo € de
vinte anos (artigo 309.° CC), interrompe-se pela citagao ou notificacdo judicial de
qualquer acto que exprima, directa ou indirectamente, a intencao de exercer o
direito, seja qual for o processo a que o acto pertence e ainda que o tribunal seja
incompetente.

O acto interruptivo aqui previsto € a citacao e o seu efeito é a interrupcao da
prescricdo, a qual inutiliza para a prescricdo todo o tempo decorrido anteriormente,
comecando a correr novo prazo a partir da sua verificagéo (artigo 326.° CC).

No caso em apreco, como se evidencia na decisao recorrida e resulta do
probatério (pontos 2, 4 e 5) exequente CGD procedeu a instauracao da
competente accdo em 07/02/1986, nos termos do disposto no Decreto n.° 16899,
de 27/05/29 e dos artigos 59.° e 61.° do Decreto-Lei n.° 48953, de 05/04/69, contra
a Oponente e restantes fiadores, tendo sido simultaneamente requerida a citacéo
dos mesmos para procederem ao pagamento da divida exequenda.

E em 21/04/1986 foi emitido o mandado de citacdo, com vista a citacao da
Oponente, tendo-se frustrado a diligéncia de citagéo por a mesma nao se
encontrar na sua Ultima residéncia conhecida.

Como a citagéo néo se fez dentro de cinco dias depois de ter sido requerida por
causa nao imputavel a exequente, a prescri¢cdo interrompeu-se logo que
decorridos esses cinco dias (artigo 323.°, n.°s 1 e 3 CC).

Com efeito 0 que interrompe a prescricdo é a citacdo e mesmo que esta ndo tenha
sido feita cinco dias depois de ter sido requerida, por causa ndo imputavel ao
requerente, a verdade é que a prescri¢do se interrompe logo que decorridos esses
cinco dias.

Ou seja, ainda que a citacdo se faga para além desses cinco dias, o seu efeito de
interrupcdo da prescricéo faz-se repercutir ao decurso daqueles cinco dias - neste
sentido vide Acérdaos do Supremo Tribunal Administrativo de 07.03.2007, recurso
554/06 e de 14.12.2016, recurso 193/14.

Mesmo a anulagéo da citacdo nao impede o efeito interruptivo desta (n.° 3 do
artigo 323.° Cadigo Civil).

No caso vertente ndo existe nexo de causalidade adequada entre a conduta da
exequente e a ndo realizacdo do acto interruptivo (citagdo) no prazo de cinco dias
apos ter sido requerido.

Como bem se assinala na sentenca recorrida néo resulta provado qualquer facto
passivel de imputar a exequente CGD um comportamento que tenha obstado ou
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provocado o retardamento da citacdo da Oponente, diligéncia que se frustrou por
ndo se encontrar a mesma na sua ultima residéncia conhecida.

Interrompido o prazo de prescri¢ao, inutiliza-se o tempo decorrido anteriormente e
inicia-se nova contagem do prazo prescricional a partir do acto interruptivo (artigo
326.° CC), sem prejuizo, porém, de, tendo a interrupcgéo resultado de citacao, o
novo prazo de prescricdo Ndo comecar a correr enquanto ndo passar em julgado a
decisao que puser termo ao processo (n.° 1 do artigo 327.° CC).

Assim sendo, no caso subjudice o prazo de prescricdo, de 20 anos, foi
interrompido desde o quinto dia posterior aguele em que a execucao foi
instaurada, ou seja, pelo menos desde 12.02.1986, e nao voltara a correr
enquanto ndo passar em julgado a decisdo que venha a pér termo ao presente
processo (artigos 326.°/1 e 327.°/1 do CC).

Nao se mostra, pois, verificada a prescricdo da divida exequenda.

A sentenca recorrida, que decidiu neste pendor, ndo merece censura.

7. Decisao

Termos em que, face ao exposto, acordam os juizes da Seccdo de Contencioso
Tributario do Supremo Tribunal Administrativo negar provimento ao recurso.
Custas pela recorrente

Lisboa, 4 de Julho de 2018. - Pedro Delgado (relator) — Ascenséo Lopes
— Isabel Marques da Silva.
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