Acordao do Supremo Tribunal Administrativo

Processo:

Data do Acordéo:

MIRANDA DE PACHECO

EXECUQAO FISCAL

ARGUICAO DE NULIDADE
ERRO NA FORMA DE PROCESSO
CONVOLACAO

1- A nulidade de citacéo por falta de entrega de copia do
titulo executivo ndo constitui fundamento de oposicao, ndo
sendo enquadravel na alinea i) do n.° 1 do artigo 204. ° do
CPPT.

2- Essa nulidade devera ser arguida perante o 6rgéo de
execucao fiscal, podendo ser deduzida reclamacao, nos
termos do artigo 276.° do CPPT, se a arguicéo for
indeferida.

3- Ndo sendo manifesta a sua improcedéncia ou
intempestividade, a oposi¢do que foi deduzida devera ser
convolada em requerimento de arguicéo de nulidade a fim
de ser junto ao processo de execucéo fiscal tendo em vista
ser apreciada pela administracéo tributaria

N° Convencional: JSTAO00P11761

N° do Documento: SA2201005050125

Recorrente: A...

Recorrido 1: INSTITUTO DO EMPREGO E FORMAC;AO PROFISSIONAL, IP

Aditamento:

¥ Texto Integral
Texto Integral: Acordam na Seccdo do Contencioso Tributario do
Supremo Tribunal Administrativo:

1 - A..., melhor identificada nos autos, vem recorrer da
sentenca do Tribunal Administrativo e Fiscal de Braga,
que rejeitou a oposicao que deduziu contra a execugdo
fiscal instaurada para cobranca coerciva de divida ao



Instituto do Emprego e Formacéo Profissional, no
montante global de € 116.773,66, tendo formulado as
seguintes conclusdes:

A) - A Recorrente discorda da douta sentenga, em crise, por
entender que, a oposicao a execucao, para além dos fundamentos
especificos, enunciados nas als. a) a h), a al. i), permite invocar
quaisquer outros fundamentos, contanto que a respectiva prova
possa ser efectuada apenas por documento e desde que nao
envolva apreciacdo da legalidade da liquidacao da divida
exequenda, nem represente interferéncia em matéria da exclusiva
competéncia da entidade que houver extraido o titulo.

B) - A Administracao Fiscal, ao ndo entregar, a citanda, copia do
titulo executivo eximiu-se ao cumprimento do artigo 190° do
C.P.P.T.

C) - Vale, 0 mesmo, para a alegada notificacdo da totalidade dos
elementos previstos nas alineas a), ¢), d) e €), do n.° 1, do artigo
163° do CPPT.

D) - A Nota de Citag&o, identificada sob o Doc. n° 1, da
Oposicdo, nédo revela que o Processo de Execucdo Fiscal, em
crise, foi movido, a Oponente, na qualidade de
responsavel/devedora solidéria.

E) - Em dltima analise, 0 M° Juiz a quo, deveria ter decidido pela
incorporacgéo, dos presentes autos, no processo de execucao, par
ai, ser conhecida a arguida nulidade ndo o tendo feito, denegou, a
Recorrente, 0 acesso ao direito e aos tribunais, e postergou o
principio da economia processual.

F) - Deste jeito, 0 Meritissimo Juiz a quo, ao proferir a douta
decisédo, em crise, fé-lo de forma precipitada e erronea, violando,
além do mais, o disposto no artigo 209°, do CPPT.

2 — Néo foram apresentadas contra-alegacdes.

3 — O Exm® Procurador-Geral Adjunto emitiu douto

parecer nos seguintes termos:

“Objecto do recurso: decisdo de rejei¢do de oposic¢ao deduzida no
processo de execucéo fiscal n° 0361200901013750 (SF Braga 1)
FUNDAMENTACAO

1. A oponente/recorrente arguiu a nulidade da citagdo por falta de
entrega de cdpia do titulo executivo (art. 190° n® 1 CPPT)

A falta da citacdo (art. 165° n° al. a) CPPT; art. 195° CPC) bem
como a nulidade da citacdo por inobservancia das formalidades
prescritas na lei (art. 198° n°® CPC) ndo constituem fundamento de
oposicdo a execucdo fiscal, devendo ser arguidas perante o 6rgao
da execucao fiscal, sendo eventual decisdao desfavoravel passivel
de reclamacéo para o tribunal tributario (art. 276° CPPT; acordaos
STA SCT 12.02.2003 processo n° 1529/02, Pleno SCT
28.02.2007 processo n° 803/04, 6.06.2007 processo n°® 91/07,
2.04.2008 processo n° 953/07; 21.05.2008 processo n° 220/08;
Jorge Lopes de Sousa CPPT anotado e comentado 52 edicédo



Volume Il p. 270).

2. Ocorrendo erro na forma de processo deve operar-se a
convolacéo para a forma de processo legalmente adequada (art.
97° n° 3 LGT,; art. 98° n° 4 CPPT)

A convolagdo operacionaliza o principio da tutela judicial
efectiva, com expressdo na correspondéncia entre direito e accéo
adequada (art. 2° n° 2 CPC) e justifica-se por razGes de economia
processual.

Nesta conformidade a peti¢do inicial de oposi¢do devera ser
convolada em requerimento de arguicao de nulidade de citacgdo, a
ser junto ao processo de execucao para apreciacdo pelo 6rgédo de
execucao fiscal

CONCLUSAO

O recurso merece provimento.

A decisdo impugnada deve ser revogada e ordenada a convolagéo
da peticdo de oposigédo a execugdo em requerimento de arguigédo
da nulidade da citacdo.”

Colhidos os vistos legais, cumpre decidir.

4- A sentenca recorrida rejeitou a oposicao deduzida como
decorréncia do facto de ai apenas ter sido arguida a
nulidade da citacdo da ora recorrente, por falta de entrega
de cdpia do titulo executivo, sendo certo que “tal ndo se
reconduz a nenhuma das situacdes elencadas no n.° 1 do
artigo 204.° do CPPT™.

Inconformada com essa decisdo, vem, em resumo, a
recorrente defender que a nulidade de citacdo que arguira
configurava um fundamento de oposicéao valido a luz da
alinea i) do artigo 204.° do CPPT, sendo que, caso assim
se ndo entendesse, ocorrendo erro na forma de processo
deveria operar-se a convolagdo na forma de processo
legalmente adequada.

\Vejamos.

A razdo néo se encontra do lado da recorrente
relativamente a primeira das questdes colocadas.

De facto, constitui jurisprudéncia actualmente unanime
neste Supremo Tribunal que a nulidade da citagcdo do
executado para a execucado fiscal ndo configura nenhum
dos fundamentos indicados no n.° 1 do artigo 204.° do
CPPT, nomeadamente na sua alinea i), uma vez que 0s
fundamentos aqui previstos visam factos modificativos ou
extintivos da divida, ou afectando a sua exigibilidade,
resultando da sua verificacdo a impossibilidade de
prosseguimento do processo executivo, a0 menos nos
termos em que foi instaurada, ai se ndo englobando as



nulidades cometidas e que s6 perante o 6rgao de execucao
fiscal podem ser arguidas, podendo ser deduzida
reclamacdo, nos termos do artigo 276.° do CPPT, se a
arguicao for indeferida - cfr. acdrddos do Pleno da Seccéo
de 08/02/07, 19/11/08, 17/12/08 e 06/05/09, nos recursos
n% 803/04, 430/08, 364/08 e 632/08, respectivamente;
bem como Jorge Lopes de Sousa, in CPPT, Anotado e
Comentado, 5.2 edi¢do, anotac¢ao 7 ao artigo 190.°.

Em face do exposto, ndo merece qualquer censura a
decisdo sob recurso ao concluir que a arguida nulidade de
citacdo ndo configura fundamento de oposicéo e dai que
ndo seja esse 0 meio processual adequado para tal
arguicéo.

Como acima se disse, para a hipotese de se concluir pela
verificacdo de erro na forma de processo, pretende a
recorrente a convolacao da oposi¢éo deduzida na forma de
processo adequada.

Na verdade, preceitua o artigo 97.°, n.° 3 da LGT que
devera ordenar-se “ a correcgdo do processo quando o
meio usado ndo for o adequado segundo a lei”, sendo
ainda certo que o artigo 98.°, n.° 4 do CPPT estabelece que
“ em caso de erro na forma de processo, este devera ser
convolado na forma de processo adequada, nos termos da
lei - cfr. Artigo 199.°, n.° 1 do CPC.

Ora, este Supremo Tribunal tem vindo a entender que a
convolacéo serd admitida sempre que ndo seja manifesta a
improcedéncia ou intempestividade desta, alem da
idoneidade da respectiva peticédo para o efeito.

No caso em apre¢o, COMo ja se viu, a oponente deveria ter
arguido a nulidade da sua citacdo, por falta de entrega do
titulo executivo, perante o 6rgdo de execucdo fiscal
competente, cuja decisdo, caso desfavoravel, seria objecto
de reclamacéo, nos termos dos artigos 276.° e 278.° do
CPPT.

E a verdade é que ndo se descortina qualquer impedimento
a que a reclamacédo questionada seja convolada para
requerimento dirigido ao Chefe dos Servicos de Financas
da Braga 1.

Por um lado, sendo certo que, nos termos do n.° 2 do
artigo 198.° do CCP, a nulidade de citag&o teria de ser
arguida no prazo que a ora recorrente tinha para deduzir
oposicdo (ver acordaos de 21/05/08 e 23/09/09, nos
recursos n° 220/08 e 480/09, respectivamente), ou seja 30
dias (artigo 203.°n.° 1 do CPPT), impde-se concluir pela



respectiva tempestividade (citacdo da oponente a
31/03/09, férias judiciais da Pascoa de 5/04/09 a 13/04/09,
oposicdo deduzida a 11/05/09 - cfr. fls. 14 e 16), sendo
ainda que a peticdo de oposicédo ndo colide com qualquer
exigéncia formal ou substancial do aludido requerimento.

Deste modo, deverdo os presentes autos ser incorporados
no processo de execucdo fiscal para que ai possa ser
conhecida a arguida nulidade.

Termos em que se acorda conceder provimento ao recurso
e revogar a deciséo recorrida, determinando-se a
convolacgéo da presente oposi¢cdo em requerimento a fim
de ser junto ao processo de execucéo fiscal tendo em vista
0 conhecimento da arguicdo de nulidade da citacéo.

Sem custas.

Lisboa, 5 de Maio de 2010. Miranda de Pacheco (relator)
Pimenta do Vale — Jorge Lino.



