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RELATORIO

1.1. A Fazenda Publica recorre da sentenca que,
proferida pelo TAF de Braga, julgou procedente a
impugnacao deduzida por A..., com os demais sinais
dos autos, contra a liquidacéo oficiosa de IRS do
ano de 2002 - a que corresponde a compensacao n°
2006 5330498, no valor de € 10.536,74.

1.2. A recorrente termina as alegacgdes do recurso
formulando as Conclusfes seguintes:

I. A presente impugnacé&o versa sobre a liquidagéo
de IRS do ano de 2002 com o n°® 2006 5001953093
e a que corresponde a compensacéo n° 2006
5330498, no valor de € 10.536,74 — tudo como




melhor se deduz dos extractos do sistema
informatico da

Direccao-Geral dos Impostos (DGCI) juntos aos
autos.

Il. Na douta sentenca ora recorrida julgou-se
procedente a impugnacéo deduzida por ter o M.mo
Juiz entendido que, verificando-se in casu um erro
na declaracéo do sujeito passivo, seria aplicavel o
prazo de caducidade do tributo previsto no n° 2 do
art. 45° da LGT.

Porém, salvo o devido respeito, ndo pode a Fazenda
Publica concordar com a deciséo ora recorrida,
pelos argumentos que de seguida se expdem.

lll. A questdo que se coloca nos presentes autos
reconduz-se a saber se na sentenca recorrida se fez
correcto julgamento ao dar como verificada a
existéncia de um erro evidenciado na declaracéo do
sujeito passivo, e, consequentemente, se se revela
aplicavel ao caso ora em apreco o prazo especial de
caducidade do direito a liquidacao dos tributos
previsto no art. 45° n° 2 da LGT, a saber, o de 3
anos;

IV. Ou se, ao invés, nao se verifica qualquer erro
daquele tipo, e, por conseguinte, o prazo de
caducidade aplicavel € o previsto no n°® 1 do mesmo
normativo legal, a saber, o de 4 anos. Vejamos
entao,

V. Desde ja se diga que a Fazenda Publica entende
gue nao se verifica qualquer erro na declaracao do
sujeito passivo,

VI. Muito menos um erro que possa ser qualificado
como “evidenciado na declaracao”;

VII. e, portanto, que determine a aplicabilidade do
prazo especial e mais curto previsto no n° 2 do art.
45° da LGT.

VIII. Decorre do art. 45° da LGT, aplicavel ex vi do
art. 92° do CIRS, que o direito de liquidar os tributos
caduca se a liquidacéo nao for levada ao
conhecimento do contribuinte num determinado
prazo, contado nos impostos periodicos, como € o
caso do IRS, a partir do termo do ano em que se
verificou o facto tributéario.

IX. Assim, importa determinar qual o prazo aplicavel
Nno caso concreto e, consequentemente, se sera
aplicavel o prazo especial previsto no n° 2 do art. 45°




da LGT, como se entendeu na douta sentenca ora
recorrida.

X. Como supra se referiu, € entendimento da
Fazenda Publica que a resposta tera
necessariamente que ser negativa pelos
fundamentos que de seguida se procurardo expor.
XI. Aquele n°® 2 do art. 45° da LGT determina a
aplicacdo de um prazo mais curto que o prazo
supletivo previsto no n° 1 quando ocorram casos de
erro evidenciado na declaracao do sujeito passivo.
XII. Como € notorio, aquele prazo de caducidade so
tem aplicacdo — no que para o presente caso
importa — nos casos de erro evidenciado na
declaracéo do sujeito passivo, sendo que, como
refere Diogo Leite Campos, tal erro “é aquele que é
detectavel mediante simples analise da declaracao”.
XIIl. Assim, a questdo que se impde é de saber se
da (simples) analise da declaracdo do sujeito
passivo resulta um erro evidente.

XIV. Como consta da matéria de facto dada como
provada, na declaragcéo de rendimentos do ano de
2002 o contribuinte declarou pretender reinvestir o
produto da venda de dois iméveis.

XV. Tal declaracéo corresponde, como se retira da
posicao assumida pelo impugnante nos presentes
autos, a sua efectiva vontade.

XVI. Donde se pode, desde logo, concluir pela
absoluta inexisténcia de um erro, de uma
divergéncia entre o declarado e a vontade real.
XVIIl. Sendo, igualmente, certo que mesmo que tal
erro tivesse ocorrido teria 0 mesmo de ser detectavel
mediante simples andlise da declara¢do do sujeito
passivo.

XVIII. Ora, salvo o devido respeito por opiniao
contraria, entende a Fazenda Publica que da analise
da declaracdo do contribuinte ndo se pode concluir
nem pela existéncia de um erro, nem tao-pouco que
0 mesmo, a existir, se revele evidente.

XIX. Desde logo, porquanto é perfeitamente
admissivel e possivel que a intencdo manifestada
pelo sujeito passivo nao tivesse passado disso
mesmo, um mero propaosito.

XX. Acontece que o referido n® 2 do art. 45° da LGT
tem em vista apenas e so os erros manifestos e
patentes nas declaracdes dos sujeitos passivos,




XXI. 0 que, como se disse, n&o acontece no caso
em apreciagao.

XXII. Em face do que se exp0s é imperioso que se
conclua pela impossibilidade de aplicagéo ao caso
sub judicio do prazo especial de 3 anos previsto
naguele normativo legal.

XXIIl. Sendo que o prazo de caducidade aplicavel
em concreto € o prazo geral e supletivo previsto no
n° 1 do art. 45° da LGT, ou seja, o de 4 anos.

XXIV. Assim, ndo se aplicando aquele prazo de trés
anos, nem qualquer prazo especial, o prazo de
caducidade a aplicar é o de quatro anos, previsto no
n° 1 do mesmo artigo.

XXV. Esse prazo, relativamente ao IRS, que € um
imposto periodico, conta-se a partir do termo do ano
em gue se verificou o facto tributario, como
determina o n® 4 do mesmo normativo legal.

XXVI. Assim o prazo de caducidade do direito de
liquidacdo do IRS iniciou-se em 01.01.2003 e
terminou em 31.12.2006.

XXVII. Por isso, tendo a liquidacéo sido notificada ao
Impugnante em 14.08.2006 tem de se concluir que
ela foi tempestivamente efectuada e notificada.
XXVIII. Assim, a liquidagdo impugnada nao enferma
do vicio que o impugnante lhe imputou.

XXIX. Assim e por tudo o que ficou exposto, e salvo
o devido respeito por opinido contraria, € Nn0sso
entendimento de que a liquidacao ora em apreciacao
€ legalmente devida, pelo que devera manter-se na
ordem juridica.

XXX. Destarte, a actuacdo da Administracao
Tributaria foi conforme a lei, ndo se verificando o
vicio que é imputado ao acto tributario, sendo que
este por ser legal, devera manter-se.

XXXI. Tendo na douta sentenca ora recorrida se
decidido de forma diversa € inevitavel que se
conclua que foi violado o disposto no art. 45° da
LGT, aplicavel ex vi do art. 92° do CIRS.

Termina pedindo a procedéncia do recurso, com
revogacao da deciséo recorrida, a substituir por
outra que julgue improcedente a impugnacgao
judicial.

1.3. Nao foram apresentadas contra-alegacoes.

1.4. O MP emite Parecer no sentido do provimento
do recurso, fundamentando-se no seguinte:




«As conclusdes das alegacdes delimitam o objecto
do recurso. No caso concreto o recurso tem por
objecto a interpretacdo a dar ao disposto no n° 2 do
artigo 45° da LGT ou, mais concretamente, o que
deve entender-se por erro evidenciado na
declaracao do sujeito passivo.

N&o encontramos referéncias jurisprudenciais
relativas a interpretacéo daquele preceito legal.
Doutrinariamente, como refere a Fazenda Publica na
sua alegacao, Diogo Leite Campos e outros, em Lei
Geral Tributaria, Comentada e Anotada, entendem
gue erro evidenciado na declaracao do sujeito
passivo é aquele que é detectavel mediante simples
analise da declaragéo.

Também para nos é essa a interpretacdo a eleger,
por ser a mais conforme com a letra e o espirito da
lei e a mais respeitadora da unidade logica do
sistema.

No caso sub juditio a andlise da declaracéo de
rendimentos de 2002 nao evidencia qualquer erro,
designadamente qualquer divergéncia entre o
declarado e vontade real do sujeito passivo. A
declaracao efectuada pelo recorrente parece
corresponder a sua vontade real. Alias, a
Administracao Tributaria, ndo procedeu a qualquer
alteracdo do declarado pelo sujeito passivo.

A Administracéo Fiscal ndo dispunha de elementos
ou indicios que apontassem para a existéncia de
qualquer erro na declaracao do sujeito passivo, que
a levasse a dar mais urgéncia ao procedimento de
liquidacéo.

A Administracéo Tributaria limitou-se a liquidar o
tributo devido, cuja liquidacdo estava suspensa, logo
que decorreu o prazo para a realizacao do
pretendido reinvestimento, sem que se tenham
verificado os requisitos legalmente previstos ou o
sujeito passivo tenha informado que havia
efectivamente procedido ao anunciado
reinvestimento».

1.5. Foram colhidos os vistos legais e cabe decidir.
FUNDAMENTOS

2. Na sentenca recorrida julgaram-se provados os
factos seguintes:

1 - O impugnante, juntamente com a sua esposa,
C..., por escritura publica outorgada no dia 26 de




Julho de 2002, no Cartério Notarial de Pévoa de
Lanhoso, exarada de fls. 68 a fls. 71, do livro de
notas para escrituras diversas n°® 247-O, venderam a
B..., NIF ..., pelo preco global de € 57.300,00, um
prédio misto inscrito na matriz predial da freguesia
de ..., concelho da Povoa de Lanhoso, sob os
artigos urbano ... e rastico ....

2 - Mais declararam nessa venda que daquele
preco, € 54.800,00 correspondiam ao artigo urbano,
o qual tinha o valor patrimonial de € 37,29, e €
2.500,00 correspondiam ao artigo rustico o qual
tinha o valor patrimonial de € 5,40.

3 - Na sua declaracao de rendimentos do ano de
2002, o reclamante declarou, no anexo G, ter
recebido um total de € 87.300,00 resultantes da
alienacao onerosa de direitos reais sobre bens
imoéveis.

4 - Mais declarou que do produto dessas vendas, a
quantia de € 57.300,00 iria ser objecto de
reinvestimento para habitacdo propria e permanente
e como tal ndo estaria sujeita a tributacdo em sede
de IRS.

5 - Posteriormente, por escritura publica de compra e
venda outorgada no dia 03 de Julho de 2003, no
Cartério Notarial de Esposende, exarada de fls. 4 a
fls. 5, do livro de notas para escrituras diversas n°
212-E, o reclamante adquiriu a firma “D...” pelo
preco de € 85.000,00, o prédio urbano actualmente
inscrito na matriz predial da freguesia das ..., deste
concelho, sob o artigo 4527°.

6 - Nao obstante a acima referida intencao
manifestada, o ora impugnante jamais informou a
Administracdo Tributaria de que havia efectivamente
procedido aquele reinvestimento.

7 - Em 14.08.2006 foi 0 sujeito passivo notificado da
liquidag&o ora em crise e acima melhor identificada.
8 - O ora impugnante nao se conformando com tal
acto tributario apresentou reclamacéao graciosa,
autuada sob o0 n°® 0396200604000404, a qual foi pelo
orgédo competente indeferida na totalidade, por se
entender nao se verificarem no caso concreto 0s
pressupostos legais para que o dito rendimento de
mais-valia fosse excluido de tributacao.

9 - De tal decisao o aqui impugnante reagiu
intentado recurso hierarquico — autuado sob o n°




03962007001 — daquela decisao, o qual foi
indeferido, com o mesmo fundamento.

3.1. Com base nesta factualidade a sentenca veio a
julgar procedente a impugnacao.

Para tanto, exara que, suscitando o impugnante,
para além do mais, as questdes da caducidade do
direito a liquidac&o e da pretericdo da audicéo
prévia, tais questdes sao colocadas como as duas
faces de uma mesma moeda, ou seja, ou se verifica
uma ou se verifica outra.

- E entrando na apreciacéao de tais questdes, a
sentenca logo julgou improcedente a questao
relativa a pretericdo de audiéncia prévia, aderindo a
jurisprudéncia constante do ac. do STA, de 15/11/06,
rec. n® 759/06: sendo dispensada, nos termos do n°
2 do art. 60° da LGT, “no caso de a liquidacao se
efectuar com base na declaracdo do contribuinte ou
a decisao do pedido, reclamacéao, recurso ou peticao
Ihe for favoravel”, entdo, tendo o contribuinte feito
constar na sua declaracédo de rendimentos, relativa a
um dado ano, a venda de um prédio e a intencao de
reinvestir o respectivo preco, a liquidacao adicional,
efectuada com base na falta de declaracéo, nos dois
anos seguintes, desse reinvestimento, ndo precisa
de ser precedida da audi¢c&o do contribuinte nos
termos dos n°s. 1, al. a), e 2 do art. 60° da LGT,
sendo suficiente afirmar-se, nesse caso, que 0 acto
de liquidacao adicional teve por fundamento “a falta
de reinvestimento do valor de realizag&o” no
montante respectivo, constante do anexo G da
declaracao de rendimentos daquele ano, ja que o
recorrente, depois de invocar a sua intengao de
reinvestir o ganho proveniente da transmissao
onerosa de imovel destinado a habitacdo, ndo podia
ignorar que teria que demonstrar a realizacéo desse
reinvestimento para se aproveitar da situacédo de néo
tributacéo prevista no n° 5 do art. 70° do CIRS (no
caso, na redaccao dada pela Lei n° 10-B/96, de
23/3).
- Ja quanto a questao relativa a caducidade da
liquidacéo, a sentenca (chamando também a
colacao a fundamentacéo constante do referido
acordao do STA - segundo a qual, na interpretacéo
da sentenca, a liquidacdo, nestes casos, € efectuada
“com base nas declaragdes do contribuinte”, raz&o




pela qual, nos termos do art. 60°, n°® 2, da LGT, n&o
era necessaria, por dispensada, a sua audi¢do)
conclui que, no caso, se verifica um erro que &
evidenciado na declaragéo do contribuinte e, assim,
havera que aplicar, ndo so o art. 60°/2/a) da LGT,
mas igualmente o art. 45°/2 (embora a sentenca se
refira ao art. 48°, trata-se, certamente, de lapso) da
mesma LGT: ou seja, verificam-se 0s pressupostos
desse art. 45°/2 da LGT, sendo o prazo de
caducidade da liquidacdo em causa de 3 anos e nao
4, como sucedeu. No entendimento da sentenca, se
aguela simplicidade e evidéncia justificam que se
dispense a pronuncia prévia do contribuinte,
justificardo, por identidade de razéo, que a AT, até
por estar dispensada do dever de audiéncia prévia,
actue com maior celeridade, liquidando o tributo
devido num prazo mais curto.

E, por isso, nesta base (por a liquidagao ter sido feita
depois do decurso do prazo de caducidade), a
sentenca julgou procedente a impugnacao.

3.2. E do assim decidido quanto & caducidade da
liquidacdo que a recorrente discorda.

A questao decidenda €, portanto, a de saber qual o
prazo de caducidade aplicavel no presente caso,
questado que se reconduz, no fundo, a de saber o
gue deve entender-se por erro evidenciado na
declaracéo do sujeito passivo e se no caso concreto
0 mesmo se verifica.

Vejamos:
4.1. Sob a epigrafe «Caducidade do direito a
liquidacdo», nos n°s. 1 e 2 do art. 45° da LGT,
dispbe-se o seguinte:

«1. O direito de liquidar os tributos caduca se a
liquidag&o nao for validamente notificada ao
contribuinte no prazo de quatro anos, quando a lei
nao fixar outro.

2. Nos casos de erro evidenciado na declaracéo do
sujeito passivo ou de utilizacdo de métodos
indirectos por motivo da aplicacdo a situacao
tributaria do sujeito passivo dos indicadores
objectivos da actividade previstos na presente lei, 0
prazo de caducidade referido no niamero anterior é
de trés anos.»

4.2. Na situacao questionada nos autos, 0
impugnante, tendo vendido em 26/6/2002, um prédio




misto inscrito na matriz predial da freguesia de ...,
concelho da Povoa de Lanhoso, sob os artigos
urbano ... e rustico ..., declararam (no anexo G da
respectiva declaracao de IRS de 2002) ter recebido
as quantias resultantes dessa alienacéo onerosa de
direitos reais sobre bens imoveis e que parte do
produto dessas vendas (a quantia de € 57.300,00)
iria ser objecto de reinvestimento para habitacao
propria e permanente e como tal ndo estaria sujeita
a tributacdo em sede de IRS.

Posteriormente, em 3/7/2003, o impugnante
adquiriu, pelo preco de € 85.000,00, o prédio urbano
inscrito na matriz predial da freguesia das ..., sob 0
artigo ....

Mas nao obstante a acima referida intencéo
manifestada, jamais informou a AT de que havia
efectivamente procedido aquele reinvestimento,
razdo pela qual a mesma AT procedeu a liquidacéo
adicional impugnada, notificada em 14/8/2006.

4.3. Para decidir pela caducidade da liquidacéo a
sentenca parte do pressuposto seguinte: ou a
declaracao esta errada, e tem de ser corrigida
através de uma liquidacao adicional, ou ndo tem
qualquer erro, e, nesse caso, nao podera existir
liquidacéo adicional.

E, porque considera que existe erro, acaba, entao,
por concluir, como acima se disse, tratar-se de erro
que resulta da declaracdo e que, assim, sera
aplicavel ndo so o disposto na al. a) do n° 2 do art.
60° da LGT (é dispensavel a audicao prévia do
contribuinte), mas, por isso mesmo,
necessariamente também o disposto no n° 2 do art.
45° da mesma LGT: o prazo de caducidade da
liquidacdo serd o de 3 anos.

Mas, a nosso ver, ndo é este o sentido que decorre
dos normativos em causa.

Com efeito, o erro a que se refere o n°® 2 deste art.
45° é «aquele que é detectavel mediante simples
analise da declaragcéao» (cfr. Diogo Leite Campos,
Benjamim Silva Rodrigues e Jorge Lopes de Sousa,
Lei Geral Tributaria, Comentada e Anotada, 32
Edicao, 2003, Anotacao 9 ao art. 45°), ou, no dizer
de Lima Guerreiro (Lei Geral Tributaria, Anotada, Rei
dos Livros, Nota 2 ao art. 45°, pag. 214), «o erro que
a AT possa detectar por um mero exame da



coeréncia dos seus elementos, sem recurso a
qualquer outra documentagéo externa, mesmo
guando esta esteja em poder da administracéo
tributaria, e obtida por inspeccao interna ou externa
ou por meios de qualquer outra natureza.»

Ora, desde logo, na questionada declaracéo de IRS
de 2002 nao se evidencia qualquer erro,
nomeadamente qualquer divergéncia entre o
declarado e vontade real do sujeito passivo. A AT
nao procedeu a qualquer alteracao do declarado
pelo sujeito passivo, limitando-se, antes, a proceder
a liquidacao do imposto (liquidacao que ficara
suspensa quanto aos rendimentos em causa), logo
gue decorreu o prazo de tal suspenséo, ou seja, 0
prazo para a realizagéo do pretendido
reinvestimento, sem que se tenham verificado os
requisitos legalmente previstos ou 0 sujeito passivo
tenha informado que havia efectivamente procedido
ao anunciado reinvestimento.

Na verdade, nos n°s. 5 e sgts. do art. 10° do CIRS,
estabelece-se uma exclusao da tributagdo (Para o
Professor Saldanha Sanches (Manual de Direito Fiscal, 32
Edicdo, pag. 454 e 321), a exclusao da tributacdo é uma
isencdo e ndo se confunde com a ndo tributacdo. E estas
mais valias provenientes da alienac@o de bens imoveis
destinados a habitac&o propria e permanente, tém um
regime de favor fiscal, estando isentas de tributagéo se o
respectivo valor for reinvestido nos termos da lei (Ibidem.
pag. 321). Salgado Matos (CIRS — Anotado, Lisboa, 1999,
pag. 168, Anotacdo 9 ao art. 10°) refere-se, igualmente, a
uma isencao sobre rendimentos de mais valias. O Dr. Nuno
Sa Gomes (Manual de Direito Fiscal — 1° Vol., pag. 334,
Nota 449, Lisboa, Setembro de 1995) fala em

desagravamento estrutural (excluséo tributaria objectiva). )
respeitante aos ganhos provenientes da transmissao
onerosa de imoveis destinados a habitacdo propria e
permanente do sujeito passivo ou do seu agregado
familiar, desde que haja reinvestimento (mesmo que
parcial) do produto da alienacdo em imovel com o
mesmo destino.

Trata-se, portanto, de uma excluséao tributaria
condicionada, que depende da verificacdo de uma
accao futura e objectivamente incerta — a ocorréncia
do reinvestimento (nas condi¢des definidas na lei).
Por um lado, opera em face da mera intencéo —
objectivada na declaracdo de IRS relativa ao ano da



realizacao do ganho (cfr. al. a) do n® 3 do art. 57° do
CIRS) de realizar o investimento e, por outro lado,
opera mediante o diferimento (suspensao) da
tributacdo para o termo do periodo em que o
reinvestimento é admissivel nos termos dos n°s. 5 e
6 do dito art. 10° do CIRS.

E, ndo tendo ocorrido o reinvestimento (ou sendo
este questionado pela AT) a liquidacao adicional
respectiva reportar-se-a ao ano em que ocorreu a
transmiss&ao onerosa, ou seja, ao ano em que o
ganho e a intengao de reinvestimento foram
mencionados na declaracéo e devera efectivar-se
dentro do prazo geral de caducidade previsto no n® 1
do art. 45° da LGT (4 anos).

Que foi 0 que sucedeu no caso dos autos.

4.4. Mas, ainda que se concluisse, como faz a
sentenca, pela existéncia de erro naquela
declaracédo de 2002, o mesmo nao poderia ter-se
como mero erro nela evidenciado ja que a sua
correccdo nao passaria pela mera analise dessa
declaracao, face aos elementos dela constantes,
mas antes pelo confronto com os elementos de
outras declaragdes, neste caso as de 2003 e 2004.
Também nesse caso ndo estariamos, pois, perante
mero erro evidenciado na declaracéo, ao contrario
do que concluiu a sentenca recorrida.

E, salvo o devido respeito, ndo colhe, por
inapropriada, nesta parte, a argumentacéo da
sentenca, retirada do acordao do STA, ali referido:
na verdade, a circunstancia de ali se afirmar que a
liquidacéo é efectuada “com base nas declaracdes
do contribuinte” (ja que nestas ele ndo demonstrou
ter efectuado o reinvestimento, pois que néo
apresentou o competente anexo G, motivando a
liquidacéo adicional), razdo pela qual, nos termos do
art. 60°, n°® 2, da LGT, néo era necessaria, por
dispensada, a sua audi¢cdo) ndo implica que, sem
mais, se possa concluir que, nesse caso, estamos
perante erro evidenciado na declarac&o do sujeito
passivo, para efeitos e consequente aplicabilidade,
também do disposto no n° 2 do art. 45° da LGT.

E que, ao contrario do que se conclui na sentenca,
nao estamos aqui (relativamente as questdes da
pretericdo de audiéncia prévia e da caducidade)
perante «duas faces da mesma moeda» ou em que



«se verifica uma ou se verifica outra». Trata-se,
antes, de planos distintos.

Nem o citado acorddo do STA, em que se estriba a
sentenca, afirma aquela identidade de situagdes.
Com efeito, afirmando, embora, no que respeita a
guestao da dispensa da audicao do contribuinte, que
a formula “com base na declaracéo do contribuinte”
(constante do n° 2 do art. 60° da LGT) «deve ser
interpretada com o alcance de apenas dispensar a
audicdo quando a liquidacéo for efectuada em
sintonia com a posicéo que decorre da declaracao
do contribuinte, nos aspectos factual e juridico» e
que «Consequentemente, nos casos em que a
liquidag&o seja elaborada com base nos elementos
factuais constantes da declaracéo do contribuinte,
mas com diferente enquadramento juridico, ndo
podera dispensar-se a audicdo do contribuinte antes
de efectuar a liquidac&o», o acordao nao faz
qualquer assimilacéo entre esta situacao e a
guestao do erro evidenciado na declaracéo.

Alias, quanto a esta ultima, o acordao parece indicar
claramente que s6 em 2001 e em face das
declaracdes posteriores aquela em que se fez
constar a intencao de reinvestimento é que ficou
demonstrada a nao efectivacdo do mesmo. Na
verdade, no acérdao refere-se, em seguida: «Assim,
para beneficiar da exclusao da tributacéo, o
recorrente deveria demonstrar, “no prazo de 24
meses”, que havia reinvestido o valor realizado na
venda. Nao bastava, pois, a mera intencéo de
reinvestir, constante na declaracao de rendimentos
relativa ao ano de 1998. Contudo, nas declaracoes
de 2000 e de 2001, o recorrente ndo demonstrou ter
efectuado tal reinvestimento, pois que nao
apresentou o competente anexo G, motivando a
liquidag&o adicional. Que, assim, se efectuou “com
base nas declarac6es do contribuinte” de 1999, 2000
e 2001, pelo que, nos termos do artigo 60°, n° 2, da
LGT, néo era necessaria, por dispensada, a sua
audicao.»

Dai que igualmente ndo colha a argumentacao da
sentenca (no sentido de que a n&o aplicabilidade do
n° 2 do art. 45° acarretaria necessariamente a nao
aplicabilidade da al. a) do n°® 2 do art. 62°, ambos da
LGT), mesmo quando esgrime com a expressao



«liquidagéao» constante de ambos os normativos, em
vez de «liquidacbes».

4.5. Acresce que, a considerar-se aquela excluséao
como isencao ou beneficio fiscal, poderia cair na
alcada do disposto na al. ¢) do n° 2 do art. 46° da
LGT, com a consequente suspenséo do prazo de
caducidade ali prevista.

E acresce, ainda, alias, que a ser aplicavel,
actualmente, o pretendido prazo de caducidade de 3
anos a estas situacdes, ndo se vé como poderia
haver liquidacao, face ao alargamento, de 24 para
36 meses, do prazo durante o qual o reinvestimento
pode ser efectuado (cfr. a actual redac¢cao do n°5 do
art. 10° do CIRS, introduzida pela Lei 64-A/2008, de
31/12).

5. Em suma, ndo sendo aplicavel, no presente caso,
o prazo de caducidade de 3 anos previsto no n°® 2 do
art. 45° da LGT, mas, antes, o prazo de 4 anos
previsto no seu n° 1, a liquidagc&o impugnada nao
sofre de ilegalidade e, nesta medida, a sentenca
recorrida carece de ser revogada, assim procedendo
as Conclusodes do recurso.

E uma vez que na peticdo inicial da impugnacgao a
impugnante também suscitou (nos arts. 13° e sgts,)
como fundamento da impugnacao, a questao da
aplicacéo, no caso, do disposto no n° 5 do art. 10°
do CIRS, na redaccéo a data da aquisicdo do imovel
cuja alienacéo gerou o rendimento tributado (alega a
impugnante que a lei apenas exigia, entao, para que
ocorresse a exclusdo da tributacéo de tal ganho, que
0 mesmo proviesse da transmissao onerosa de
imoveis destinados a habitacdo do sujeito passivo —
e ndo ja a habitacdo propria e permanente) e tal
questédo nao foi apreciada (por implicitamente
prejudicada face a procedéncia da questéo atinente
a caducidade da liquidacéo), impde-se a baixa dos
autos a instancia para que a mesma ali seja
apreciada, face, até, a insuficiéncia factual do
Probatdrio a este respeito.

DECISAO

Nestes termos, acorda-se em dar provimento ao
recurso e revogar a sentenca recorrida, ordenando-
se a baixa dos autos a 12 instancia para apreciacao
dos restantes fundamentos da impugnacao.

Sem custas.



-Lisboa, 28 de Abril de 2010. — Casimiro Gongcalves
(relator) — Dulce Neto — Pimenta do Vale.



