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O Director-Geral dos Impostos vem interpor recurso,
por oposicao de acérdaos, do aresto da seccao de
24 de Outubro de 2009, que confirmou a sentenca
recorrida, no sentido de que o art. 63-B, n.° 4 da
LGT preclude a possibilidade de fundamentacéo da
deciséo de afastamento do sigilo bancario, por mera
remisséao.

O recorrente formulou as seguintes conclusdes:

“A) Entre o acordao fundamento e o acordao
recorrido existe oposi¢cao sobre a mesma questao
fundamental de direito, que € susceptivel de servir
de fundamento ao presente recurso, porquanto
aguele defende a admissibilidade da fundamentacgéo
por remissao, para outro ou outros documentos, da
deciséo de derrogacéo de sigilo bancario proferida



pelo Director-Geral dos Impostos ao abrigo do n.° 4
do art. 63°-B da LGT, uma vez verificados os
condicionalismos previstos na a) do n.° 3 do mesmo
artigo, enquanto que este defende a
inadmissibilidade desta forma de fundamentacéao.
B) A exigéncia de fundamentacéo de decisao da
administracao tributaria de derrogacéo do sigilo
bancério, prevista no n.° 4 do artigo 63°-B da LGT,
"com expressa mengao dos motivos concretos que
as justificam™ mais néao é do que o refor¢o do
disposto no artigo 77.° da mesma LGT, que impde
gue as decisdes de procedimento devem ser sempre
fundamentadas, por meio de sucinta exposi¢ao das
razdes de facto e de direito que as motivaram e,
bem assim, a consagracao do principio
constitucional plasmado no n.° 3 do artigo 268.° da
CRP.

C) A "expressa menc¢éo dos motivos concretos” que
justificaram a decisao de derrogacéo pode constar
de anteriores pareceres, informacdes ou propostas,
gue integram o respectivo procedimento, sem que
Isso constitua violagdo do art. 63°-B da LGT, ou do
principio da legalidade, ou do principio constitucional
plasmado no art. 268°, n.° 3, da CRP (dever de
fundamentacéo das decisGes administrativas que
afectem direitos ou interesses legalmente
protegidos), sendo que tal ndo envolve qualquer
diminuicdo das garantias dos contribuintes visados,
ao invés, ao possibilitar-lhes o acesso a todos os
elementos documentais que estiveram na base da
decisao, permite-lhes um cabal esclarecimento a
respeito dos motivos concretos que a justificaram,
como se enfatiza no n.° 4 do art. 63°- B da LGT.

D) O acordao recorrido fez errada interpretacéo e
aplicacéo do n.° 4 do art. 63°- B da LGT, ao
considerar que a decisdo de derrogacao do sigilo
bancario ndo pode ser fundamentada por remissao
para outros documentos.

Nestes termos e nos mais de direito que V2. Exas.
Doutamente suprirdo, deve o presente recurso por
oposicao de julgados ser julgado procedente,
sufragando-se a interpretacéo do art. 63°- B, n.° 4,
da LGT propugnada no acordao fundamento e, em
consequéncia, revogar-se o douto acordao recorrido,
assim se confirmando a decisao do Director-Geral



dos Impostos que determinou 0 acesso as contas
bancarias dos contribuintes em questdo.”

E, concluiram, por sua vez, os recorridos A... e
marido B...:

“A. O artigo 63°-B, n.° 4 da Lei Geral Tributaria exige
gue a decisédo administrativa de derrogacéo do sigilo
bancario seja fundamentada com "expressa mencao
dos motivos concretos que as justificam”, sendo tal
decisdo da competéncia exclusiva, no que ao caso
interessa, do Director Geral dos Impostos, sem
possibilidade de delegacéao.

B. Nao respeita esta exigéncia legal, desde logo, a
mera fundamentacao por remissao, uma vez que a
formula legal utilizada no referido artigo afasta,
atenta a relacdo de especialidade, a regra geral
contida no art.° 77° da LGT.

C. Na verdade, o uso de formulas verbais distintas
na redaccéo das duas normas nao deve ser
menosprezado pelo intérprete, devendo, antes,
conduzir a concluséo de que o legislador pretendeu
instituir um maior grau de exigéncia para a tomada
de decisdes que resultem na derrogacéao do sigilo
bancario, o que, alias, se justifica pelas implicacbes
constitucionais que as mesmas acarretam - art.® 26°,
n.° 1 da Constituicdo da Republica Portuguesa.

D. Assim, ao referir a norma "expressa mengao",
deve concluir-se que a lei exige ao decisor mais do
que a simples declaracdo de concordancia, ficando
aquele obrigado a indicar, expor e revelar as razées
gue suportam a sua decisao.

E. O que vem confirmado pela atribuicao da
competéncia exclusiva ao dirigente maximo do
servico, sem possibilidade de delegacéo, exigindo a
lei a sua intervencao pessoal e qualificada.

F. Ora o especial requisito de fundamentacéo
constante do art.° 63°-B, n° 4 da LGT, permite
considerar que houve, de facto, uma ponderacao
pessoal e pormenorizada por parte daquele a quem
compete a deciséo, gue nao se limita a "ir atras" de
anterior informagé&o da administragéo fiscal, mas
que, ocupando-se pessoalmente da matéria em
causa faz constar da decisao os motivos concretos
em que se fundamentou.

G. Ja ndo estid somente em causa a eventual
diminuicdo das garantias dos contribuintes, mas,




antes, a confirmacao de que o dirigente maximo do
servico, perante a situacao concreta que lhe foi
levada ao conhecimento, ponderou pessoalmente os
interesses conflituantes, dignos de tutela
constitucional, e emprestou a decisédo a qualidade
que o legislador pretendeu imprimir-lhe.

H. Por outro lado, e mesmo que se admita, a
beneficio de raciocinio, ser admissivel a
fundamentacéo por remisséo, nao respeita as
exigéncias legais impostas pelo art.° 63.°-B, n.° 4 da
LGT, a fundamentacéo que se limita a utilizacao de
uma féormula geral, como a que consta do despacho
do Director Geral dos Impostos ("nos termos e com
os fundamentos constantes da presente informacéo
da Divisédo de Inspeccéo Tributaria | da Direccéo de
Financas de Braga"), quando né&o se verifica integral
coincidéncia entre os "factos" constantes daquela
informacé&o e o ambito da deciséo final proferida.

I. Na verdade, constando da referida informagao
factos relativos aos anos de 2006 e 2007, sem
qguestionar da sua validade substancial, com base
nos quais se entendeu estarem reunidas as
condicOes para a realizacédo de avaliagao indirecta
por forca da impossibilidade de comprovacéao e
quantificacdo directa e exacta da matéria colectavel
desses exercicios econdmicos, ndo pode considerar-
se fundamentada uma decisdo que, sem nada
acrescentar a informacao para que remete, amplia o
ambito da derrogacéo a exercicios econémicos nao
referenciados em qualquer informacao anterior.
Nestes termos e nos mais de direito que V. Exas.
Doutamente suprirdo, deve o presente recurso ser
julgado improcedente, sufragando-se a interpretacao
do art.° 63°-B, n.° 4 da LGT, propugnada no acordao
recorrido.”

O Exmo. Magistrado do M.P. emitiu parecer no
sentido do provimento do recurso, de acordo com a
jurisprudéncia maioritaria do STA, postulando a tese
do recorrente, ja que o disposto no art. 63 — B mais
nao é do que um reforco do preceituado pelo art. 77,
ambos da LGT admitindo assim, no ponto, a
fundamentacéo remissiva, sendo que “tal nao
envolve qualquer diminuigdo das garantias dos
contribuintes visados; ao invés, ao possibilitar-lhes o
acesso a todos os elementos documentais que



estiveram na base da decisao, permite-lhes um
cabal esclarecimento a respeito dos motivos
concretos que a justificaram, como se enfatiza no n.°
4 do art. 63 — B da LGT".

Sem vistos, pela sua urgéncia, vem 0 processo a
conferéncia.

Ora, verifica-se efectivamente a referida oposic¢ao,
como se entendeu no despacho do relator a fls. 174
e seguintes.

Efectivamente, no que se refere a questao de saber
se o art. 63 — B, n.°4 da LGT, em termos da
derrogacao do sigilo bancério, permite, ou ndo, a
chamada fundamentacgao remissiva, o acérdao
recorrido, de 24 de Outubro de 2009, pronunciou-se
pela negativa, e o acordao fundamento, também
deste STA, de 9 de Janeiro de 2008, rec. 01022/07,
pela afirmativa.

Nada obsta, assim, ao prosseguimento do recurso.
E, em sede factual, vem apurado que:

“1- Em Novembro de 2007 foi remetida a Divisao de
Inspeccéo Tributéria | da DF de Braga, uma
informacé&o da Policia Judiciaria relativa aos AA., da
gual consta que "(...) 0S sujeitos passivos
identificados, em epigrafe, movimentaram duas
contas bancérias no periodo que medeia o inicio de
Julho de 2006 e o fim de Janeiro de 2007, sendo
gue neste periodo foram movimentadas huma conta
bancaria, em cheques e numerario, cerca de €
870.000,00 e na outra cerca de € 560.000,00".

2- Da mesma informacgéo consta ainda que "A Sra.
A... casada com o Sr. B... desenvolve, ha vérios
anos, uma actividade de comércio por grosso de
calcado em nome individual, ndo obstante, os
valores declarados pela sua actividade ficam aquém
dos valores constantes da informacao da Policia
Judiciaria".

3- Os valores declarados pela A. mulher, referentes
a essa actividade e aos exercicios dos anos de 2006
e 2007, sédo os constantes do "Mapa Financeiro
Pessoas Singulares Contabilidade Organizada
Anexo I", constante do processo administrativo de
derrogacao do servigco bancario.

4- Foram os AA. notificados do Projecto de deciséao,
cujo conteudo foi integralmente mantido na deciséo,
a excepcao da parte relativa a audicdo dos mesmos,



a fim de poderem exercer o direito de audi¢cdo, em
21/04/2009 data em que 0s respectivos avisos de
recepcéao foram assinados - através do Of. n® 4688 e
do Of. n° 4689, de 20/04/2009 respectivamente, da
Divisédo de IT da DF de Braga, direito esse que nao
exerceram.

5- Em 12-06-2009, os AA. foram notificados da
deciséo recorrida, cujo teor decisorio integral, na
matéria em litigio, € o seguinte:

"1. Nos termos e com os fundamentos constantes da
presente Informacéo e da Informacao que suportou
0 projecto de decisao, ambas da Divisao de
Inspeccao Tributaria | da Direccdo de Finangas de
Braga, bem como com os despachos nelas
exarados, verificando-se os condicionalismos
previstos na a) do n° 3 do artigo 63°-B da Lei Geral
Tributaria, e considerando que os contribuintes
foram legal e devidamente notificados para
exercerem o respectivo direito de audicao e nada
disseram, ao abrigo da competéncia que me é
atribuida pelo n° 4 do citado normativo, autorizo que
funcionarios da Inspecc¢éo Tributaria, devidamente
credenciados, possam aceder directamente a todas
as contas e documentos bancéarios existentes nas
instituicdes bancarias, em sociedades financeiras ou
instituicoes de crédito portuguesas de que sejam
titulares os sujeitos passivos B...,com o NIF ... e
A..., com o NIF ... relativamente aos anos de 2006
até ao presente."

Vejamos, pois:

A questdo dos autos é, assim, como resulta do
exposto, a de saber se o art. 63 — B, n.°4 da LGT
admite, ou ndo, a fundamentacao por remissao (in
remissionem).

A existéncia da fundamentac&o dos actos
administrativos foi instituida pelo Decreto-Lei 256-
A/77, de 17 de Junho, dispondo o0 seu n.° 2 que “a
fundamentacdo deve ser expressa, através de
sucinta exposicao dos fundamentos de facto e de
direito da deciséo, podendo consistir em mera
declaragcao de concordancia com os fundamentos de
anterior parecer, informagao ou proposta, que neste
caso constituirdo parte integrante do respectivo
acto”, regime que veio a ser acolhido no Cédigo de
Procedimento Administrativo.



E que hoje tem consagracédo constitucional desde
1982, através do seu artigo 268, n.° 2, (hoje n.° 3),
nos termos do qual “os actos administrativos
carecem de fundamentacéo expressa e acessivel
quando afectem direitos ou interesses legalmente
protegidos”, com natureza analoga ao direitos,
liberdades e garantias enunciadas no titulo Il da
parte 12 da Constituicao.

Os art. 124 e 125 do CPA vieram consagrar,
respectivamente, tal dever de fundamentacao e os
respectivos requisitos.

Culminando, no que ora importa, no art. 77, n.° 1 da
LGT, dispondo que a “deciséo do procedimento é
sempre fundamentada por meio de sucinta
exposicao das razdes de facto e de direito que a
motivaram, podendo a fundamentagao consistir em
mera declaracdo de concordancia com os
fundamentos de anteriores pareceres, informagoes
ou propostas, incluindo os que integrem o relatério
da fiscalizacéo tributaria”, referindo ainda o seu n.° 2,
que “a fundamentacéo pode ser efectuada de forma
sumaria, devendo sempre conter as disposicoes
legais aplicaveis, a qualificacdo e quantificacdo dos
factos tributarios e as operacfes de apuramento da
matéria tributavel e do tributo”.

Pretende-se o refor¢co das garantias da legalidade
administrativa e dos direitos individuais dos cidadéaos
perante a Administracdo Publica, considerando-se
que a falta de fundamentacédo das suas decisoes
dificulta, muitas vezes, a sua impugnacéao, graciosa
Ou contenciosa, ou sequer, COMo expressava o
relatorio do falado Decreto-Lei, “uma opcgéo
consciente entre a aceitacdo da sua legalidade e a
justificacdo de um recurso contencioso”.

A fundamentac&o ha-de ser expressa, através duma
exposicao sucinta dos fundamentos de facto e de
direito da decisao; clara, permitindo que, através dos
seus termos, se apreendam com precisao os factos
e o direito com base nos quais se decide; suficiente,
possibilitando, ao administrado ou contribuinte, um
conhecimento concreto da motivagao do acto, ou
seja, as razoes de facto e de direito que
determinaram o 6rgao ou agente a actuar como
actuou; e congruente, de modo que a decisao
constitua conclusao logica e necessaria dos motivos



invocados como sua justificacdo, envolvendo entre
eles um juizo de adequacao, ndo podendo existir
contradicao entre os fundamentos e a deciséao.
Podendo consistir em mera declaracéo de
concordancia com os fundamentos de anterior
parecer, informagao ou proposta, que, neste caso,
constituirdo parte integrante do respectivo acto
(fundamentacéo por adesao ou remissédo). Pelo que,
em tal caso, o despacho integra nele préprio o
parecer, informacao ou proposta que, assim, em
termos de legalidade, terdo de satisfazer os mesmos
requisitos da fundamentacdo autbnoma.

Por outro lado, é equivalente a falta de
fundamentacédo, a adopcédo de fundamentos que, por
obscuridade, contradicdo ou insuficiéncia, nao
esclareca, concretamente a motivacao do acto.

O que tudo constitui jurisprudéncia e doutrina
correntes.

Todavia, em matéria de derrogacao do sigilo
bancéario e em termos de acesso a informacdes e
documentos bancérios, pela A.F., o problema néo se
coloca com a mesma clareza.

Dispde efectivamente o art. 63 — B, n.° 4 da LGT,
gue “as decisdes da Administracao tributaria
referidas nos nimeros anteriores (que consagram o
respectivo poder de acesso e enunciam 0S casos em
gue ele se pode concretizar) devem ser
fundamentadas com expressa menc¢ao dos motivos
concretos que as justificam e, salvo o disposto no
namero seguinte, notificadas aos interessados no
prazo de 30 dias ap6s a sua emissao, sendo da
competéncia do director-geral dos Impostos ou do
director-geral das Alfandegas e dos Impostos
Especiais sobre o Consumo, ou seus substitutos
legais, sem possibilidade de delegacao”.

As duvidas colocam-se quanto ao inciso legal “com
expressa mencao dos motivos concretos que as
justificam”.

Como vimos, num critério formal e no que ao ponto
especifico se refere, a fundamentacao pode ser
expressa ou remissiva.

Mas aquele art. 63 ndo exige, logo literalmente, a
primeira.

Com efeito, nao se refere a “fundamentacao
expressa’ propriamente dita.



Antes, exige a mengao expressa dos motivos (ou
fundamentos).

E, todavia, a fundamentacao remissiva também
postula tal “mencao expressa”.

Seja, a indicacao dos fundamentos tem sempre de
ser expressa, em qualquer daqueles modos de
fundamentar.

A prépria Constituicdo exige sempre a
fundamentacao “expressa e acessivel”.

Pelo que sera de concluir, logo no plano literal e
ainda que nao por mero “ictu oculi”, que a exigéncia,
no art. 63, daguela mencéo expressa se refere ao
conteudo da fundamentacgéo, que ndo a sua forma
de expressao.

Por tal expresséo, deve pois entender-se a concreta
indicacdo ou especificacao do circunstancialismo
gue justifica a derrogacéo do sigilo bancario, isto €,
dos motivos ou factos concretos que justificam a
decisao.

Mas, a ser assim, como se cré que €, aquele n.° 4 do
art. 63 — B, mais nao seria do que a reproducéo, por
outras palavras, do disposto no art. 77 da LGT, essa
sim a norma subordinante na matéria e que, por tal,
sempre ha-de servir de paradigma na interpretacao
das demais que a0 mesmo tema se refiram.

N&o haverd, entdo, diferenca conceitual e de
normacao entre os dois preceitos.

Por outro lado, o facto de a competéncia do Director
Geral, para o efeito e nos termos da parte final do
preceito, ndo poder ser delegada, ndo imbrica com a
tese exposta.

Pois que bem se compreende que se deva tratar
sempre de acto do Director Geral, ou do seu
substituto, mas podendo socorrer-se de informacgdes
ou pareceres a que adira.

Nem se vé diferenca, em termos de ponderacao
pessoal, entre a fundamentacéo remissiva e a
escrita pelo proprio punho do Director, ainda que,
em matéria que se reconhece de melindre, pois que
em termos do direito fundamental a intimidade da
vida privada consagrado no art. 26, n.° 1 da
Constituicdo — cfr. os acordaos do Tribunal
Constitucional de 31/05/1995, in Colectanea, 31°
Vol., pags 371 e seqguintes, e do STA de 13/10/2004,
rec. 950/04 e de 19/04/2006, rec. 277/06.



Todavia, nem noutros actos administrativos
referentes a mesma matéria nem quanto aos demais
direitos fundamentais, se conhece norma que proiba
a fundamentacao remissiva.

Pelo que devera concluir-se que, mesmo em
matérias de tamanha relevancia, ndo havera que
distinguir entre as duas formas de fundamentacgao.
E, pois, também, no caso concreto.

Ainda — the last but not the least —, a fundamentacao
remissiva é mais consentanea com o principio da
praticabilidade.

Se, em tal dominio, se compreende bem a
impossibilidade de delegacéo, ja ndo assim a
proibicdo da fundamentacao remissiva, em actos de
pratica frequente, dada desde logo a multiplicidade
de situacBes em que o n.° 2 do art. 63 — B permite a
Administracdo Fiscal, nas respectivas alineas, o
acesso a documentos bancarios.

Aquela pratica pessoal do acto sera ja suficiente
para a exigivel ponderacao individual tanto mais que
a qualidade das decisdes resultara amiude, mais de
informacdes e pareceres do que propriamente da
intervencgao do autor da decisao.

Conclui-se, assim, que o disposto no art. 63 — B, n.°
4 da LGT néo proibe, antes permite, a chamada
fundamentacéo remissiva.

E, alids, no sentido exposto, a jurisprudéncia
largamente maioritaria do STA. Cfr. os acordaos de
16/09/2009, rec. 0384/09, 19/03/2009, rec. 0135/09,
09/09/2008, rec. 01022/07 e 03/10/2007, rec.
0630/07.

Termos em que se acorda conceder provimento ao
recurso, revogando-se o aresto recorrido,
prosseguindo os autos seus legais termos se a tal
nada mais obstar.

Custas, neste Pleno, solidariamente pelos
recorridos.

Lisboa, 28 de Abril de 2010. — Domingos Brandao de
Pinho (relator) — Alfredo Anibal Bravo Coelho
Madureira — Jorge Lino Ribeiro Alves de Sousa —
Antonio José Martins Miranda de Pacheco — Dulce
Manuel da Concei¢do Neto — Anténio Francisco de
Almeida Calhau — Joaquim Casimiro Gongalves —
Isabel Cristina Mota Marques da Silva (vencida,
pelos motivos explanados no acérdéao recorrido, que




subscrevi e cuja solugédo se me afigura ser de
manter) — Francisco Antonio Vasconcelos Pimenta
do Vale (vencido, pelas razbes expostas no voto de
vencido da Sra. Conselheira Isabel Silva) — José
Antonio Valente Torrdo (vencido, pelos motivos
referidos no voto supra da Sra. Conselheira Isabel
Margues da Silva).




