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RELATORIO

1.1. Da sentenca proferida pelo TAF de Mirandela na
impugnacéo contra a liquidagdo de VA dos anos de 1991
e 1992 efectuada a sociedade “C...Lda.”, e que a julgou
parcialmente procedente, recorrem quer 0s impugnantes
A... e B... (que deduziram a impugnacéo na sequéncia de
notificacdo de despacho de reverséo contra eles proferido
No processo executivo instaurado contra aquela sociedade
originariamente ali executada) quer a Fazenda Publica.
1.2.1. No recurso interposto pela Fazenda Publica, esta
termina as respectivas alegacoes formulando as




Conclusdes seguintes:

12 - O procedimento de revisdo da matéria colectavel
previsto no art. 91° da LGT, ocupa, na ordenacao
sistematica do procedimento de liquidacédo, o espaco que
medeia entre a conclusdo dos actos de Inspeccédo e a
fixacdo definitiva da matéria colectavel,

22 - O prazo de 30 dias para requerer a abertura do
procedimento, conta-se da data da notificacdo da fixacdo
da matéria colectavel e tem efeito suspensivo da
liquidacéo do tributo.

32 - Basta atentar na atribuicdo do efeito suspensivo da
liquidagéo, para alcancar a concluséo de que o
procedimento de revisdo € sempre anterior a liquidacédo
que suspende;

42 - Esta conclusdo, que decorre da natureza e da insercéao
sistematica do procedimento de revisdo, no procedimento
mais vasto de liquidacéo, sai refor¢ada pela formulacéo
legal do prazo do exercicio do direito;

52 - Ao contrario do que acontece relativamente a
reclamacdo graciosa e a impugnacao judicial, o legislador
ndo previu 0 momento adequado para o responsavel
subsidiario abrir o procedimento de revisao, fixando a data
a partir da qual o requerimento haveria de ser apresentado;
62 - E ndo o fez, acertadamente, em coeréncia com a
solucéo que adoptou para 0s casos de reaccdo do
responsavel subsidiario contra a legalidade da liquidacéo
subjacente a divida que Ihe é exigida na execucéo fiscal;
72-0n°4 do art. 22° da LGT ao consagrar o direito de
reclamacdo ou impugnacao da divida, tem em vista as
formas tipicas de reac¢édo contra a ilegalidade dos actos de
liquidagéo, ou seja a reclamacéo graciosa e a impugnacéo
judicial,

82 - Nem sequer se entenderia uma solucdo legal que
pudesse conduzir, na maior parte dos casos, a
impossibilidade de nova liquidacéo por via da caducidade,
guando se sabe que a reversdo, em regra, acontece muito
para além dos quatro anos contados do facto tributario ou
do ano seguinte ao do facto;

92 - O disposto no n°5 do art. 86° da LGT e non® 1 do art.
117° do CPPT, ndo obstam que se admita a impugnacao
judicial deduzida pelo responsavel subsidiario, nos termos
do n°®4 do art. 22° da LGT, mesmo na falta de intervencéo
da comissao de revisao;

102 - Se o0 procedimento de revisdo s6 pode ser requerido
no prazo de 30 dias contados da notificacdo da fixacdo da




matéria colectavel por métodos indirectos e nessa data é o
responsavel originario que é parte no procedimento, ndo
pode exigir-se ao responsavel subsidiario o cumprimento
de condicdo de impugnabilidade que a data, ndo estava na
sua disponibilidade;

112 - O despacho que indeferiu a abertura do procedimento
de revis&o, por extemporaneidade, ndo enferma de
qualquer ilegalidade, nem restringe os direitos
impugnatorios dos responsaveis subsidiarios;

122 - O processo de impugnacéo judicial, em que vigora
como principio estruturante, o principio do inquisitorio,
permite a tutela judicial efectiva dos direitos dos
impugnantes, uma vez que 0 Juiz ndo so pode, como deve,
aceitar a producdo de prova requerida pelas partes,
nomeadamente a pericial e ordenar todas as diligéncias
gue considere Uteis ao apuramento da verdade;

132 - Nos casos de responsabilidade subsidiaria como é o
dos presentes autos, a existéncia de pedido de revisao da
matéria colectavel ndo é condicédo de procedibilidade da
impugnacéo judicial.

142 - Porém, se esse ndo for o entendimento desse
Venerando Tribunal e se considerar que a recusa de
abertura do procedimento de revisdo interposto pelos aqui
impugnantes configura vicio de forma por pretericao de
formalidade essencial;

152 - Tal vicio ndo podera ter como consequéncia a
anulacdo a liquidacdo nos termos da decisdo sob recurso;
162 - Ao contrario do decidido, um vicio de forma por
pretericdo de formalidade, ocorrido seis anos apos 0 acto
de liquidacdo impugnado, ndo pode projectar efeitos
invalidantes sobre um acto tributario que o antecede;

172 - A ilegalidade do acto tributario de liquidacéo, a
existir, s podera ser encontrada no procedimento que
originou esse acto tributario e ndo, como resulta da
sentenca recorrida, em acto administrativo muito posterior
e completamente distinto e exterior ao acto de liquidagéo;
182 - A recusa em admitir o pedido de revisao, se ilegal,
poderia e deveria ter sido objecto de recurso contencioso,
nos termos da alinea p) do n° 1 do art. 97° do CPPT, por se
tratar de questdo tributaria que ndo comporta apreciacéo
da legalidade do acto de liquidacéo;

192 - A sentenca, na parte em que julgou procedente a
impugnacdo com base em vicio de forma por preteri¢ao de
formalidade essencial, enferma de erro de julgamento,
desde logo porque néo se verificou a pretericao de



qualquer formalidade e, mesmo que assim néo se entenda,
a ter-se verificado, tal vicio ndo pode ter consequéncias na
legalidade da liquidacédo do IVA.

Termina pedindo que o recurso seja julgado procedente,
com as legais consequéncias.

1.2.2. Contra-alegando, os recorridos formulam as
seguintes Conclusoes:

01 - Alega a Recorrente que o Tribunal a quo incorreu em
erro de direito ao anular as liquidagdes referidas na
Sentenca por pretericdo de formalidades essenciais,
assacando-lhe a errada aplicagcdo do n° 4 do artigo 22°, do
n° 5 do artigo 86° e do artigo 91° todos da Lei Geral
Tributaria, bem como do n° 1 do artigo 117° do Codigo de
Processo e Procedimento Tributario.

02 - O thema decidendum do presente Recurso subsume-se
a saber se 0s responsaveis subsidiarios podem/devem na
sequéncia da reversdo da execucao pedir a Revisdo da
matéria tributavel (artigo 91° da Lei Geral Tributaria)
guando o imposto exequendo resulta da fixacdo da matéria
colectavel por métodos indirectos e pretendam discutir a
sua quantificacdo ou a aplicacdo de tais metodos.

03 - A Recorrente pretende defender a legalidade da
rejeicdo do procedimento de reviséo oportunamente
deduzido com o fundamento na “extemporaneidade” da
sua apresentacdo, argumento gque redunda no efeito pratico
de, liminarmente, obstar a possibilidade de o contribuinte
revertido reagir graciosamente a um acto do qual ndo foi
parte e de que, de resto, ndo teve in casu, conhecimento.
04 - Ainda que mascarada sob a capa da
“extemporaneidade” o cerne da questdo decidenda reside
em saber se 0s responsaveis subsidiarios tém ou nao
legitimidade para deduzir o procedimento de reviséo,
quando é certo é que decorre do n° 4 do artigo 22° da LGT
que as faculdades de impugnacéo graciosa e judicial do
acto tributario sdo as mesmas e tém de ser utilizadas nos
mesmos termos que devedor principal.

05 - De acordo com a doutrina e com a jurisprudéncia o
acesso a justica do responsavel subsidiario garante-lhe o
direito de reclamacéo da matéria tributavel nos mesmos
termos do devedor principal, ou seja, ndo pode recusar-se
ao responsavel subsidiario as mesmas possibilidades de
reclamacdo e de impugnacao judicial que sdo atribuidas ao
devedor originario, pelo que os Alegantes tinham direito a
apresentar pedido de revisdo da matéria tributavel no
prazo de 30 dias a contar da data em que for efectuada a



citacdo, acto que equivale a notificacdo para efeitos do n°
1doart. 91°da LGT.

06 - Os ora Recorridos apresentaram em tempo o
Procedimento de Revisdo, conquanto reagiram a
determinacdo da mateéria tributavel fixada por métodos
indirectos no prazo legalmente previsto, assim que dela
tiveram conhecimento, i.e., dentro dos 30 dias
subsequentes a citacdo da reversao.

07 - A Fazenda Publica interpreta de forma
inconstitucional a articulacdo dos institutos da
responsabilidade tributaria e dos meios de reac¢édo a
avaliacéo indirecta, nomeadamente o n° 4 do artigo 22°, 0
n°5 do art. 86° e 0 artigo 91° da LGT, bem como o n® 1 do
artigo 117° do CPPT,

08 - quando € certo que 0 n° 3 do artigo 9° do Cdédigo Civil
prescreve que “Na fixacao do sentido e alcance da Lei o
interprete presumira que o legislador consagrou as
solugOes mais acertadas(...)”

09 - O Procedimento de Revisao deveria ter sido admitido
e decidido, pelo que bem andou a Sentenca a quo ao julgar
que a sua rejeicao constitui uma clara pretericéo de
formalidade essencial, e, nos termos do artigo 99° d) do
CPPT a determinar a anulacéo dos actos tributarios.

10 - O pedido de revisao da matéria colectavel previsto no
art. 91° da LGT é um meio gracioso de impugnar a decisao
administrativa de fixacdo da matéria colectavel, cuja
utilizacdo € obrigatoria quando a matéria colectavel foi
fixada através de métodos indirectos, nos termos dos arts.
87° a 90° daquela lei.

11 - Nessa conformidade, quando, como no caso dos
autos, o acto de que se reage resulta da fixacdo da matéria
colectavel por métodos indirectos, o contribuinte tem de
apresentar previamente o pedido de revisao da matéria
colectavel, e a Administracdo Fiscal, nada obstando nos
termos do artigo 92°, tem de aceitar o mesmo e despoletar
0S Seus ulteriores termos.

12 - Quanto a questdo do efeito suspensivo da liquidacéo
brandido pela Fazenda Publica como oObice sistemética a
deducédo do pedido de revisdo pelos responsaveis
subsidiarios, comanda a logica que a eficacia da
liguidacdo em relacdo ao responsavel subsidiario,
designadamente para efeitos de impugnacao, ficara
dependente de um ulterior acto de notificagdo que
comunique aquele a manutencéo da liquidacéo anterior ou
a efectivacdo de uma nova liquidacao e o prazo para




impugnar, como impde, o n° 6 do art. 77° da LGT e os ns.
1 e 2doart. 36° do CPPT.

13 - Para além de ser condicdo de impugnacdo judicial do
acto tributario, e portanto uma formalidade essencial
prevista na lei, a rejeicdo do procedimento por parte da
A.F. e a tese sufragada no recurso interposto pela F.P.
significa a limitagdo de um direito de reaccdo do
contribuinte legalmente previsto (art. 91° da LGT).

14 - Isto porque o procedimento de revisdo previsto no
artigo 91° e 92° da Lei Geral Tributaria se insere no elenco
das garantias dos contribuintes, as quais decorrem, desde
logo, dos artigos 20° e 266° e seguintes da Constituicao da
Republica Portuguesa, bem como do principio ao acesso a
justica tributaria, prevista no artigo 9° da LGT e dos
demais que, nos termos do artigo 55° dessa lei ddo forma
ao procedimento tributario.

15 - A tese de recurso apresentada pela Fazenda Publica,
olvida o teor literal do n° 4 do artigo 22°da LGT, e
restringe de forma gravosa, arbitraria e desproporcionada
as garantias do contribuinte e o principio da
proporcionalidade, sobretudo em hipdteses - como a dos
autos - em que o devedor principal ndo lancou méo do
procedimento de revisdo e em que tal circunstancia nao
pode ser oponivel aos responsaveis subsidiarios, o que
redunda numa restricdo dos direitos e garantias supra
referidos que o artigo 18° da Constituicdo ndo consente.

16 - Nesta conformidade, a tese veiculada pela Fazenda
Publica viola, para além dos artigos citados na Sentenca a
quo e que determinaram a anulacdo do acto, a Lei
Fundamental do Pais.

17 - Em conclusdo, a Sentenca a quo ndo merece qualquer
censura, ja que andou bem ao anular a liquidacéo adicional
em caso, quer pela ilegalidade tout court cometida pela
A.F., quer pela pretericdo da formalidade essencial
taxativamente prevista na al. d) do artigo 99° do CPPT.
Terminam pedindo a confirmacao do julgado nesta parte.
1.3.1. Por sua vez, no recurso interposto pelos revertidos
A... e B... (que interpdem o recurso quanto a parte em
gue a sentenca Ihes indeferiu o pedido de reconhecimento
do ressarcimento de juros indemnizatorios relativos as
liquidacGes anuladas), formulam eles as seguintes
conclusdes:
01 - Vem o presente recurso interposto da Douta Sentenca
proferida no processo 238/04.1BEMDL do Tribunal
Administrativo e Fiscal de Mirandela que julgou




parcialmente procedente o pedido formulado pelos
Impugnantes, concretamente da parte em que indeferiu o
pedido de reconhecimento do ressarcimento de juros
indemnizatdrios relativos as liquidac6es anuladas.

02 - Porque as correccdes de que resultou a liquidacéo
adicional dos autos tiveram a sua origem na avaliacéo
indirecta da matéria colectavel os recorrentes deduziram o
competente procedimento de revisao cujo exercicio, como
consta dos autos, veio a ser coarctado pela Administracao
Fiscal.

03 - Neste sentido, existiu um verdadeiro e préprio erro
dos Servigos da Administracao Fiscal que significou um
vicio procedimental que, como decidido na Sentenca a
quo, redunda na pretericdo de formalidade essencial com a
acertada consequéncia da anulacao dos actos tributarios.
04 - Todavia, a Sentenca a quo considerou serem
indevidos juros indemnizatorios sobre as quantias que,
ilegalmente, a A.F. arrecadou a titulo de imposto, por
interpretar o n° 1 do artigo 43° no sentido em que a
expressao “erro imputavel aos servi¢os” constante dessa
norma nédo abrange a preteri¢cdo de formalidades essenciais
por parte destes.

05 - Salvo o devido respeito, e desde logo pelo elemento
literal do artigo em merito, ndo podera tal interpretacdo
proceder, ja que este ¢ suficientemente claro para elucidar
o0 intérprete de que o erro imputavel ao servico é qualquer
um que implique o pagamento de tributos que venha a ser
considerado inquinado de ilegalidade.

06 - Por outro lado também a interpretacdo teleoldgica e
sistematica desse normativo tem sentido diverso do
adoptado na Sentenca em crise: trata-se do contraponto
dos juros compensatérios devidos ao Estado e imputaveis
ao contribuinte pelo atraso no pagamento dos impostos.
07 - Acresce que o artigo 43° da LGT materializa o
comando previsto no artigo 22° da Constituicdo, prevendo
um meio rapido, facil e comodo para os interessados
obterem ressarcimento dos danos presumidos causados
pela actuacdo da Administracéo.

08 - Assim, 0s juros indemnizatorios constituem uma
prestacdo devida automaticamente, ex-leges, assim que
declarada a ilegalidade da liquidacéo, a significar que o
Estado Fisco, em caso de procedéncia (no caso parcial) da
impugnacéo judicial, fica obrigado a imediata e plena
reconstituicdo da legalidade do acto ou situacao objecto do
litigio, compreendendo o pagamento de juros




indemnizatdrios a contar da data do pagamento até a data
devolucéo do indevido.

09 - Ao assim néo decidir, e salvo o devido respeito, 0
Tribunal a quo interpretou e aplicou incorrectamente ao n°
1 do artigo 43° da LGT e, paralelamente, do artigo 22° da
CRP, razdo pela qual devera ser revogada e substituida por
decisdo que reconheca o direito aos juros indemnizatorios
relativos as liquidacGes anuladas.

SUBSIDIARIAMENTE E SEM PRESCINDIR

10 - No caso de assim néo se entender, entdo a Sentenca a
quo padece de nulidade (parcial) por omissao de
prondncia.

11 - Com efeito, na logica da Sentenca a quo, 0
contribuinte s tera direito a juros indemnizatorios se a
anulacdo das liquidagOes provier da demonstracao de
«erros sobre os pressupostos de facto ou de direito que
levaram a Administracdo Fiscal a uma ilegal indefinicéo
da relagéo juridica tributaria.

12 - Neste sentido, se a Sentenca anulou (e bem) as
liquidacGes em face da pretericdo de formalidade
essencial, andou mal, em face do pedido e das causas de
pedir da impugnacéo ao té-lo feito liminarmente, sem mais
exame.

13 - Isto porque, o Tribunal a quo absteve-se, perante uma
guestdo formal, de conhecer das questbes substanciais que
(repete-se: na l6gica interna da sentenca) seriam
determinantes para conhecer a parte do pedido ora em
recurso, i.e., deveria ter-se pronunciado sobre se, para
além da preterigcdo de formalidade essencial detectada,
ficaram demonstrados 0s erros sobre 0s pressupostos de
facto ou de direito da liquidagdo que foram alegados na
p.i..

14 - Assim, porgue a anulacdo por via da al. d) do artigo
99° do CPPT ndo prejudicava o conhecimento das demais
guestdes suscitadas pelos impugnantes, e porque essas
influiriam com o pedido relativo aos juros
indemnizatérios, o Tribunal a quo deveria - na logica da
sentenca - ter apurado a ocorréncia (ou ndo) de um erro
sobre os pressupostos de facto ou de direito.

15 - Neste enquadramento, ndo se tendo a Sentenca
pronunciado sobre o meérito dos fundamentos substanciais
vertidos na p.i. esta, nessa parte, ferida da nulidade a que
se refere na parte final do n° 1 do artigo 125° do CPPT, o
n° 2 do artigo 660° e a alinea d) do n°1 do artigo 668° do
CPC.



Terminam pedindo que seja revogada a sentenca na parte
em que indeferiu o pedido relativo aos juros
indemnizatdrios e substituida por outra que os reconheca
e, subsidiariamente, que a sentenca seja declarada nula por
omissdo de pronuncia, com as legais consequéncias.

1.3.2. Néo foram apresentadas contra alegac@es, quanto a
este recurso.

1.4 O MP emite Parecer no sentido da improcedéncia de
ambos os recursos, fundamentando-se no seguinte:

«1. Recurso da Fazenda Pablica (485 e segs.): a questdo
objecto do recurso da Fazenda Publica consiste em saber
se 0s responsaveis subsidiarios (ora recorridos) podiam
requerer a revisdo da mateéria tributavel apurada através de
métodos indiciarios na sequéncia da sua cita¢éo e, em caso
afirmativo, se a pretericédo de tal possibilidade tinha
relevancia na legalidade da liquidacéo.

Alega a entidade recorrente que, ao contrario do que
acontece relativamente a reclamacéo graciosa e a
impugnacéo judicial, o legislador ndo previu 0 momento
adequado para o responsavel subsidiario abrir o
procedimento de revisdo, fixando a data a partir da qual o
requerimento haveria de ser apresentado;

E que o n°4 do art. 22° da LGT ao consagrar o direito de
reclamacdo ou impugnacéo da divida, tem em vista as
formas tipicas de reaccdo contra a ilegalidade dos actos de
liquidacgéo, ou seja a reclamacéo graciosa e a impugnacéo
judicial.

Concluindo que o despacho que indeferiu a abertura do
procedimento de revisdo, por extemporaneidade, ndo
enferma de qualquer ilegalidade, nem restringe os direitos
impugnatorios dos responsaveis subsidiarios.
Subsidiariamente, e sem prejuizo, argumenta gue se se
considerar que a recusa de abertura do procedimento de
revisdo interposto pelos aqui impugnantes configura vicio
de forma por pretericdo de formalidade essencial, tal vicio
ndo podera ter como consequéncia a anulacdo a liquidacéo
nos termos da decisao sob recurso.

Afigura-se-nos que néo lhe assiste razao.

A questdo é efectivamente controversa, por falta de
previsao expressa quer da Lei Geral Tributaria quer do
CPPT, e tanto quanto sabemos, ndo hé jurisprudéncia
deste Supremo Tribunal Administrativo sobre a matéria.
Ora a deciséo recorrida entendeu que da norma do art. 22
n°4 da Lei Geral Tributaria decorre que o responsavel
subsidiario pode reclamar e impugnar nos mesmos termos




do devedor principal.

E dai concluiu que, se a lei impde ao devedor principal,
como pressuposto da impugnacéo, o pedido de revisdo da
mateéria tributavel, entdo também o responsavel
subsidiario, o tem de fazer nos mesmos termos.

Também se nos afigura ser esta a interpretacdo mais
correcta da lei.

Como refere o Cons. Jorge Lopes de Sousa, no seu Codigo
de Procedimento e Processo Tributario, 52 edigéo, Vol. 1
pag. 846 «ndo podendo recusar-se ao responsavel
subsidiario ou solidario as mesmas possibilidades de
reclamacdo e de impugnacéo judicial que séo atribuidas ao
devedor originario, parece que aquele podera apresentar o
pedido de revisdo da matéria tributavel no prazo de 30 dias
a partir da data em que for efectuada a citagéo, acto que
equivale a notificacdo para efeitos do n° 1 do art. 91° da
Lei Geral Tributaria».

Por outro lado, como também sublinha aquele autor,
decorre do art. 91°, n° 2 da Lei Geral Tributaria que a
apresentacdo deste pedido de revisdo da matéria tributavel
tem efeito suspensivo da liquidacao, «efeito este que,
como ela ja foi efectuada (pois serviu de base a
instauracdo do processo de execucdo fiscal), tem de se
reportar a sua eficacia».

Devera improceder pois, também, a argumentacdo da
Fazenda Publica o sentido de que a recusa de abertura do
procedimento de revisdo da matéria tributavel ndo podera
ter como consequéncia a anulacdo da liquidacao.

2. Recursode A... e B... (fls. 494 e segs.).

A questdo objecto do recurso de A... e B... prende-se com
a interpretacdo do conceito de «erro imputavel aos
servicos» insito no art. 43, n° 1 da Lei Geral Tributaria,
nomeadamente saber se, tal como decidiu a sentenca
recorrida, se reconduz a um erro sobre os pressupostos de
facto ou de direito subjacentes a definicdo do acto
tributario stricto sensu, ou seja a propria liquidacao.
Alegam os recorrentes que o erro imputavel ao servico é
gualquer um que implique o pagamento de tributos que
venha a ser considerado inquinado de ilegalidade.

A nosso ver carecem de razéo.

Como se disse no Acorddo do Supremo Tribunal
Administrativo de 09.09.2009, recurso 369/09, a expressao
erro imputavel aos servicos refere-se a “erro” e ndo a
“vicio”, o que inculca que quer relevar os erros sobre 0s
pressupostos de facto ou de direito que levaram a




Administracdo a uma ilegal definicdo da relacdo juridica
tributaria do contribuinte, ndo considerando os vicios
formais ou procedimentais que, ferindo, embora, de
ilegalidade o acto, ndo implicam, necessariamente, uma
erronea definicdo daquela relacédo (cf. ainda neste sentido
0s Acordaos do Supremo Tribunal Administrativo de
27.06.2007, recurso 80/07, de 21.01.2009 recurso 945/08,
e de 1.10.2008, recurso 244/08, todos in www.dgsi.pt e
ainda Jorge Lopes de Sousa no seu CPPT anotado, 4
edicdo, pag. 293).

Esta é, alids, como refere Jorge Lopes de Sousa, ob. citada
a fls. 295 «uma restricdo que se compreende. Na verdade,
a existéncia de vicios de forma ou incompeténcia significa
que houve uma violacéo de direitos procedimentais dos
administrados e por isso, justifica-se a anulac¢do do acto
por estar afectado de ilegalidade.

Mas, o reconhecimento judicial de um vicio daqueles tipos
ndo implica a existéncia de qualquer vicio na relagao
juridica tributéria, isto é, qualquer juizo sobre o caracter
indevido da prestacdo pecuniaria cobrada pela
administracdo tributaria com base no acto anulado,
limitando-se a exprimir a desconformidade com a lei do
procedimento adoptado para a declarar ou cobrar ou a falta
de competéncia da autoridade que a exigiu.

Ora, é inquestionavel que, quando se detecta um vicio
respeitante a relacdo juridica tributaria, se impde a
atribuicdo de uma indemnizagéo ao contribuinte, pois a
existéncia desse vicio implica a lesdo de uma situacao
juridica subjectiva, consubstanciada na imposi¢éo ao
contribuinte da efectivacdo de uma prestacédo patrimonial
contraria ao direito.

Por isso, justifica-se que, nestas situagdes, ndo havendo
duvidas em que a exigéncia patrimonial feita ao
contribuinte implica para ele um prejuizo ndo admitido
pelas normas fiscais substantivas, se dé como assente a sua
existéncia e se presuma o montante desse prejuizo,
fazendo-se a sua avalia¢do antecipada atraves da fixagédo
de juros indemnizatorios a favor daquele.

Porém, nos casos em que o vicio que leva a anulacédo do
acto é relativo a uma norma que regula a actividade da
Administracdo, aquela nada revela sobre a relacéo juridica
fiscal e sobre o caracter indevido da prestacdo, a face das
normas fiscais substantivas».

O erro imputavel aos servicos deve, pois, ser entendido
como erro relativo ao apuramento da situacao tributaria do



contribuinte ndo abrangendo os vicios formais ou
procedimentais.

Mas os recorrentes invocam, ainda, subsidiariamente,
nulidade da decisdo recorrida por omissdo de pronuncia.
Alegam que o Tribunal a quo se absteve, perante uma
guestdo formal, de conhecer das questfes substanciais que
seriam determinantes para conhecer a parte do pedido em
recurso, e deveria ter-se pronunciado sobre se, para aléem
da pretericdo de formalidade essencial detectada, ficaram
demonstrados os erros sobre 0s pressupostos de facto ou
de direito da liquidacdo que foram alegados na peticao
inicial.

Também aqui ndo devera proceder a argumentacao dos
recorrentes.

Com efeito, nos termos do art. 660° do Codigo de
Processo Civil, que versa sobre os deveres de cognicdo do
Tribunal, o juiz tem o dever de conhecer de todas as
questdes que as partes tenham submetido a sua apreciacao,
exceptuadas aquelas cuja decisao esteja prejudicada pela
solucédo dada a outras.

Dispde por outro lado 0 n® 2 do mesmo normativo que o
juiz «ndo pode ocupar-se sendo das questdes suscitadas
pelas partes, salvo se a lei lhe permitir ou impuser o
conhecimento oficioso de outras».

So ocorre, pois, omissdo de pronuncia susceptivel de
demandar a nulidade de sentenca ou acérdao, nos termos
dos arts. 660°n° 2 e 668°n° 1 al. d) do CPC, quando o
Tribunal deixe de se pronunciar sobre questdo submetida
pelas partes a sua apreciacao e decisdo e que se nao mostre
prejudicada pelo conhecimento e deciséo porventura dado
a outras.

O que ndo é o caso dos autos pois que, tendo a sentenca
recorrida julgado verificar-se pretericdo de formalidade
legal que determinava a anulagéo da liquidacéo, ficava
prejudicada, por razdes de ordem légica que impunham o
conhecimento prioritério de tal vicio, a analise dos demais
argumentos aduzidos na peticéo inicial, nomeadamente os
relativos a um hipotético erro no apuramento do imposto
com base na extrapolacdo para 1991 do volume de
negdcios fixado relativamente a 1992.

Improcederd, pois, a arguida nulidade.

Termos em que somos de parecer que devem ambos 0s
recursos ser julgados improcedentes, confirmando-se o
julgado recorrido.»

1.5. Colhidos os vistos legais cumpre decidir.




FUNDAMENTOS

2. Na sentenca recorrida julgaram-se provados os factos
seguintes:

1. Na sequéncia do despacho de reversao, os ora
impugnantes, citados em 07-12-2001 e 11-12-2001,
requereram, em 07-01-2002 (fls. 454 dos autos), a revisao
da matéria colectavel, pedido que foi indeferido por
despacho do Sr. Director de Finangas da Direccao de
Financas de Vila Real, datado de 29-01-2002, com o teor
que se transcreve:

«Nos termos do n°1 do Art. 91° da LGT, o pedido de
revisao da fixacdo da matéria colectavel por métodos
indirectos deve ser apresentado no prazo de 30 dias,
contados da data da notificacdo da decisdo. No caso
concreto, essa notificacdo foi emitida em 08/05/1996 e a
apresentacdo do pedido de revisdo somente em
07/01/2002.

O prazo para requerer, previsto no Art. 91° em causa, é
peremptorio e de caducidade, vertendo directamente da
lei, razdo pela qual é improrrogavel, fazendo o seu decurso
precludir o direito de reclamar, sendo a apresentacao
extemporénea de reconhecimento oficioso, até a deciséo
final.

Acresce referir, que os responsaveis subsidiarios A... e
B..., somente poderdo defender-se da fixacdo (por a
devedora principal C..., Lda. o néo ter feito antes), pelo
accionamento dos mecanismos da reclamacéo graciosa e
ou impugnacao judicial contra a liquidacéo por forca da
declaracdo da reverséo prevista no art. 159° do C.P.P.T.,
como decorre da apreciacdo conjunta do n° 4 do art. 22° e
n°5 do art. 86°, ambos da L.G.T. e alinea c) do art. 102°
do C.P.P.T.

Nestes termos, cumpre-me, na qualidade de 6rgao da
administracao tributéria referido no n® 1 do Art. 91° da
LGT reconhecer o pedido em causa foi apresentado para
além do prazo legalmente estabelecido no mesmo
dispositivo legal, razdo pela qual ndo se encontram
reunidos 0s requisitos legais para a sua apreciagao, pelo
que, consequentemente, mando arquivar o presente
processo sem qualquer decisédo, mantendo-se para todos 0s
efeitos a fixacdo da matéria colectavel por métodos
indirectos antes efectuada.» - fls. 459.

2. Esta deciséo foi notificada aos ora impugnantes em 07-
02-2002 - fls. 461 dos autos - por oficio datado de 01-02-
2002, com o seguinte teor:



«Ficam V Exas. notificados do despacho de indeferimento
de 02/01/29, (...), relativamente ao pedido de reviséo de
Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Colectivas e
Imposto sobre o Valor Acrescentado do ano de 1991, nos
termos do n° 1 do art. 91° da L.G.T., por ter sido
considerado gque houve apresentacdo extemporanea do
pedido.

Esta decisdo ndo é susceptivel de impugnacao judicial
auténoma, nem de recurso hierarquico, sem prejuizo do
direito de reclamacéo ou impugnacdo do acto tributario da
liguidacdo, nos termos e fundamentos previstos no Cédigo
de Procedimento e de Processo Tributario.» - fls. 633 dos
autos.

3. O Imposto sobre 0 Valor Acrescentado liquidado nos
periodos em causa nos autos — 3° e 4° trimestre de 1991 e
10, 20 e 3° trimestres de 1992 — resultou: a) da fixacéo de
volume de negdcios para o0 ano de 1992; b) da
extrapolacdo para o ano de 1991 do volume de negécios
fixado para o ano de 1992; ¢) ndo consideracao do
Imposto sobre o Valor Acrescentado deduzido nas D.P.
relativamente a 1991 e 1992 por nédo terem sido exibidos
0s documentos de suporte do respectivo imposto.

3. A sentenca recorrida, julgando parcialmente procedente
a impugnacéo deduzida, por um lado, anulou a liquidagéo
de IVA do ano de 1991 e, por outro, julgou-a
improcedente quanto ao pedido de juros indemnizatorios
aos impugnantes.

Para tanto e em sintese, entendeu-se na sentenga que, na
parte em que vinha impugnada a liquidagéo, foi preterida
formalidade essencial, dado que a AT ndo poderia ter
recusado o pedido de revisdo da mateéria colectavel
deduzido pelos ora recorrentes/recorridos, com
fundamento na respectiva extemporaneidade, sendo que
tal prazo se conta a partir da notificagdo do devedor
principal e que, na parte relativa a questdo dos juros
indemnizatdrios, os vicios decorrentes da violacao de
formalidades essenciais ndo se encontrariam abrangidos
no conceito de erro imputavel aos servicos, pelo que os
juros pedidos nédo sdo devidos.

Do assim decidido discordam, como se viu, quer a
Fazenda Publica, quer os impugnantes.

\Vejamos.

A - Do recurso interposto pela Fazenda Publica

4.1. Questao prévia

Na Conclusédo 182 a Fazenda alega que a «recusa em



admitir o pedido de revisao, se ilegal, poderia e deveria ter
sido objecto de recurso contencioso, nos termos da alinea
p) do n®1 do art. 97° do CPPT, por se tratar de questao
tributaria que ndo comporta apreciacao da legalidade do
acto de liquidagéo».

Poderia, a primeira vista, considerar-se que estamos
perante invocacdo de questdo atinente a erro na forma de
processo.

Todavia, ndo € assim.

Com efeito, a Fazenda ndo esta a afirmar que, no presente
caso, Se impugnou o acto que recusou o pedido de reviséo,
por extemporaneidade do mesmo e que, por isso, este
deveria ter sido sindicado judicialmente através do
competente recurso contencioso (actualmente, de acgédo
administrativa especial). Conjugando, alias, esta alegacéo
com a também constante da anterior Concluséo 172, o que
resulta, se bem as interpretamos, é que a Fazenda Publica
apenas pretende reforgar o seu entendimento no sentido de
gue «A ilegalidade do acto tributario» ora invocada, a
existir, s6 poderia ser encontrada no procedimento que
originou esse acto tributario e ndo no acto administrativo
posterior e completamente distinto e exterior ao acto de
liquidacéo, e que, se fosse esse 0 acto administrativo
sindicado, a forma adequada para esse efeito seria, entdo o
referido recurso contencioso.

Ou seja, ndo vem posto em causa que 0 acto atacado nesta
impugnacéo seja o proprio acto da liquidacao do IVA de
1991.

E também da peticdo inicial resulta claro que ¢ esta
liguidacdo que os impugnantes pretendem sindicar através
do presente meio processual, pois que pedem, no que aqui
interessa, a anulagcdo «do acto de liquidacdo do IVA do 3°
e 4° trimestres de 1991 e 1°, 2° e 3° trimestres de 1992 e
pois que, em termos de causa de pedir, apesar de se
referirem a rejeicdo do pedido de procedimento de reviséo,
0 fazem com a alegacdo de que tal recusa constitui
pretericdo de formalidade essencial, alegando, igualmente,
gue houve erro no apuramento do IVA por errada
extrapolacdo para o ano de 1991, dos valores fixados
relativamente a 1992 e por ndo ter sido aceite o IVA
dedutivel constante das declaracdes apresentadas pela
sociedade devedora originaria.

Do exposto resulta, pois, que nem a Fazenda Publica
suscita qualquer guestdo atinente a eventual erro na forma
de processo, nem, por outro lado, tal erro se verifica, ja



gue o acto que os impugnantes pretendem ver apreciado
judicialmente € o acto tributario da liquidacdo e com base
na invocacgdo de fundamentos préprios da impugnacéo.
4.2. Quanto ao mérito do recurso

4.2.1. A questdo essencial deste recurso é a de saber se 0s
responsaveis subsidiarios podem requerer, na sequéncia da
respectiva citagdo no processo executivo, a revisdo da
matéria colectavel apurada através de métodos indicirios,
bem como a data a partir da qual se deve contar o prazo
para esse pedido ser formulado.

Trata-se de questdo controversa, sobre a qual se
pronunciou o recente ac. desta sec¢do do STA, de
17/3/2010, proc. n® 999/09 (processo em que, sendo, alias,
intervenientes as mesmas partes, estava em causa a
liquidacdo de IRC de 1991, também ligquidada na mesma
data da presente liquidacdo do IVA) e onde se afirmou que
a lei confere aos responsaveis subsidiarios tal
possibilidade: de requererem a revisao da matéria
colectavel apurada atraves de métodos indiciarios.

Com efeito, referenciando o Cons. Lopes de Sousa sobre
esta matéria (na anotagdo 13 ao art. 117° do CPPT,
anotado e comentado, 5.2 edigédo, pag. 846) ali se diz que
«A resposta a essa questdo deve ser afirmativa, sendo que
0 prazo de 30 dias contar-se-a a partir da data em que foi
efectuada a citacdo, acto esse que equivalera a notificacédo
para efeitos do n.° 1 do artigo 91.° da LGT, pese embora a
auséncia de regulamentacdo expressa tanto na LGT como
no CPPT.»

Trata-se, contudo, de solucdo que ndo acompanhamos.
4.2.2.0n°4 do art. 22° da LGT dispde que «As pessoas
solidaria ou subsidiariamente responsaveis poderdo
reclamar ou impugnar a divida cuja responsabilidade lhes
for atribuida nos mesmos termos do devedor principal,
devendo, para o efeito, a notificagdo ou citagdo conter os
elementos essenciais da sua liquidacéo, incluindo a
fundamentacédo nos termos legais.»

E osn% 1 e 2 do art. 91° do mesmo diploma dispdem:

«1. O sujeito passivo pode, salvo nos casos de aplicacédo
de regime simplificado de tributacdo em que ndo sejam
efectuadas correcgdes com base noutro método indirecto,
solicitar a revisdo da materia tributavel fixada por meétodos
indirectos em requerimento fundamentado dirigido ao
Orgédo da administracéo tributaria da area do seu domicilio
fiscal, a apresentar no prazo de 30 dias contados a partir da
data da notificacédo da deciséo e contendo a indicagédo do




perito que o representa.

2. O pedido referido no nimero anterior tem efeito
suspensivo da liquidacéo do tributo.»

Ora, € certo que, assegurando a lei aos responsaveis
subsidiarios o direito de poderem reclamar ou impugnar
judicialmente a divida cuja responsabilidade lhes foi
atribuida nos mesmos termos do devedor principal (n° 4 do
art. 22°, acima transcrito), entdo também néo podera
deixar de lhes ser assegurado «o direito de impugnacéo
quando pretendam discutir a quantificacdo da matéria
tributavel ou a verificacdo dos pressupostos da sua
determinacdo por métodos indirectos».

Também neste sentido se pronunciam Diogo Leite de
Campos, Benjamim Silva Rodrigues e Jorge Lopes de
Sousa (Lei Geral Tributaria, Comentada e Anotada, 32
edicdo, Nota 7 ao art. 22°, pag. 129) quando escrevem: «7
- As reclamac0es a que se reporta 0 n° 4 deste artigo séo a
reclamacéo graciosa (regulada nos arts. 68° a 77° do
CPPT), o pedido de revisdo do acto tributario (previsto no
art. 78° desta Lei) e o pedido de revisdo da matéria
colectavel, regulado nos arts. 91° e 92° desta Lei. (...)
Estas faculdades de impugnacéo graciosa e judicial do
acto tributario e de oposicdo a execucdo fiscal podem ser
usadas cumulativamente, de modo autonomo, com
invocacao dos fundamentos proprios de cada um desses
meios processuais. O pedido de revisdo da matéria
colectavel que se referiu, € um meio gracioso de impugnar
a decisdo administrativa de fixacdo da matéria colectavel,
cuja utilizacdo é obrigatoria quando a matéria colectavel
foi fixada através de métodos indirectos, nos termos dos
arts. 87° a 90° desta Lei, e 0 sujeito passivo pretende
impugnar judicialmente um acto tributario com
fundamento em erro na quantificacdo da matéria
colectavel ou nos pressupostos da utilizagcdo de métodos
indirectos de avaliacdo desta (art. 86°, n° 5, desta Lei)».
Para o0 Cons. Jorge Lopes de Sousa, a lei também confere
aos responsaveis subsidiarios a possibilidade de
requererem a revisao da matéria colectavel apurada
através de métodos indiciarios, no prazo de 30 contados da
data em que for efectuada a citagéo, acto que equivale a
notificagdo para efeitos do n° 1 do artigo 91° da LGT.
Segundo este autor, «Nos casos em que a impugnacao
judicial depende de prévio pedido de revisdo do acto
tributavel, ndo é efectuada, antes da citacdo, qualquer
outra notificacdo ao responsavel subsidiario ou solidario



gue possa constituir o termo inicial do prazo para a
apresentacdo do pedido. Por isso, ndo podendo recusar-se
ao responsavel subsidiario ou solidario as mesmas
possibilidades de reclamacgédo ou impugnacao judicial que
sdo atribuidas ao devedor originario, parece que aquele
podera apresentar pedido de revisdo da matéria colectavel
no prazo de trinta dias a contar da data em que for
efectuada a citacéo, acto que equivale a notificacdo para
efeitos do n° 1 do artigo 91° da LGT. A apresentacdo deste
pedido de revisdo da matéria colectavel tem efeito
suspensivo da liquidagéo (artigo 92°, n° 2 da LGT, efeito
este que, como ela ja foi efectuada (pois serviu de base a
instauracdo do processo de execucdo fiscal) tem de se
reportar a sua eficacia.» (Lopes de Sousa, CPPT, loc. cit.)
E é nesta mesma senda que segue o supra referido acérdao
do STA, de 17/3/2010, no proc. n® 999/09, onde se conclui
que, admitindo-se «o pedido de revisdo nestas
circunstancias temporais, a respectiva ilegitima rejeicao
por parte da Administracdo Tributaria ndo pode deixar de
consequenciar a ineficacia da liquidacao, ndo obstante o
vicio verificado decorra de uma objectiva preterigdo de
formalidade essencial que a deveria anteceder
procedimentalmente, mas que “in casu” cronologicamente
se lhe seguiu.

Por outra parte, o principio da impugnacdo unitaria
estatuido no artigo 54° do CPPT determina que 0s actos
interlocutorios de procedimento ndo sao susceptiveis de
impugnacéo contenciosa, salvo no caso de serem
imediatamente lesivos dos direitos dos contribuintes e na
auséncia de disposicdo expressa em sentido diferente,
sendo certo que na notificagéo que lhes foi feita do
indeferimento do pedido de revisdo, 0s responsaveis
solidarios logo foram advertidos de que essa decisdo ndo
era susceptivel de impugnacéo judicial autbnoma.

4.2.3. Todavia, este entendimento configura, como se
disse, uma solucdo que ndo acompanhamos, a luz das
normas legais em questao.

Na verdade, do que decorre do n® 4 do art. 22° da LGT, ¢
que as pessoas responsaveis solidaria ou subsidiariamente
podem reclamar ou impugnar a divida que lhes ¢ atribuida,
nos mesmos termos em que o poderia fazer o devedor
principal. Ou seja, poderéo reclamar ou impugnar o acto
de liquidagdo que origina essa divida, nos mesmos termos
em que o poderia fazer o sujeito passivo respectivo.

E sendo certo que o art. 65° da LGT consagra um conceito



amplo de legitimidade no procedimento tributario, onde
cabe a intervencao do proprio responsavel subsidiério, €,
desde logo, duvidoso que (contrariamente ao alegado
pelos recorridos na Conclusao 152 das suas contra-
alegacOes deste recurso) numa interpretacdo consentanea
com a letra e 0 espirito do normativo em causa (n° 4 do
art. 22° da LGT) tal intervencdo esteja contemplada
relativamente ao préprio procedimento de revisdo, ja que
este procedimento ndo tem por objecto o acto de
liquidacdo stricto sensu (a revisdo tem caracteristicas
periciais e destina-se a apreciacao da correccao da
aplicacdo dos critérios de base técnico-cientifica em que
deve assentar a avaliacdo da matéria tributavel).

Por um lado, admitindo-se a possibilidade de o
responsavel subsidiario deduzir pedido de revisdo da
matéria tributavel, com o consequente efeito suspensivo da
liquidacéo ja efectuada (n° 2 do art. 91°da LGT) e,
certamente, j& em fase de execucgédo (em regra a
responsabilidade subsidiaria opera-se com a reversao da
execucdo contra este) estar-se-4, na pratica, através da
reabertura e prolongamento de um procedimento ja findo,
a permitir que se esgotem prazos de caducidade do direito
a liquidacdo e a permitir que, mesmo em situagdes em que
0 sujeito passivo originario ndo tenha impugnado um acto
de natureza destacavel se tivesse entdo de aceitar que o
responsavel subsidiario possa ainda impugna-lo depois de
citado para pagar o imposto que resultou de um acto
firmado na ordem juridica como caso resolvido, ja que,
por outro lado, ndo se vé que uma outra eventual
liquidagédo que venha a operar-se no seguimento da
deciséo deste pedido de revisédo, possa ter-se como
liquidacéo correctiva daqueloutra inicialmente efectuada.
Na verdade, embora as als. ¢) e d) do n° 1 do art. 44° do
CPPT e os arts. 78° e 79° da LGT, se refiram a reviséo e
reforma dos actos tributarios ou quaisgquer outros actos
administrativos em matéria tributéaria, a liquidacéo que
eventualmente surgisse do procedimento de revisao da
matéria tributavel apresentado pelo responsavel
subsidiario, ndo poderia, face as proprias condicdes de
realizacé@o deste procedimento (novos elementos
aportados, outros prazos, outros intervenientes, etc.)
considerar-se como consubstanciando o0 mesmo acto de
liquidacéo inicial e apenas depurado, agora, das eventuais
imperfeicdes e vicios que afectassem aquele [a liquidacdo
correctiva opera a sanacao por reforma da liquidacgéo



inicial, retroagindo os seus efeitos & data do acto
reformado (art. 137°, n° 4 do CPA), sendo que «em vez de
se revogar o acto que esté ferido de ilegalidade, ele é
depurado das suas imperfeicdes iniciais e mantido (total
ou parcialmente) na ordem juridica, técnica que deve ser
considerada como manifestacdo do principio do
aproveitamento do acto administrativo» (Mério Esteves de
Oliveira, Pedro Costa Gongalves e Pacheco Amorim,
Cadigo de Procedimento Administrativo comentado, pag.
663)].

4.2.4. De todo 0 modo, ainda que se possa admitir que a
lei contempla tal intervencgédo do responsavel subsidiario
mesmo relativamente ao procedimento de revisao, esta so
se compreendera se e enquanto o procedimento se
encontrar a decorrer e a materia tributavel ndo se encontrar
definitivamente fixada, e com aceitacdo da fase em que o
procedimento se encontrar no momento da intervencao.
Julgamos, todavia, que, como aponta o Dr. Lima Guerreiro
(Lei Geral Tributaria, Anotada, Nota 132 ao art. 91°, pags.
390/391) embora 0 acesso a justica por parte do
responsavel subsidiario Ihe garanta o direito a reclamagéo
da matéria tributavel, nos mesmos termos do devedor
principal, esse direito tem que ser exercido com as
adaptacOes necessarias aos casos em que tal aplicacao se
opere, nos termos do citado n° 4 deste art. 22° da LGT:
«caso tivesse aptiddo para iniciar a realizacdo do debate
instrutorio previsto no presente artigo, o requerimento
desse debate ndo poderia ter por natureza efeitos
suspensivos de liquidacdo, uma vez que esta ja foi
efectuada. Alternativamente (...) (e é essa a solugcdo que
mais adere a letra da lei), o responsavel subsidiario deve
poder reclamar ou impugnar a liquidacdo com base na
erronea aplicacdo e quantificacdo da matéria tributavel por
métodos indirectos, apesar de o devedor principal ndo ter
solicitado o procedimento de revisdo previsto na presente
lei.»

Assim, face, por um lado, ao disposto no n°5 do art. 86°
da LGT enon®1doart. 117° do CPPT (que condicionam,
no processo de impugnacao deduzido contra o acto de
liquidacéo, a discussdo da quantificacdo e dos
pressupostos da determinacéo indirecta da materia
tributavel a prévia revisdo dessa matéria) e face, por outro
lado, a necessidade de garantir a impugnacdo dos actos
tributarios lesivos de direitos ou interesses legalmente
protegidos (cfr. o art. 268°, n° 4, da CRP), entende-se que,



tal como a recorrente Fazenda Publica invoca (cfr. as
conclusdes 92, 102 e 13?2 do respectivo recurso) numa
interpretacdo consentanea com as disposi¢des das normas
legais aqui em causa e que, sem ofender o regime legal
aplicavel, é a que melhor se coaduna com direito a
obtencdo de tutela jurisdicional efectiva dos direitos
legalmente protegidos dos cidaddos, os responsaveis
subsidiarios ndo podiam, no caso, deduzir o pedido de
revisdo da matéria tributavel, embora pudessem ser
admitidos a reclamar ou impugnar a divida sem aquele
condicionamento.

E, neste sentido, porque ndo existe obstaculo a que o
responsavel subsidiario reclame ou impugne judicialmente
a liquidacdo, mesmo quando invoque erronea aplicacéo e
quantificacdo da materia tributavel por meétodos indirectos,
apesar de o devedor principal ndo ter solicitado o
procedimento de revisdo, improcedem também as
Conclusdes das contra-alegacdes dos recorridos.

4.2.5. A esta luz e retornando agora ao caso dos autos,
logo resulta que, independentemente de o pedido de
revisdo da matéria tributavel ter sido apresentado dentro
dos 30 dias a contar da citacdo dos revertidos (ora
impugnantes) — foram citados em 7/12/2001 e 11/12/2001
e deduziram o pedido de revisdo em 7/1/2002 (cfr. n° 1 do
Probatdrio) — o despacho que ndo admitiu tal pedido, por o
considerar extemporaneo, aplicou correctamente a lei, ndo
ocorrendo, portanto, a pretericdo da formalidade essencial
em que a sentenca fez assentar a decisao de anulacéo da
liquidacéo de IVA de 1991.

A sentenca incorre, assim, no erro de julgamento que lhe é
imputado pela recorrente Fazenda Publica, determinante
da respectiva revogacao nesta parte.

Porém, uma vez que na peticdo inicial os impugnantes
também suscitaram, como fundamento da impugnacéo, as
guestdes atinentes ao erro no apuramento do IVA por
errada extrapolacdo para o ano de 1991, dos valores
fixados relativamente a 1992 e por néo ter sido aceite o
IVA dedutivel constante das declara¢Ges apresentadas pela
sociedade devedora originéria, e tais questfes ndo foram
apreciadas (por implicitamente prejudicadas face a
procedéncia da questdo atinente a alegada pretericéo da
formalidade essencial), imp&e-se a baixa dos autos a
instancia para que as mesmas ali sejam apreciadas, face,
até, a insuficiéncia factual do Probatorio a este respeito.

5. E pela procedéncia deste recurso fica necessariamente




prejudicada a apreciacdo do recurso ora também interposto
pelos recorrentes A... e B..., relativamente a todas as
questdes nele formuladas.

DECISAO

Nestes termos acorda-se:

- Em dar provimento ao recurso interposto pela Fazenda
Publica e, consequentemente, revogar a sentenca
recorrida.

- Em ordenar a baixa dos autos a 12 instancia para
apreciacédo dos restantes fundamentos da impugnacao.

- Em ndo tomar conhecimento do recurso interposto pelos
recorrentes A... e B..., por ter ficado necessariamente
prejudicado em face da procedéncia do recurso interposto
pela Fazenda.

Custas pelos recorrentes A... e B..., por terem contra-
alegado, com procuradoria de 1/6.

Lisboa, 28 de Abril de 2010. - Casimiro Gongalves
(relator) - Dulce Neto - Alfredo Madureira.



