Acordao do Supremo Tribunal Administrativo

Processo:

Data do Acordéo:

PIMENTA DO VALE

RECURSO HIERARQUICO
RECLAMACAO GRACIOSA
RECURSO CONTENCIOSO
ANULACAO
IMPUGNACAO JUDICIAL
PRAZO

REVISAO OFICIOSA
MATERIA COLECTAVEL

I - O meio processual adequado para reagir contra a
decisdo do Subdirector-Geral dos Impostos que indeferiu o
recurso hierarquico interposto da reclamagéo graciosa que,
por sua vez, indeferiu o pedido de revisdo oficiosa da
materia colectavel, com fundamento na sua
extemporaneidade, € o0 recurso contencioso e nao o
processo de impugnacdo judicial, uma vez que se trata de
acto que ndo apreciou o acto de liquidagéo, nem a
legalidade do mesmo (cfr. art® 97°, n% 1, als. d) e p) e 2 do
CPPT).

Il - A férmula usada no art® 78°, n° 3 da LGT “prazo de
trés anos posteriores ao do acto tributario” deve ser
interpretada no sentido de, o termo inicial do pedido de
revisdo da matéria colectavel com fundamento em
injustica grave ou notoria, ser a data da liquidacao e, o
termo final, o Gltimo dia do ano civil apos a liquidacgéo.

N° Convencional: JSTAO00P11740
SA22010042801020

SUB DIRGER DOS IMPOSTOS
A...

UNANIMIDADE

Aditamento:

¥ Texto Integral

Texto Integral: Acordam nesta Sec¢do do Contencioso Tributario do
Supremo Tribunal Administrativo:

1 - O Subdirector Geral dos Impostos, ndo se conformando




com a sentenca do Tribunal Tributario de Lisboa que
concedeu provimento ao recurso contencioso interposto
por A..., melhor identificado nos autos, da deciséo que Ihe
indeferiu o recurso hierarquico que interp6s da decisdo
que, por sua vez, indeferiu a reclamacao graciosa em que
foi convolada a declaracéo de substituicdo de IRS,
referente ao ano de 1995, dela vem interpor o presente
recurso formulando as seguintes conclusdes:

1. Do cabecalho da p.i., retira-se que o que foi impugnado
nos autos foi o despacho do Subdirector - Geral dos
Impostos de 2002.11.28, pelo qual foi indeferido o recurso
hierarquico interposto para o Senhor Ministro das
Finangas, na sequéncia de indeferimento da reclamacéo
graciosa.

2. Em todo o caso, ha que considerar que o uso do
presente meio processual - recurso de anulagdo - ndo é o
meio adequado a causa de pedir formulada pelo
recorrente.

3. Mesmo que se considere, como 0 Mm*® Juiz “a quo”
que, 0 que esta em causa é o pedido de revisao, deduzido
em 27 de Setembro de 2002 e ndo em 21 de Dezembro de
1999, aquando do exercicio do direito de audi¢éo, por ter
sido indeferido “... pois este deixou esgotar todos 0s
prazos quer para a entrega da declaracdo de substituicdo
quer para reclamar ou impugnar” quer, “por outro lado
também ndo poderéa beneficiar do estipulado no n° 3 do
art® 78° da LGT (revisdo da mateéria colectavel com
fundamento em injustica grave ou notdria, a provar pelo
contribuinte), na medida em que o prazo de trés anos para
a revisdo da mesma foi esgotado, ndo podendo assim
beneficiar desta medida de caracter excepcional (cfr. fls.
ndo numeradas do P.A.)., sempre se dira, como o
deliberado por Ac. do STA de 6.10.05, no recurso n°
1166/04, que “o indeferimento (mesmo que) tacito de um
pedido de revisdo oficiosa de acto de liquidacéo, baseado
na sua ilegalidade, deve considerar-se, para efeitos das
alineas d) e p) do art® 97° do C.P.P.T., como um acto que
comporta a apreciacédo da legalidade de acto de
liquidacdo.” As palavras entre 0s parénteses séo nossas e
servem para reforcar a ideia de que com 0 acto expresso
existe uma analise que reconduz a necessaria subsuncéo da
apreciacao da legalidade do acto de liquidacgéo.

4. Assim, como Se invocou na resposta, quer por
inidoneidade do meio processual usado para atacar a
liquidacdo quer por falta de causa de pedir, devera o



presente recurso ser rejeitado, nesse sentido foi decidido
no Acorddo do TCA - n° 93/97, de 19.01.1999, da 22
seccao.

5. Por outro lado, é manifesta a falta de raz&o do
recorrente - quanto a invocada injustica grave e notdria -
como se comprova pelo facto da pretendida reviséo da
liquidacdo se dever a custos que s6 extemporaneamente o
recorrente leva ao conhecimento da Administracéo.

6. Inexiste, assim, qualquer injustica, que tem que ser
grave e notoria na liquidacdo efectuada pela
Administracdo, tendo esta sido efectuada conforme a lei e
de acordo com a declaracdo de rendimentos apresentada
em tempo pelo contribuinte.

7. Pelo que, face aos principios da certeza e da seguranca
juridica, precludidos os prazos de reclamacéo ou
impugnacéo previstos na lei, 0 acto tributéario consolida-se.
8. Por outro lado, ao contrario do que advoga 0 Mm® Juiz
“a quo”, ndo entendemos que o prazo de “trés anos
posteriores ao acto tributario”, estabelecido no segmento
da norma da LGT transcrita, tome como termo inicial,
portanto, a data da liquidacdo (acto tributario), e termo
final, o ultimo dia do terceiro ano civil apos o da
liquidacéo, tendo em atengéo a natureza de imposto
periddico, anual, do IRS (cfr. art® 1° n° 1 do CIRS).

9. Efectivamente, nada na Lei nos permite fazer a leitura
alargada para 3 anos e seis meses, proposto pelo Mm® Juiz
10. Os trés anos referidos no n° 3 do artigo 78° da LGT,
expressamente refere “... que o dirigente maximo do
servico pode autorizar, excepcionalmente, nos trés anos
posteriores ao do acto tributario a revisdo da matéria
colectavel apurada com fundamento em injustica grave ou
notdria”, ttm como termo inicial o acto tributario e como
termo final, como sera ldgico, o dia e més
correspondentes, aos trés anos posteriores aquele termo
inicial, isto até, para uniformizacao da contagem em
relagéo a todos os impostos.

11. Donde, também néo existe qualquer violacéo da lei,
designadamente, do artigo 78° da LGT, com referéncia aos
trés anos posteriores ao acto tributario.

N&o houve contra alegacdes.

O Exm® Procurador-Geral Adjunto emitiu parecer no
sentido de ser concedido provimento ao presente recurso.
Deste parecer foram notificadas as partes (art® 704° do
CPC), sem que qualquer delas, sobre 0 mesmo, se tivesse



pronunciado.

Colhidos os vistos legais, cumpre decidir.

2 — A sentenca recorrida fixou a seguinte matéria de facto:
1) Em 26.04.1996 o ora Recorrente apresentou perante a
Administracao Fiscal a declaracdo de IRS referente ao ano
de 1995, apresentando como despesas gerais 0 montante
de Escudos 22.089.445%$00 (cfr. doc. de fls. 18 dos autos);
2) Em 26.08.1996, em consequéncia, e com base nos
elementos declarados, foi emitida a liquidacdo de IRS n°
5602712587 (cfr. doc. de fls. 18 dos autos);

3) Em 18.11.1997 foi pelo ora Recorrente apresentada
declaracédo de substituicdo com referéncia ao IRS do ano
de 1995, com alteracdo do anexo B1, corrigindo o
montante das despesas gerais de Escudos 22.089.445$00,
para Escudos 67.012.226300 (cfr. docs. de fls. 15 e 18 dos
autos);

4) A declaracao de substituicdo referida em 3) foi
convolada em reclamacéo graciosa, tendo sido objecto de
despacho de indeferimento, por extemporaneidade (cfr.
doc. de fls. 14 do P.A.);

5) Em 21.12.1999 o ora Recorrente dirigiu ao Ministro das
Finangas recurso hierarquico do indeferimento da
reclamacéo graciosa, alegando, entre o mais, “gritante
injustica fiscal”, concluindo da seguinte forma:

“Pelo exposto requer-se a Sua Exceléncia Senhor Ministro
das Financas, a correccao dos valores do Anexo B1 do
Modelo 2 do ano de 1995, de 22.089.445%00 para
67.012.2263$00, para que assim o Rendimento do ano de
1996, seja também corrigido, por forca dos valores
transitados de 1995 para 1996, pois assim acontecendo me
sera feita a devida justica, para proceder ao pagamento do
IRS de 1996, dado que ja foram feitos pagamentos por
conta” (cfr. peticdo de recurso hierarquico, junto a fls. 20 e
seguintes do P.A.);

6) Em 30.09.2002, no exercicio do direito de audigédo
prévia, o ora Recorrente requereu a convolagdo do recurso
hierarquico em pedido de revisao oficiosa, com
fundamento em injustica grave ou notoria (cfr. fls. ndo
numeradas do P.A.);

7) O recurso hierarquico foi indeferido por despacho de
28.11.2002 do Subdirector-Geral dos Impostos (cfr. fls.
ndo numeradas do P.A.);

8) O despacho de indeferimento referido em 7) foi
proferido em concordancia com a informacao datada de
18.11.2002, da qual consta seguinte:



“3- Perante o alegado, somos de parecer que nao assiste
raz&o ao recorrente, pois este deixou esgotar todos 0s
prazos quer para a entrega da declaracao de substituicdo
quer para reclamar ou impugnar.

Por outro lado também ndo podera beneficiar do
estipulado no n® 3 do art® 78° da LGT (revisao da matéria
colectavel com fundamento em injustica grave ou notoria,
a provar pelo contribuinte), na medida em que o prazo de
trés anos para revisdo da mesma foi esgotado, ndo
podendo assim beneficiar desta medida de caracter
excepcional” (cfr. fls. ndo numeradas do P.A.).

3 — Como resulta das conclusdes da motivagédo do recurso,
a entidade recorrente comeca por por em causa a
idoneidade do meio processual utilizado pelo recorrido
para atacar o acto tributario em causa.

Alega que, tendo sido indeferido o recurso hierarquico que
0 recorrido interp6s da decisdo de reclamagéo graciosa
gue, por sua vez, havia indeferido o pedido de reviséao
oficiosa da matéria tributavel, com fundamento na sua
extemporaneidade, 0 meio adequado para reagir contra
aquela decisdo € a impugnacao judicial e ndo o processo
de recurso contencioso de anulagcdo, uma vez que o acto
em causa “comporta a apreciacao da legalidade de acto de
liquidagéo”.

VVejamos se lhe assiste razao.

Disp6e o art® 97°, n° 1, als. d) e p) do CPPT que “o
processo judicial tributario compreende...a impugnacao
dos actos administrativos em matéria tributaria que
comportem a apreciacao da legalidade do acto de
liquidac&o...o recurso contencioso do indeferimento total
ou parcial ou da revogacao de isen¢des ou outros
beneficios fiscais, quando dependentes de reconhecimento
da administracao tributaria, bem como de outros actos
administrativos relativos a questdes tributarias que nao
comportem apreciacdo da legalidade do acto de
liquidagéo”.

A este proposito, escreve Jorge Sousa, in CPPT anotado,
vol. I, pag. 675, que “h& actos em matéria tributaria que
sdo impugnados através de ac¢do administrativa especial
(leia-se, ao tempo, recurso contencioso), como resulta da
alinea p) do n.° 2 do art. 97.° deste Codigo.

Destas normas resulta que a ac¢do administrativa especial
¢ 0 meio processual adequado quando o acto a impugnar
seja de indeferimento total ou parcial ou de revogacéo de
isencdes ou outros beneficios fiscais, quando dependentes




de reconhecimento da administracdo tributéria, e outros
actos administrativos relativos a questdes tributarias que
ndo comportem a apreciacdo da legalidade de um acto de
liquidacéo.

Deste artigo resulta claramente que, nos casos em que 0
acto a impugnar é um acto de liquidacéo ou um acto que
comporta a apreciacédo da legalidade de um acto de
liquidacgéo (acto de indeferimento de reclamacéo graciosa
ou de recurso hierarquico interposto da decisdo que a
aprecie ou acto de apreciacdo de pedido de revisédo
oficiosa, nos termos do art. 78.°da LGT) o meio adequado
€ 0 processo de impugnacao...

Assim, sera de concluir que, relativamente a estes actos
gue ndo comportam a apreciagdo da legalidade de actos de
liquidacdo, sera de empregar o processo de impugnacgéo
guando a lei utiliza a expressdo «impugnacao» e sera de
utilizar a ac¢do administrativa especial em todos 0s outros
Ccasos.

Porém, no que concerne aos actos proferidos em processo
de revisdo oficiosa ou de recurso hierarquico interposto de
deciséo de reclamacdo graciosa, a impugnacao judicial so
serd 0 meio processual adequado quando o acto a
impugnar contiver efectivamente a apreciagdo da
legalidade de um acto de liquidacdo. Se no acto praticado
em processo desses tipos ndo se chegou a apreciar a
legalidade do acto de liquidacéo, por haver qualquer
obstaculo a tal conhecimento (como a intempestividade ou
a ilegitimidade do requerente ou recorrente), o meio de
impugnacao adequado sera a accao administrativa
especial, como decorre do preceituado no n.° 2 do art. 97.°,
pois se tratarad de um acto que nédo aprecia a legalidade de
um acto de liquidagéo...”.

Posto isto e voltando ao caso em apreco, do probatorio
resulta que o recorrido apresentou, em 18/11/97,
declaracdo de substituicdo do IRS, relativo ao ano de
1995, com alteracdo do anexo B1, corrigindo o montante
das despesas gerais.

Esta declaracéo foi convolada, pela Administracéo Fiscal,
em reclamacéo graciosa, tendo sido proferida deciséo de
indeferimento, por extemporaneidade.

Em consequéncia, o recorrido interpds recurso hierarquico
dessa decisédo, invocando como causa de pedir a
ilegalidade do acto de liquidacao.

Entretanto, notificado do projecto de decisdo, nos termos e
para o efeito do art® 60° da LGT, o recorrido e por um



lado, veio sindicar a questdo da extemporaneidade da
reclamacao graciosa e, por outro e sem prescindir,
requerer a convolacdo do referido recurso hierarquico em
pedido de revisdo oficiosa da matéria colectavel (vide fls.
25 e 26).

Todavia, o recurso hierarquico foi indeferido com os
seguintes fundamentos:

“...Perante o alegado, somos de parecer que nao assiste
raz&o ao recorrente, pois este deixou esgotar todos os
prazos quer para a entrega da declaracao de substituicdo
quer para reclamar ou impugnar.

Por outro lado também nédo podera beneficiar do
estipulado no n® 3 do art® 78° da LGT (revisao da matéria
colectavel com fundamento em injustica grave ou notoria,
a provar pelo contribuinte), na medida em que o prazo de
trés anos para revisdo da mesma foi esgotado, ndo
podendo assim beneficiar desta medida de caracter
excepcional (cfr. fls. ndo numeradas do P.A.)”.
Inconformado com esta deciséo, o recorrido deduziu o
presente recurso contencioso de anulagéo, sindicando,
apenas, 0 acto tributario na parte que indeferiu o pedido de
revisdo oficiosa da matéria colectavel, com fundamento
em injustica grave e notoria, por intempestividade.

Deste modo e do que fica exposto, resulta claro que o acto
sindicado ndo conheceu do mérito da causa, quanto ao
peticionado pedido de revisdao da matéria colectavel, mas
tdo so se debrucgou sobre a tempestividade da entrega da
declaracdo de substituicdo convolada em reclamacéo
graciosa, bem como da possibilidade de reclamar ou
impugnar e do prazo para deduzir o referido pedido de
revisao, pelo que ndo foi, assim, apreciada a legalidade do
acto de liquidacao.

Assim sendo, ndo estando em causa o acto de liquidacéo,
nem a legalidade deste mesmo acto, 0 meio adequado para
reagir contra essa decisdo proferida no recurso hierarquico
ndo é a impugnacdo judicial, como pretende agora a
entidade recorrente, mas sim o recurso contencioso, Como
bem anota 0 Mm® Juiz “a quo”.

Pelo que, nesta parte, a sentenca recorrida ndo merece
gualquer censura. 4 — Por outro lado, alega ainda a
entidade recorrente que a peticdo inicial do presente
recurso contencioso de anulag¢do ndo contém causa de
pedir.

Mas tambeém né&o tem razéo.

Com efeito, basta uma leitura menos atenta da peticao



inicial, concretamente dos itens 8° a 22° e, especialmente,
23° a 29°, para facilmente se concluir que nesta se formula
a causa de pedir, ja que dela constam os factos em que se
funda a sua pretensdo e que esta é perfeitamente
compativel com o pedido entdo formulado.

Pelo que e nesta parte, também falece a pretensdo da
entidade recorrente.

5 — A ltima questdo posta no presente recurso, prende-se
com a possibilidade de convolacdo do recurso hierarquico
em pedido de revisdo oficiosa da matéria colectavel
requerida pelo recorrido.

Alega a entidade recorrente que, ao contrario do decidido,
tal convolacdo ndo é possivel, por intempestividade do
pedido de revisdo, uma vez que nada permite fazer uma
interpretacdo alargada do disposto no art® 78° n° 3 da
LGT, néo obstante estar em causa um imposto periédico
(IRS) - cfr. art® 1° n° 1 do CIRS -, fazendo, assim,
coincidir o “dies ad quem” com o ultimo dia do terceiro
ano posterior ao acto tributario.

E acrescenta que, os trés anos posteriores ali referidos
“tém como termo inicial o acto tributario e como termo
final, como seré logico, o dia e més correspondentes, aos
trés anos posteriores aquele termo inicial, isto até, para
uniformizacéo da contagem em relagéo a todos 0s
impostos”.

Mas também ndo lhe assiste razéo.

Dispde o predito art® 78°, n° 3 que “sem prejuizo do
disposto nos numeros anteriores, o dirigente maximo do
servigo pode autorizar, excepcionalmente, nos trés anos
posteriores ao do acto tributario (o sublinhado é nosso) a
revisdo da matéria tributavel apurada com fundamento em
injustica grave ou notoria”.

Sendo assim, a interpretacdo que a entidade recorrente
sustenta ndo encontra correspondéncia expressa no teor do
referido preceito e deixa sem contetdo o inciso normativo
daquele art® 78°, n° 3, pois a formula usada “prazo de trés
anos posteriores ao do acto tributario” sé pode referir-se,
guanto ao termo inicial, a data da liquidacéo e, quanto ao
termo final, ao Ultimo dia do ano civil ap6s o da
liquidacéo.

Assim, se o referido prazo final fosse o apontado pela
entidade recorrente, a expressdo “ao do acto tributario”
seria de todo espuria.

Para que assim ndo fosse, tornar-se-ia necessario, a N0sso
ver, que a formula usada naquele preceito legal fosse




“prazo de trés anos posteriores ao acto tributario”.

Deste modo, aquela expressao “prazo de trés anos
posteriores ao do acto tributario”, ndo tem outro
significado sendo o de o termo inicial ser a data da
liguidacdo (acto tributario) e o termo final o ultimo dia do
ano civil apés o da liquida¢do, como bem anota 0 Mm®
Juiz “a quo” na sentenca recorrida.

Assim sendo, tendo a liquidagéo sido emitida em 26/8/96 e
0 recurso hierarquico deduzido em 21/12/99, o pedido de
revisdo da matéria colectavel é tempestivo.

E tal interpretacdo é valida para todo e qualquer imposto,
independentemente da sua natureza.

Pelo que falece, também e nesta parte, o recurso.

6 — Acresce que, ndo ha que conhecer aqui da questdo da
(in)existéncia de qualquer injustica grave e notoria a que
se reporta o predito art® 78° n° 3, uma vez que sobre a
mesma o Tribunal “a quo” ndo formulou qualquer juizo ou
emitiu qualquer prondncia.

Sendo assim e consequentemente, ndo pode também,
agora, este Supremo Tribunal pronunciar-se sobre ela, ja
que e como € jurisprudéncia desta Sec¢do do Supremo
Tribunal Administrativo os recursos jurisdicionais ndo
constituem o meio processual adequado a decidir questdes
néo apreciadas pela decisao judicial com eles impugnada,
pois que, por definigdo, visam apenas o reexame da
decisdo recorrida com vista a sua eventual anulacéo ou
revogacao, salvo sempre o dever de conhecimento oficioso
(vide, por todos, Acordao de 5/4/00, in rec. n°® 24.753).
Deste modo, sendo a referida questdo nova e nao sendo do
conhecimento oficioso, as conclusdes 5 e 6 ndo podem,
também e necessariamente, deixar de improceder.

7 — Nestes termos e com estes fundamentos, acorda-se em
negar provimento ao presente recurso e manter a sentenca
recorrida.

Sem custas.

Lisboa, 28 de Abril de 2010. — Pimenta do Vale (relator) —
Antonio Calhau — Isabel Marques da Silva.




