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| - Sdo fiscalmente dedutiveis para efeitos do disposto no
artigo 23° do CIRC os pagamentos feitos a restaurantes
por empresa de construcao civil como contrapartida do
fornecimento de refei¢es tomadas por trabalhadores seus
que desloca para obras situadas em varios locais.

Il - O facto de a empresa pagar aos mesmos trabalhadores
subsidio de refeicdo ndo configura uma duplicacdo de
custos capaz de afastar a dedutibilidade das despesas feitas
nos restaurantes.

I11 - Na actuacdo administrativa em sede de avaliagédo da
indispensabilidade para a obtencéo de proveitos de
despesas contabilizadas como custos, cumpre-lhe tdo s6 o
onus da prova da verificagdo dos pressupostos legais da
Sua actuacdo e, ao invés, cabe ao contribuinte demonstrar
que aquelas despesas como tal se Ihe apresentaram e assim
as considerou, fundamentadamente, uma vez que a ele
cabe, exclusivamente, a definicdo das estratégias
empresariais proprias.
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Aditamento:

¥ Texto Integral

Texto Integral: Em conferéncia, acordam os Juizes da Secgéo de
Contencioso Tributario do Supremo Tribunal



Administrativo:

Inconformada com a sentenca do Tribunal Administrativo
e Fiscal de Coimbra que lhe julgou improcedente a
impugnacéo judicial que deduzira contra as liquidagdes
adicionais de IRC dos anos de 2003 e 2004, na parte
respeitante as correccdes efectuadas a conta 62222 -
deslocacdes e estadas e ajudas de custo em ambos 0s
exercicios -, dela interpds recurso jurisdicional para esta
Seccdo do Supremo Tribunal Administrativo a impugnante
A..., nos autos convenientemente identificada.
Apresentou em tempo as suas alegacdes, formulando, a
final, as seguintes conclusoes:

1. “Cabe a administracéo o 6nus da prova da verificacédo
dos pressupostos legais (vinculativos) da sua actuacgéo, ou
seja,... da existéncia dos factos de que depende legalmente
que ela deva agir ou possa agir em certo sentido”, como
factos constitutivos de tal direito, em termos daquele
principio da legalidade, segundo a sua actual
compreensao, entendido ndo como mero limite a
actividade da administracdo mas como fundamento de
toda a sua actividade.

2. Quando o acto da Administragdo se traduza na
afirmacéo positiva da pratica, pelo contribuinte, do facto
tributario e da sua expansao quantitativa, é a ela que
incumbe a prova da sua verificacdo, devendo a davida ser
resolvida pelo tribunal contra ela.

3. N&o é ao contribuinte que cabe o 6nus da prova da
indispensabilidade para a obtenc&o dos proveitos ou para
a manutencéo da forca produtora, nem basta a AT
guestionar essa indispensabilidade.

4. Raciocinio oposto configura uma insustentavel inversao
judicial do 6nus da prova em termos de fazer recair as
consequéncias de um estado de duvida sobre o sujeito
passivo, bastando a AT ““duvidar” ou “questionar” 0s
elementos conformadores do lucro tributavel na sua
concreta expressao quantitativa.

5. Ademais, a invocacdo do 6nus da prova em questfes
relacionadas com a necessidade do custo ndo tem
gualquer pertinéncia dado que o que esta em discussao €
a qualificacdo de um gasto como Indispenséavel.

6. E quanto ao pressuposto factico-material subjacente a
essa qualificagdo que incide o 6nus de prova da
administragdo tributaria, tendente a demonstracéo de
uma realidade que, de forma inequivoca, possa fundar a
“dispensabilidade” dos custos comprovadamente




realizados, o que, vale por dizer, cabera a AF fazer prova
dos pressupostos factico-materiais que a autorizem a
proceder a correccdo desses valores.

7. Devendo a actividade administrativa ser ajuizada, na
qualificacdo dos custos, de acordo com sua aptidéo para
traduzir, fora de qualquer davida, uma forte (correcta e
adequada) motivagdo que convenca de que eles foram
incorridos para além do objectivo social, ou seja, na
prossecucao de outro interesse que ndo o empresarial.

8. In casu, motivacdo administrativa acaba por se estribar
em dois argumentos que, segundo as regras da
experiéncia radicadas no il quod plerumgue accidit sdo
absolutamente faliveis para se determinar a
indispensabilidade dos custos, seja 0 de desconsiderar
despesas de alimentacéo sob pretexto de que a empresa
paga subsidio de refeicdo, seja na ideia de que “as
empresas apenas suportam custos nos exactos locais onde
desenvolvem a sua actividade™.

9. Radicando as correccgdes em premissas infundadas e
gue se encontram ao arrepio da realidade empresarial ao
nivel dos custos suportados, assentando, assim, num
pressuposto inidoneo para aportar 0s custos ao critério da
indispensabilidade, o que determina a ilegalidade das
correcgoes.

10. De facto esta vedado a AF a desconsideracéo de
custos quando a argumentacéo administrativa ndo é mais
do que uma débil premissa extraida em sentido contrario
as regras da experiéncia comum, porquanto se estribou
em elementos insusceptiveis de indiciar, presumir,
evidenciar e fazer concluir o silogismo administrativo
nessa matéria.

11. A actividade administrativa sustenta-se ainda numa
extrapolacdo de extensdo desmesurada face aos
pressupostos que invoca, cortando a cerce toda e
qualquer despesa de deslocagdo, sem que existisse em
relacdo a cada uma das parcelas desconsideradas
qualquer anélise da verificacdo casuistica dos
pressupostos referidos, tratando todas as despesas em
causa da mesma maneira, caindo no absurdo de concluir
pela sua radical inexisténcia.

12. Vicio existente também ao nivel da sua parca ou
ausente fundamentacéo, relativamente a qual o tribunal a
quo, na sua douta decisdo, acabou por nada decidir (ao
menos expressamente), sendo certo que a
“fundamentacdo” administrativa ndo permite em termos



individualizados ou descritivos compreender a concreta
motivacao subjacente as correc¢des administrativas.

13. Com isto se violaram as disposi¢Oes do artigo 23.°e
42°do CIRCe74.°e 77.° da LGT.

Termos em que e nos mais de direito, deve o presente
recurso ser julgado procedente por provado e,
consequentemente, revogada a douta sentenca recorrida,
julgando-se procedente a impugnacao judicial, com todas
as legais consequéncias.

Né&o foram apresentadas contra-alegacdes.

Neste Supremo Tribunal Administrativo 0 Ex.mo
Magistrado do Ministério Publico emitiu depois parecer,
opinando pelo parcial provimento do recurso, com base no
sustentado entendimento de que as despesas de refeicdes
em restaurantes pagas aos trabalhadores devem ser
consideradas na conta de “custos ou perdas”, invocando
em abono da tese que sufraga o aresto desta Sec¢éo do
Supremo Tribunal Administrativo de 29.03.2006, processo
n. 1236/05.

No demais e mediante invocagdo do disposto nos artigos
23°n.°2do CIRCe59°n1e60°n°1al.d)daLGT
acolhe antes entendimento de que competia ao sujeito
passivo fazer a prova de gque os custos foram
indispensaveis a obtencdo dos proveitos, na justa medida
em que, adita, é ao sujeito passivo que compete a
definicéo das estratégias empresariais destinadas a
obtencdo de resultados, pelo que so ele pode provar a
indispensabilidade de determinadas despesas
contabilizadas como custos.

Assim e vindo adquirido que a Recorrente ndo so ndo fez
aquela prova como nédo colaborou com a Administracado
Tributaria no sentido de esclarecer a razdo da incluséo das
questionadas despesas na conta de “custos e perdas”,
designadamente quando dispds de oportunidade
procedimental propria, isto é, em sede e tempo do direito
de audicéo, que entendeu nédo exercer.

N&o havera de poder agora, em sede de sindicancia
judicial do procedimento e decisdo administrativos,
controverter, valida e eficazmente, o entendimento e
decisdo ali acolhidos a mingua de outros ou melhores
elementos de informacdo e que, natural e
consequentemente, 0s ndo consideraram.

Mais opina, agora quanto a despesas de refeigdes fora dos
locais de exercicio de actividade, sem qualquer conexao
com os objectivos perseguidos pela Recorrente que lhe



competia comprovar a sua indispensabilidade para a
obtencdo dos proveitos, o que se verifica ndo ter feito. Dai
gue tais despesas, em sua opinido, ndo possam, como vem
decidido, figurar na conta de “custos ou perdas”.

E, por Gltimo, ja quanto a questdo atinente a despesas de
ajudas de custo, mediante convocacgédo do disposto no
artigo 42° n.° 1 alinea f) do CIRC, conclui ndo serem
dedutiveis na totalidade para efeito de determinacdo do
lucro tributavel em virtude de a Impugnante ndo dispor,
como deveria, do mapa comprovativo e de controle das
deslocagdes, locais, tempo de permanéncia e objectivos.
Colhidos os vistos legais e porque nada obsta cumpre
apreciar e decidir.

O tribunal ora recorrido deu como assente, fixando, a
seguinte matéria de facto:

a) A actividade da impugnante foi objecto de uma
inspec¢do da qual resultaram correcgdes a matéria
colectavel dos exercicios de 2003 e 2004;

b) A impugnante contabilizou como custo dos exercicios
de 2003 e 2004, na conta 62227 — ““Deslocacdes e
Estadas’- a importancia de 17.250,53 € e 32.875, 67,
respectivamente;

c) A A.T. acresceu, para apuramento do lucro tributavel,
no exercicio de 2003 na rubrica “Deslocacdes e Estadas™
14.154,14 € por se tratar de pagamento de refeicOes que
em nada tem a ver com a actividade da empresa (por
exemplo quando o local do restaurante é na F. Foz) ou em
locais onde efectivamente foi exercida actividade mas que,
quer trabalhadores quer os sécios gerentes, foram
abonados de subsidio de almoco (o valor ndo corrigido de
deslocacdes e estadas respeita a portagens, dormidas e
alimentacéo associadas a estas dormidas);

d) A A.T. acresceu, para apuramento do lucro tributavel,
no exercicio de 2004 na rubrica “Deslocacdes e Estadas™
15.973,04 € por se tratar de pagamento de refeigOes que
em nada tem a ver com a actividade da empresa (por
exemplo quando o local do restaurante € na F. Foz) ou em
locais onde efectivamente foi exercida actividade mas que,
guer trabalhadores quer os sdcio gerentes, foram
abonados de subsidio de almoco (o valor néo corrigido de
deslocacdes e estadas respeita a portagens, dormidas e
alimentacao associadas a estas dormidas).

e) A impugnante deduziu como custo a titulo de “Ajudas
de Custo” o montante de 29.475,72 €, atribuidas a
empregados da empresa e ao sécio gerente, ndo dispondo



de elementos susceptiveis de comprovar 0s encargos
efectivamente suportados, respeitantes a esta rubrica,
designadamente o local, o0 motivo, a data da deslocacéo,
bem como o0 montante diario atribuido;

f) Por a AT néo dispor de mapa de controlo a AT ndo
considerou tal valor como custo e acresceu ao
apuramento do lucro tributavel.

E, perante ela, ja a luz da impugnacéo judicial que
apreciava, subsumindo-a ao direito aplicavel, a saber 0s
convocados artigos 23° e 41°n.° 1 al. i) do CIRC, dando
por assente também que a Impugnante tinha a
documentacéo atinente a “Deslocacdes e Estadas”
devidamente registada, como alids a AT concluira,
Convocando ainda os ensinamentos de Saldanha Sanches,
in Manual de Direito Fiscal 1998, pag. 262, e de Tomas
Maria Cantista de Castro Tavares, in CTF 396, 1999, de
que alias transcreve excertos, para clarificar
fundamentando entendimento acolhido sobre o 6nus da
prova (de cariz material apenas) e da indispensabilidade
da cooperacgéo do contribuinte no ambito da investigacéo
que a Administracao Fiscal compete,

Veio a concluir que “ ... na questdo da qualificacdo das
verbas contabilizadas como custos dedutiveis cabe ao
contribuinte o 6nus da prova da sua indispensabilidade
para a obtencdo dos proveitos ou para a manutencéo da
forca produtora, se a AT questionar essa
indispensabilidade.

E, adiante, ja sobre a também suscitada questao
dedutibilidade para efeitos de determinacéo do lucro
tributavel das questionadas despesas com ajudas de custo,
a luz do disposto no artigo 42° n.° 1 al. f) do CIRC conclui
bem ter andado a AT ao desconsiderar tais ajudas de
custo,

Assim julgando integralmente improcedente a impugnacao
judicial e mantendo as liquidagdes impugnadas.

E contra o assim decidido que se insurge a Impugnante
nos termos das transcritas conclusdes do presente recurso,
nelas suscitando, em sintese e fundamentalmente, a
questdo do 6nus da prova da indispensabilidade dos custos
para a obtencdo dos proveitos ou para a manutencgéo da
forca produtora e da consequente legalidade da eventual
desconsideracéo pela AF de custos.

A decisdo recorrida comecgou por apoiar o seu julgamento
no artigo 23.° do CIRC, em vigor a data, que estabelece:
“Consideram-se custos ou perdas os que



comprovadamente forem indispensaveis para a realizacao
dos proveitos ou ganhos sujeitos a imposto ou para a
manutencao da fonte produtora (...)”.

De seguida conjugou este preceito legal com o disposto no
artigo 42.%,n.° 1, alinea f) do CIRC, no qual se estabelece
gue ndo sao dedutiveis para efeito da determinacéo do
lucro tributavel os encargos, mesmo quando
contabilizados como custos ou perdas de exercicio, ndo
devidamente documentados de acordo com a alinea f).
Com base no disposto nestes preceitos, e dando por
assente que a impugnante tem a documentacao registada,
como concluiu a AT, no que se refere a “Deslocacdes e
Estadas”, a decisdo recorrida afirma ndo se questionar, por
IS0, 0 requisito da comprovacgdo, mas tdo-so o facto de
algumas dessas despesas terem sido feitas em zonas onde
a empresa nao exerce a sua actividade e as despesas com a
refeicdo estarem em duplicagdo com o pagamento do
subsidio de refeicdo, quando o trabalhador, embora ao
servico da empresa, ndo esta deslocado, pernoitando fora.
Por isso, para a decisdo ha apenas que atender ao requisito
da indispensabilidade e da relagdo com os ganhos sujeitos
a imposto. E quanto ao 1° destes requisitos, considera a
sentenca que ““ndo se pode dizer que as despesas sdo em si
dispensaveis a prossecucao dos fins da empresa, mas que
as mesmas tal como estdo plasmadas documentalmente
sao insusceptiveis de sindicancia por parte da
Administracdo Fiscal para que esta possa confirmar,
como deve, o caracter de ‘indispensabilidade’ dos custos
declarados e conexdo com os proveitos™.

Como se afirma no acordao n.° 1236/05, de 20/03/06, ““O
conceito de indispensabilidade, sendo indeterminado, tem
sido preenchido pela jurisprudéncia casuisticamente (...).
A regra é que as despesas correctamente contabilizadas
sejam custos fiscais; o critério da indispensabilidade foi
criado pelo legislador, ndo para permitir a Administracéo
intrometer-se na gestdo da empresa, ditando como deve
ela aplicar os seus meios, mas para impedir a
consideracéo fiscal de gastos que, ainda que
contabilizados como custos, ndo se inscrevem no ambito
da actividade da empresa, foram incorridos ndo para a
sua prossecucao mas para outros interesses alheios. Em
rigor, ndo se trata de verdadeiros custos da empresa, mas
de gastos que, tendo em vista o seu objecto, foram
abusivamente contabilizados como tal. Sem que a
Administracao possa avaliar a indispensabilidade dos



custos a luz de critérios incidentes sobre a sua
oportunidade e mérito™.

E, mais adiante, refere este acorddo “que, sob pena de
violacéo do principio da capacidade contributiva, a
Administracao so pode excluir gastos ndo directamente
afastados pela lei debaixo de uma forte motivagéo que
convenca de que eles foram incorridos para além do
objectivo social, ou, a0 menos, com nitido excesso,
desviante, face as necessidades e capacidades objectivas
da empresa”.

Ora, num dos casos, a inspeccao fiscal a empresa da
impugnante prop6s uma correcgdo ao por si deduzido na
conta 62227 — Deslocacdes e Estadas, ““por se tratar de
pagamentos de refeicdes que em nada tem a ver com a
actividade da empresa, por exemplo quando o local do
restaurante é na F. da Foz (...)””. Encontrando-se a
impugnante sedeada em Oliveira do Hospital e ocorrendo
essas despesas em local que a AT considerou fora da rota
da actividade da empresa, sem que da documentacéo se
possa deduzir a necessidade dessa despesa (tinha a
impugnante trabalhadores a exercerem ali a sua
actividade? Que interesse visou prosseguir, naquele local,
a eventual permanéncia de pessoal?), é de crer fortemente,
neste caso, que tais custos tenham sido efectuados sem
ligacdo directa com a prossecucéo do escopo social da
empresa.

Como escreve Saldanha Sanches, ja em transcricéo feita
pela decisédo recorrida, ““0 que pode afirmar-se é que
sempre que esteja em divida a necessidade de uma certa
despesa 0 sujeito passivo devera colaborar com a
Administracao Fiscal — o que se aproxima do 6nus da
prova em sentido material — para fornecer elementos que
ponham fim a ddvida. Aumentando a intensidade da
cooperacao na razdo directa do caracter controvertido da
despesa e da sua maior ou menor ligacao directa com a
prossecucao do seu escopo social”” (Manual de Direito
Fiscal, 1998, pag. 262).

E como também refere Toméas Maria Cantista de Castro
Tavares, igualmente referido pela deciséo recorrida, ““se a
Administracao Fiscal duvida fundadamente da insercéo
no interesse societario de determinada despesa, passa a
impender sobre o contribuinte o 6nus da prova de que tal
operacao se insere na sua capacidade.

O sujeito passivo, porque se encontra em contacto directo
com os factos e dado que possui uma visao




omnicompreensiva do raio e do alcance das suas acgoes,
tem portanto de provar a bondade e subsumibilidade
dessas operacoes sobre o escopo societario” (CTF n.°
396, Da relacdo de dependéncia parcial entre a
contabilidade e o direito fiscal na determinacéo do
rendimento tributavel das pessoas colectivas: algumas
reflexdes ao nivel dos custos).

Havendo uma forte duvida da AT, que néo se dissipa face
aos elementos trazidos aos autos, antes pelo contrario
(deslocava a recorrente para o local trabalhadores para ai
exercerem a sua actividade? Os gastos dispendidos
reportavam-se a esses eventuais trabalhadores?
Reportavam-se a pessoas que na F. Foz manuseavam e
utilizavam barcos de recreio que, ndo estando afectos a
actividade da empresa, esta também incluiu como tendo
sido objecto de custos de manutencéo, de imposto de selo,
de acostagem, para efeitos de deducéo, etc — cfr. fls 40 e
41 do Relatorio da Inspeccdo), cabia a impugnante
dissipar essas duvidas, numa colaboracgédo que o artigo
59.%, n.° 1, da LGT estabelece como reciproca
relativamente aos contribuintes e a Administracéo.
Registe-se que, como consta a fls 5 do processo
administrativo, a impugnante foi notificada para exercer o
seu direito de audicéo relativamente ao projecto de
Relatério da Inspeccdo Tributaria, momento em que podia
dissipar tais davidas, sem que, contudo, o tenha feito.
Outra situacao diferente da anterior € a correccao a que
procedeu a AT em virtude de também ndo considerar
dedutiveis as despesas efectuadas com refei¢des no local
onde efectivamente foi exercida a actividade da
impugnante. Quer a AT, quer a sentenga recorrida,
entenderam haver uma duplicacéo de despesas.

Como se acentua no supra citado acérdao, “A duplicacéo
de custos consiste na dupla afectacéo do resultado pela
repetida consideracdo da mesma despesa. N&o é o que
acontece no caso, em que a empresa incorreu em dois
gastos diferentes: com o pagamento do subsidio de
refeicéo, e com o pagamento das despesas efectuadas em
restaurantes.

De todo 0 modo, e mesmo adoptando o entendimento
perfilhado pela sentenga recorrida, sempre se pode
objectar que ndo é seguro estarmos perante uma
duplicacdo. Para que néo haja essa duplicacdo basta
pensar que o subsidio de refei¢ao se reporta ao almoco,
sem gue se saiba se as despesas pagas pela impugnante



respeitam a essa ou a outras refei¢cdes — hipotese
ponderavel em se tratando de trabalhadores deslocados
do seu local de residéncia. Mas, ainda admitindo que se
trate de almogos, falar de duplicagdo implica uma
determinada perspectiva, que ndo aceita sendo o gasto
com aquilo que é estritamente necessario, porventura, o
exigido pelos contratos colectivos a que a empresa esta
adstrita. Numa outra perspectiva, porém — e € a que
adoptamos -, ha-de admitir-se que o empresario pretenda
recrutar o pessoal melhor habilitado; estimula-lo a
disponibilizar-se para se manter deslocado por periodos
longos; assegurar a estabilidade da relacdo de emprego;
prestigiar-se perante a clientela e a concorréncia — e que,
para isso, ofereca melhores condicdes de trabalho e
retribuicdo do que aquelas a que esta imperiosamente
obrigado. Por exemplo, suportando as despesas de
alimentacéo em restaurantes, além de pagar o subsidio de
refeicbes, como todos fazem.

Se 0 empresario fizer esta opcéo, ndo esta a apresentar o
mesmo custo em duplicado, mas a suportar dois custos
distintos, ambos atinentes a remuneracéo do factor
produtivo trabalho.

()

Como assim, assente a sua qualificacdo como gasto
incorrido para a realizacao dos proveitos e para a
manutencao da fonte produtora, de acordo com o
explanado, impde-se a sua dedugéo™.

Procede assim, no ponto e de acordo com a jurisprudéncia
do convocado aresto desta Sec¢do de Contencioso
Tributario do Supremo Tribunal Administrativo e que aqui
expressamente se acolhe, a argumentacao e as atinentes
conclusdes da alegacdo da Recorrente, circunstancia que
havera de demandar a revogacéo da sindicada sentenca na
parte em que ndo considerou como custos ou perdas as
despesas de refeicdes referidas em c) e d) do probatorio.
Assim ndo o entendeu a sentenca recorrida para a qual
caberia a impugnante também demonstrar o caracter de
indispensabilidade ou até de oportunidade de tais despesas
ou de conexao com 0s proveitos.

Mas, como vimos, engquanto os gastos com refei¢es no
local onde a recorrente exerce a sua actividade se mostram
ajustados aos objectivos que a recorrente prossegue, ja as
despesas efectuadas em local fora da rota da sua
actividade acarretam fortes dividas quanto a sua
oportunidade e mérito. N&o se trata pois de uma questao



de duplicacéo ou nédo duplicacdo de custos, mas do modo
como se configure como um acto de gestéo ajustado ou
nédo ajustado a obtencéo de lucros.

Ora, tal como se deixou referido, o convocado artigo 42.°,
n.° 1, alinea f) do CIRC, estabelece que nédo séo
dedutiveis, para efeito da determinacéo do lucro tributavel,
0S encargos, mesmo quando contabilizados como custos
ou perdas de exercicio, ndo devidamente documentados
(alinea f).

E como se refere no Relatdrio da Inspecgdo a fls 12 e 14
do processo administrativo, a empresa, ora Recorrente,
deduziu como custo a titulo de ‘Ajudas de Custo’, o
montante de 29.475,72 € (ano de 2003) e o0 montante de
41.983,97 € (ano de 2004), atribuidas a empregados seus e
ao socio gerente, ndo dispondo porém de quaisquer
elementos susceptiveis de comprovar 0s encargos
efectivamente suportados, respeitantes a esta rubrica,
designadamente, o local, o motivo, a data da deslocacéo,
bem como o montante diario atribuido, ndo cumprindo,
pois, com o estabelecido naquele preceito legal.

Dai que estas despesas ndo possam ser consideradas, como
alids ndo foram, encargos para efeitos de deducéo a titulo
de ajudas de custo.

E ndo colhera aqui efeito til a argumentacao levada as
alegacdes e conclusdes do presente recurso jurisdicional e
traduzida na singela invocacdo de que quando o acto da
administracdo se traduza na afirmacao positiva da pratica,
pelo contribuinte, do facto tributario e da sua expanséao
quantitativa, € a ela que incumbe a prova da sua
verificacdo, devendo a duvida ser resolvida pelo tribunal
contra ela (administragéo).

Na verdade e como neste dominio se escreveu em acorddo
desta Seccdo do Supremo Tribunal Administrativo, do
passado dia 23.05.2007, processo n.° 128/07-30, embora
guanto ao onus da prova relativamente as chamadas
“facturas falsas”, convocando jurisprudéncia vasta e
uniforme,

“O entendimento sempre perfilhado é o de que a
Administracdo cumpre apenas, tendo em conta o principio
da legalidade administrativa e em termos correspondentes
ao disposto no artigo 342° do Cddigo Civil, o 6nus da
prova da verificacao dos respectivos indicios ou
pressupostos da tributacéo, ou seja, dos pressupostos
legais da sua actuagao.

E, ao invés, cabe ao contribuinte provar a existéncia dos



factos tributarios que alegou como fundamento do seu
direito, seja a efectiva existéncia das alegadas
transaccoes.

Como se refere no dito acérdéo de 17 de Abril, o acorddo
tirado no processo n.° 26.635, ““cabe a Administracdo o
onus da prova da verificacdo dos pressupostos legais
(vinculativos) da sua actuagao, ou seja, ( ... ) da
existéncia de factos de que depende legalmente que ela
deva agir ou possa agir em certo sentido *“, como factos
constitutivos de tal direito, em termos daquele principio
da legalidade, segundo a sua actual compreenséo,
entendido ndo como mero limite a actividade da
administracdo mas como fundamento de toda a sua
actividade.

O que corresponde ao ensinamento de Vieira de Andrade,
in Justica Administrativa, 22 edicéo, p. 269: ““ ha-de
caber, em principio & Administracdo, o 6nus da prova da
verificacdo dos pressupostos legais (vinculativos) da sua
actuacdo, designadamente se agressiva (positiva e
desfavoravel); em contrapartida, cabera ao administrado
apresentar prova bastante da ilegalidade do acto, quando
se mostrem verificados estes pressupostos.”

E, mais adiante, “ ... in casu, a AT recolheu e forneceu
indicios serios e crediveis de que as prestacdes de
servicos ( ... ) ndo foram reais, ndo tiveram lugar.”
Provando, pois, a Administragdo a verificacdo dos
pressupostos legais que legitimam a sua actuacéao,
cumpria ao contribuinte demonstrar a veracidade das
transacg0es, 0 que, nos apontados termos, nao logrou
efectuar.”

Também aqui, no caso sub judicibus, ao contribuinte
cumpria demonstrar, ainda em sede do procedimento
inspectivo desenvolvido pela Administracdo Tributaria, no
espaco e tempo procedimental adequado e de que disp0s, 0
direito de audicdo prévia, que os questionados custos
foram, por ela e pelas razdes que haveria de apontar,
considerados indispensaveis a obtencdo dos proveitos,
uma vez que a ela e sé a ela competia definir as estratégias
empresariais préprias e, consequentemente, so ela poderia
fornecer os necessarios elementos instrumentais e de
prova susceptiveis de demonstrar, fundamentando,
porventura, a indispensabilidade das questionadas
despesas,

A0 menos para poder agora, eficaz e fundamentadamente,
sindicar judicialmente o entendimento sufragado pelos




Servicos, caso, ainda assim instruidas, viessem a ser
desconsideradas pela administracéo.

Ora, como vem de dizer-se, nada disto se verificou ocorrer
no caso dos presentes autos.

Ao contrario, no ponto e para o controvertido efeito, a ora
Recorrente remeteu-se a profundo e nada esclarecedor
siléncio.

E dai que a Administracdo ndo restasse outro caminho ou
solucdo que ndo fosse o ater-se e ficar com as davidas que
a situacdo material subjacente indiciava, decidindo em
conformidade.

N&o merece pois, neste segmento, qualquer censura a
douta sentenca recorrida que, ainda a mingua de qualquer
outro ou melhor esclarecimento, assim confirmou o antes
administrativamente decidido.

Termos em que acordam, em conferéncia, os Juizes da
Seccdo de Contencioso Tributario deste Supremo Tribunal
Administrativo em conceder parcial provimento ao
recurso, revogando a sentenca impugnada apenas na parte
em que nao considerou custos ou perdas as despesas de
refeicdo referidas em c) e d) do probatorio, mantendo em
tudo o mais o decidido pela sindicada sentenca.

Custas pela Recorrente na propor¢éo do decaimento,
fixando-se a procuradoria em 1/6.

Lisboa, 21 de Abril de 2010. — Alfredo Madureira (relator)
Brandao de Pinho — Pimenta do Vale.



