Acordao do Supremo Tribunal Administrativo

Processo:

Data do Acordéo:

VALENTE TORRAO

OPOSICAO A EXECUCAO FISCAL
FALTA DE NOTIFICACAO
LIQUIDACAO
PRAZO DE CADUCIDADE

CADUCIDADE DO DIREITO A LIQUIDACAO
DECLARACAO DE RENDIMENTOS

LEI GERAL TRIBUTARIA

AMPLIACAO DA MATERIA DE FACTO

| - A falta de notificacéo da liquidacdo dentro do prazo de
caducidade constitui fundamento de oposi¢édo a execucao
fiscal (art® 204°, n° 1, alinea e) da LGT).

Il - Invocando o oponente que a liquidacéo foi efectuada
com base em erro evidenciado na declaracéo de
rendimentos e, por isso, 0 prazo de caducidade seria de
trés anos, importa conhecer os factos que fundamentaram
a liquidacéo para se poder apurar qual o prazo de
caducidade.

I11 - Sendo o probatdrio completamente omisso sobre esta
materia ha que anular a decis&o recorrida e ordenar a baixa
dos autos ao tribunal de 12 instancia para amplia¢éo da
matéria de facto.

N° Convencional: JSTAO00P11699
SA2201004210117

A...

FAZENDA PUBLICA

MAIORIA COM 1 VOT VENC

Aditamento:

¥ Texto Integral

Texto Integral: Acordam na Seccdo do Contencioso Tributario do
Supremo Tribunal Administrativo:

I. A..., melhor identificado nos autos, veio recorrer da
decisdo do Mm® Juiz do Tribunal Tributario de Lisboa,
que julgou improcedente a oposicao a execucao fiscal
contra si instaurada para cobranca de divida de IRS do ano




de 2002, no montante de € 13.272,12 apresentando, para o
efeito, alegacdes nas quais conclui:

19). No caso concreto, a Administracdo Tributaria
procedeu a uma liquidacéo oficiosa com suporte a um erro
evidenciado na declaracéo de rendimentos - como, alias, é
assumido pela propria Administracéo - do recorrente,
passados mais de 3 anos desde o facto tributario que lhe
esta subjacente, ou seja, 0s rendimentos respeitantes ao
ano de 2002. Neste sentido, ja o direito de liquidar o
tributo havia caducado;

2%). A douta sentenca de que se recorre incorre em erro de
julgamento ao decidir que 0 caso ora em apre¢o nao € um
caso de liquidacéo efectuada com correccdes com base em
erro evidenciado na declaracéo, quando tanto a
Administragao Fiscal como o llustre Magistrado do
Ministério Publico reconduziram a situacdo dos presentes
autos ao erro evidenciado na declaragéo;

3%). Mal andou a deciséo recorrida, uma vez que ndo
enquadrou a presente liquidacdo nos casos de liquidagéo
efectuada com base em erro evidenciado na declaragéo,
cujo prazo de caducidade relativo ao direito a liquidacao
se cifra em trés anos, resultando violado o artigo 45°, n.° 2,
da LGT, artigo 65.°, n.° 4, do CIRS, e por conseguinte o
artigo 204.°, n.° 1, alinea e), do CPPT;

42). Por outro lado, a deciséo recorrida faz depender a
verificacdo do erro evidenciado na declaracdo a aplicacédo
de métodos indirectos a situacdo tributaria do contribuinte,
requisito este que a Lei ndo impde, dai resultando a sua
violagéo;

5%). Desta forma, a liquidacao efectuada pela
Administracdo Tributaria ndo respeitou o prazo de 3 (trés)
anos previsto na lei, caducando assim o respectivo direito;
6%). Mal andou a deciséo recorrida ao julgar
peremptoriamente ndo poder aferir da regularidade da
notificacdo da liquidacdo, uma vez que uma notificacao
irregular - que ndo permita conhecer dos seus termos e
fundamentos - é equivalente a falta de notificacdo, em
termos da respectiva eficacia, nem que seja por via do
disposto no artigo 204.°, n.° 1, alinea i), do CPPT;

7%). Por via da disposicdo constante do artigo 45.°, n.° 1,
da LGT, o direito a liquidar o tributo também ja havia
caducado;

8%). De facto, ao contrario do que foi julgado na decisao
recorrida, tal fundamento enquadra-se naqueles permitidos
pelo nimero 1, do artigo 204.°, do CPPT, pois uma



notificagdo invalida - ou ineficaz - é equivalente a uma
verdadeira falta de notificacgéo;

9%). Assim, a decisdo recorrida errou ao entender que basta
que haja notificacdo para se interromper o prazo de
caducidade, violando em consequéncia o preceituado no
artigo 36. °, n.° 1 CPPT, artigo 77°,n.° 1, da LGT e artigo
204.°, n.° 1 alineas €) e i) do CPPT, pois s0 as notificacdes
perfeitas/validas é que produzem efeitos, interrompendo o
prazo de caducidade;

10%). Desta forma, a liquidagéo de que se trata nos
presentes autos, € uma liquidacdo “surpresa” e caduca que
ndo pode ser exigivel ao contribuinte.

Nestes termos deve o presente recurso jurisdicional ser
julgado procedente, por provado, e em consequéncia deve
a adesdo recorrida ser revogada e substituida por outra,
gue em harmonia com uma correcta interpretacdo das
disposicdes legais aplicaveis, julgue procedente a oposicao
a execucao fiscal formulada pelo recorrente.

I1. A Recorrida ndo contra alegou.

I11. O Exm° Magistrado do M°P° emitiu o parecer que
consta de fls. 110 e seguintes, no qual defende a anulacéo
da sentenca recorrida e “... ordenada a baixa do processo
ao tribunal recorrido para ampliacdo da matéria de facto,
nos termos do n° 4 do art® 712° do Cddigo de Processo
Civil.”

IV. Colhidos os vistos legais, cumpre decidir.

V. Com interesse para a decisao foram dados como
provados em 12 instancia os seguintes factos:

1°). O oponente foi citado, em 21/05/2007, no processo
executivo n°4227200701016180 contra ele instaurado em
02/02/2007, por divida de IRS/2002, na importancia de €
13.272,12 (fls. 1 e capa do processo executivo apenso);
2°). A oposicdo deu entrada no Servico de Financas em
21/06/2007, conforme carimbo aposto a fls. 5;

3°). Foram notificados da liquidacdo exequenda em
07/12/2006 (“print” informatico a fls. 33 do apenso);

49). Foi apresentado pedido de revisdo do acto tributario
em 29/12/2009, o qual veio a ser indeferido por despacho,
de 19/10/2007, da Sra. Directora de Servicos de IRS, o
gual consta de fls. 24 do apenso e esta exarado sobre
informacéo dos servigos, que aqui se dao por
integralmente reproduzidos.

V1. Conforme resulta da peticéo de oposicdo, o oponente —
ora recorrente — assentou a sua oposicao a execucao fiscal
em dois fundamentos:



a) Caducidade do direito a liquidag&o (art® 204°, n° 1,
alinea i) do CPPT);

b) llegalidade da divida exequenda (art® 204°, n° 1, alinea
h) do CPPT).

A decisdo recorrida entendeu, quanto a 12 questao, que nao
havia ocorrido a caducidade, face ao disposto no n° 1 do
art® 45° da LGT, e que ““Os elementos dos autos néao
sustentam o entendimento de que as correcgdes que
originaram a liquidagdo exequenda resultaram de erro
evidenciado na declaracao do sujeito passivo™. Deste
modo, ndo era aplicavel ao caso o prazo de caducidade do
art® 45°, n° 2 citado.

Quanto a segunda questéo, foi entendido que a ilegalidade
invocada pelo oponente ““é concreta, na medida em que
envolve a apreciacéo da legalidade das correccdes
levadas a efeito pela Administracéo Fiscal e assentes na
sua sujeicéo ao regime simplificado de tributacdo com
desconsideracdo da sua pretensa opcao pelo regime de
contabilidade organizada”. Deste modo, 0 meio
processual proprio para apreciacdo da legalidade da
liguidacéo ¢é a impugnacéo judicial.

Tanto quanto parece depreender-se da peticdo de oposicédo
e da contestacdo da Fazenda Publica, o fundamento da
liguidacdo objecto da presente execucdo, tera sido o
seguinte:

O oponente tera na sua declaracédo de reinicio de
actividade indicado que pretendia ser tributado pelo
regime da contabilidade organizada. A administracédo
tributaria teré aceite a declaracdo e efectuado a tributacédo
do ano de 2002 segundo esse regime. Posteriormente, a
administracdo tributaria tera verificado pela declaracédo e
rendimentos que o regime de tributacdo deveria ser o
regime simplificado e procedeu a liquidacdo adicional (a
qual é objecto da execucdo).

Porém, ndo existe no probatdrio qualquer facto que nos
leve a concluir que a situacdo foi a que descrevemos. Quer
isto dizer, que as questdes de direito suscitadas pelo
recorrente, quer na peticdo de oposicao, quer nas
alegacdes de recurso, ndo podem ser decididas sem que se
conhecam os factos que conduziram a liquidagé&o.

Com efeito, alegando o recorrente e a propria Fazenda
Publica que “a liquidacao validamente notificada ao
oponente em 07.12.2006 foi efectuada com base no
disposto no n° 4 do art® 65° do CIRS, tendo sido
efectuadas correcc¢des com base em erro evidenciado na



declaracao de rendimentos respeitante ao ano de 2002,
importa apurar qual foi esse erro, pois dai poderé resultar
um encurtamento do prazo de caducidade do direito a
liquidacéo, tal como resulta do n° 2 do art® 45° da LGT.
Do mesmo modo, esse aspecto é relevante para se poder
decidir do fundamento da ilegalidade em concreto da
liguidacdo, isto €, apurar se estamos perante ilegalidade
em abstracto, que pode constituir fundamento de oposicéo,
ou ilegalidade em concreto, caso em que 0 meio
processual adequado seria o da impugnacéo judicial.
Sendo assim, e tal como refere 0 M°P° no seu parecer de
fls. 110/111, importa ampliar a matéria de facto em ordem
a apurar quais as diligéncias encetadas pela Administracdo
Fiscal para a fixacdo da matéria tributavel (conhecer o
fundamento da liquidacao) e, por outro lado, dar
relevancia no probatério aos documentos de fls. 20 a 27
dos autos juntos pelo recorrente.

Na verdade, s6 apds ampliada a matéria de facto se podera
concluir se a correcgdo da liquidacgéo foi efectuada com
base em erro evidenciado na declaracdo de rendimentos
apresentada pelo oponente.

Em face do que ficou dito, imp&e-se anular a deciséo
recorrida e ordenar a baixa dos autos a 1% instancia para a
ampliacdo da matéria de facto nos termos referidos.

VII. Nestes termos e pelo exposto, acorda-se em conceder
provimento ao recurso pelos fundamentos referidos, em
anular a decisdo recorrida e ordenar a baixa dos autos ao
tribunal de 12 instancia para ampliacdo da matéria de facto
nos termos acima descritos.

Sem custas.

Lisboa, 21 de Abril de 2010. — Valente Torréao (relator) —
Isabel Marques da Silva — Brandé&o de Pinho. (Vencido.
Seguindo a posi¢do que continuo a perfilhar — a qual,
todavia, € minorataria, na sec¢éo — os fundamentos
invocados séo préprios da impugnacéo judicial, ndo sendo
possivel a convolacdo por intempestividade da petigéo.
Assim, negaria provimento ao recurso, com a presente
fundamentacéo e absolveria a Fazenda Publica da
instancia, com custas pelo recorrente).




