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ASCENSAO LOPES
PRESTACAO DE GARANTIA
DISPENSA
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Independentemente do entendimento que se subscreva
relativamente a natureza juridica do acto aqui em causa
(indeferimento do pedido de dispensa de prestacao de
garantia) — acto materialmente administrativo praticado no
processo de execucao fiscal ou acto predominantemente
processual — é de concluir que ndo ha, no caso, lugar ao
exercicio do direito de audiéncia previsto no art. 60° da

LGT.
JSTA000P18794
SA2201504080334
19-03-2015

INSTITUTO DA VINHA E DO VINHO
UNANIMIDADE

¥ Texto Integral

Texto Integral:

A........... LDA, melhor identificada nos autos, recorre para
este Supremo Tribunal da sentenca do Tribunal Administrativo
e Fiscal de Viseu de 26-01-2015 que julgou improcedente a
reclamacao por si apresentada contra a decisdo do 6rgao de
execucao fiscal que indeferiu o pedido de dispensa de
prestacao de garantia.

Termina as suas alegacgdes de recurso, formulando as
seguintes conclusoes:

«A. O presente processo respeita a uma reclamacéao
apresentada pelaA............ contra o indeferimento, por parte
do Servico de Financas de Tondela, de um pedido de dispensa
de prestacao de garantia em que néo foi realizada a audicéo
do contribuinte prévia a esse indeferimento, em violacdo do
disposto nos artigos 267.°, n.° 5, da CRP, 60.° da LGT € 45.°
do CPPT.

B. O Acdrdao deste STA de 26.09.2012 que é transcrito na
sentenca recorrida acompanha a corrente que qualifica o acto
de indeferimento do pedido de dispensa de prestacao de
garantia como um acto de natureza administrativa — cf., em
particular, pagina 43 sentenca aqui posta em crise.

C. Consubstanciando a decis&o de indeferimento de um
pedido de dispensa de prestagao de garantia um acto
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administrativo em matéria tributaria e, como tal, sujeito ao
regime previsto na LGT para os procedimentos tributarios (e,
em particular, ao principio da participagao contido no artigo
60.° do mesmo diploma), ndo se pode aventar, no modesto
entendimentoda A............ , a possibilidade da sua nao
observancia ou simples dispensa, como acabou por concluir o
Tribunal a quo.

D. Nao parece ser legalmente admissivel recorrer a uma
possibilidade de dispensa de audi¢ao prévia prevista ou (i)
num regime de aplicacéo supletiva (in casu, o regime previsto
no CPA) ou (ii) num regime criado ad hoc (em concreto, um
regime resultante da consideragao de que o requerimento de
dispensa de garantia, por dever ser fundamentado e instruido
com prova, consubstancia, em si, a audi¢ao prévia do
interessado), quando a prépria Lei Geral Tributaria ndo se
mostra omissa quanto a matéria.

E. A aplicacado do Cdadigo de Procedimento Administrativo as
relagdes juridico tributarias, nos termos do disposto na alinea
c) do artigo 2.° da LGT, mostra-se de caracter supletivo: é a
Lei Geral Tributaria que se aplica em primeira linha a solucéo
das questdes postas ao intérprete aplicador, sé sendo legitimo
0 recurso aos restantes diplomas enunciados no artigo 2.° da
LGT em caso de lacuna da mesma Lei.

F. A Lei Geral Tributaria ndo contém qualquer lacuna quanto
ao exercicio de audigao prévia ao indeferimento de um pedido
de dispensa de garantia, que possibilite ou autorize o recurso
a regimes especiais previstos em legislacao subsidiaria ou
interpretativamente criados para a situacao concreta. Bem
pelo contrario: a LGT claramente ordena que previamente ao
indeferimento de um pedido apresentado pelo contribuinte a
Administracéo Fiscal — como vem a ser um pedido de
dispensa de prestacido de garantia — seja aquele ouvido e
convidado a participar na formagao da decisao final - cf. artigo
60°, n.° 1, alinea b), da LGT -, sendo que os n.°s 2 e 3 do
mesmo artigo 60.° da LGT vém indicar, peremptoriamente, as
situacdes em que podera ocorrer a dispensa de audi¢cio prévia
no ambito das relagdes juridico-tributarias, nos quais n&o se
Inclui o indeferimento de um pedido de dispensa de prestacéo
de garantia.

G. Ao fazer-se apelo a um regime previsto no Cédigo de
Procedimento Administrativo (ou mesmo a um regime que
decorre da interpretacdo de que a proépria peticéo
fundamentada afastara a audigéo prévia) para justificar a
possibilidade de dispensa de audi¢ao prévia no caso, esta-se,
em bom rigor, a revogar semelhante disposi¢cao da Lei Geral
Tributaria, aditando-lhe outras possibilidades de dispensa de
audicdo prévia, que o legislador fiscal manifestamente nao
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consagrou.
H. Ainda que se aceitasse a aplicacéo subsidiaria da
possibilidade de dispensa de audiéncia prévia, prevista no
CPA para os casos em que a decisdo se mostra urgente, as
situacoes de indeferimento de pedido de dispensa de garantia
— Nno que nao se concede -, sempre importara notar que a
urgéncia da decisao invocavel para justificar esta dispensa de
audiéncia prévia em procedimentos administrativos «n&o sao
razoes ligadas com a necessidade de cumprimento do prazo
legal de conclus&o do processo ou com a necessidade de
prevenir o aparecimento de actos tacitos que podem ser
invocadas para justificar o preenchimento do pressuposto da
urgéncia da decisdo.» - cf. Mario Esteves de Oliveira, Pedro
Costa Goncalves e J. Pacheco de Amorim, op cit.

|. Ao contrario do que se verifica na situagcao dos autos, a
urgéncia da decisao devera ser justificada e fundamentada por
referéncia a situacdo material existente, devendo resultar
objectivamente do acto e das suas circunstancias (cf., neste
sentido, Ac. STA de 28-05-2002, proc. 048378, disponivel em
www.dgsi.pt), ndo ja por referéncia a situagao procedimental
de cumprimento de determinado prazo estipulado para a
conclusdo do procedimento (Nas expressivas palavras do
Exmo. Senhor Dr. Juiz conselheiro Lino Ribeiro, em voto de
vencido ao entendimento que fez maioria no mencionado Ac.
deste STA de 26.09.2012: «O prazo de 10 dias para decidir o
dito ‘procedimento” € assim meramente ordenador ou
disciplinador, sem quaisquer consequéncias negativas para o
requerente. Dai que ndo nos devemos Impressionar com a
alegacao de que tal prazo determina a natureza urgente do
procedimento, pois, pelo menos na perspectiva do executado,
ndao ha uma correlacdo necessaria entre o prazo de decisao e
a urgéncia na resolugao da pretensdo. Além disso, a aplicar-se
as normas do CPA, seria sempre de exigir um despacho a
justificar a urgéncia da decisdo»), que vem a ser, afinal, a
justificacdo em que se escuda o Tribunal a quo (acolhendo o
teor do mencionado Acérdao deste Venerando STA) para
considerar que este regime da dispensa de audiéncia prévia
nas decisdes urgentes dos procedimentos administrativos
devera ser aplicado ao pedido de dispensa de prestacéo de
garantia em causa nos autos.

J. Por outro lado, ndo podera igualmente colher o
entendimento de que o préprio requerimento em que o
interessado expde a sua pretensdo, indicando as razées que a
justificam e juntando os respectivos elementos de prova
documental, acabe por desempenhar a fungdo de audicéo
prévia do contribuinte ou por precludir a necessidade de
realizacdo da mesma, no sentido de atenuar «a hipétese de
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ser surpreendido ou confrontado pela AT com elementos que
desconhecga» - cf. Ac. STA de 26.9.2012, reproduzido na
pagina 24 da sentenca recorrida.

K. Se assim fosse, em todas as situacdes de apresentacio de
um pedido ou peticdo devidamente fundamentados e
instruidos com prova documental a Administracao Tributaria,
teria de se aplicar esta interpretacdo de que semelhante
peticdo inicial daquele procedimento juridico-tributario
precludia a necessidade de realizacdo de audicio prévia, pelo
que os contribuintes, sempre que apresentassem tais peticoes
devidamente fundamentadas e instruidas com prova
documental, ndo teriam a possibilidade de, previamente ao
respectivo indeferimento pela Administracido Tributaria, virem
participar na formagao da decisao e, assim, virem obviar a
eventuais erros por parte da Administracao e contribuir para o
cabal esclarecimento dos factos.

L. Por outro lado, apesar de o pedido de dispensa de
prestacao de garantia dever ser instruido, nos termos legais,
com a prova documental necessaria (cf. artigo 170.°, n.° 3, do
CPPT), é certo que com esta referéncia a «prova documental
necessaria», o legislador ndo esta a excluir outros meios de
prova admitidos em Direito, o que redundaria numa restricao
materialmente inconstitucional, nas situagdes em que esses
outros meios de prova se mostram imprescindiveis para a
demonstracao do direito invocado pelo contribuinte no seu
pedido de dispensa («No CPPT, quando se estabelecem
restricdes probatérias (que tém caracter excepcional, como se
infere dos arts. 72.°da LGT e 50.°e 115.°, n.° 1, do CPPT), é
utilizada uma referéncia explicita nesse sentido, como se
constata nos arts. 146.°-B, n.° 3, 204.°, n.° 1, alinea i), € 246.°
do CPPT» - cf. Jorge Lopes de Sousa, op. cit. -,0 que nao
sucede no caso do pedido de dispensa de prestacao de
garantia.).

M. S&o cogitaveis situacbes em que os factos alegados pelo
contribuinte para demonstrar, por exemplo, a falta de culpa na
insuficiéncia de bens para prestar garantia ou o prejuizo
irreparavel que lhe advira da prestacdo de uma garantia, ndo
se alcangcam unicamente através de meios documentais,
carecendo-se, por exemplo, de prova testemunhal.

N. A prova dos requisitos de que depende a dispensa de
prestacao de garantia podera — e muitas vezes, apenas
podera — ser feita por recurso a outros meios de prova que néo
a documental — em especial tratando-se de prova de um facto
negativo —, pelo que ndo devera vingar o entendimento de que
a peticdo inicial de dispensa de garantia desempenhe ja a
funcéo de audigao prévia do contribuinte ou precluda
automaticamente a necessidade de realizacdo dessa audicéo
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prévia, pois terdo lugar diligéncias instrutorias e poderao surgir
novos elementos sobre os quais o contribuinte nunca se
pronunciou, em violacao, inclusivamente, do principio do
contraditorio em matéria de procedimento e processo tributario
consagrado no artigo 45.° do CPPT.

O. O contribuinte tem a possibilidade legal (e constitucional)
de, conhecendo a apreciacdo da Administracao Tributaria feita
sobre as provas apresentadas e/ou produzidas no
procedimento de dispensa de prestagdo de garantia, sobre as
mesmas se pronunciar.

P. Esta € a solucido que se impde no apuramento da verdade
material e cabal esclarecimento dos factos alegados que
incumbe a Administragao Tributaria e, bem assim, a solugao
gue mais se coaduna com o preceituado no n.° 5 do artigo
267.° da CRP e no artigo 45.° do CPPT.

Q. No caso concreto dos autos, o argumento que se funda no
curto prazo de 10 dias do procedimento para afastar a
necessidade ou possibilidade legal de audi¢cao prévia a esse
indeferimento, é particularmente inexpressivo, pois que o
pedido de dispensa de prestacao de garantia foi apresentado
pelaA............ em 27 de Novembro de 2012 (cf. ponto M) da
mateéria de facto dada como provada) e veio a ser decidido,
apenas, por oficio de 9 de Outubro de 2013, volvido quase um
ano sobre a respectiva apresentacéao (cf. ponto T) dos factos
provados).

R. Se a lei prevé um prazo que, na pratica, € meramente
ordenador ou disciplinador, e que, no caso dos autos (que é o
gue aqui nos interessa) foi largamente incumprido, nao se
aceita que se retire a conclusao de que, in casu, a atribuicéao
do caracter urgente que possibilita, na teoria acolhida na
sentenca recorrida, a dispensa da audic&o prévia com uma
aplicacéo subsidiaria do CPA encontre, sequer, justificacdo
material.

S. N&o se aceitando embora (conforme supra se fez notar) que
o prazo estipulado na lei para a apreciacao do pedido de
dispensa justifique o afastamento do direito de audigao prévia
do contribuinte, ndo poderia, de qualquer modo, em face dos
elementos de facto dos autos, ter sido decidido que nao
haveria lugar a audicido préviadaA............ devido a urgéncia
do procedimento, uma vez que o procedimento em causa
demorou mais de um ano a ser decidido!

T. Nos presentes autos, impunha-se determinar a anulagéo da
decisdo de indeferimento do pedido de dispensa de prestacao
de garantia por preteri¢ao ilegal da audigcéo prévia da

A, , a0 inveés do que o Tribunal a quo decidiu, violando
o disposto nos artigos 267.°, n.° 5, da CRP, 60.° da LGT e 45.°
do CPPT.
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Termos em que, deve o presente recurso proceder,
revogando-se a sentenca recorrida.»

2.- Foram apresentadas contra-alegacoes a fls. 315 a 327
dos autos pelo Instituto da Vinha e do Vinho, pugnando pela
manutencio da sentenca recorrida, concluindo da seguinte
forma:

«A) A Recorrente insiste que foi ilegalmente preterido o direito
de audicao prévia ao indeferimento do pedido de dispensa de
prestacao previsto no artigo 60.° da LGT.

B) O acto de indeferimento do pedido de isencéo da prestagao
de garantia, nao obstante praticado por um 6rgéao
administrativo, consubstancia um verdadeiro acto processual
ou judicial e ndo um acto meramente procedimental ou
administrativo — fr. Acérdao do STA de 7 de Margo de 2012,
proferido no processo n.° 0185/12, em que foi relator o Juiz
Conselheiro Lino Ribeiro.

C) Tendo natureza judicial, aos actos praticados no ambito dos
processos de execucgao fiscal ndo sao de aplicar as regras do
procedimento tributario, designadamente a prevista no artigo
60.° da LGT, cuja violacao é alegada nos presentes Autos pela
Recorrente.

D) Ainda que se defenda uma posi¢cao segundo a qual a
decisdo sobre o pedido de dispensa de prestacao de garantia
deve qualificar-se como um verdadeiro acto administrativo em
matéria a tese da Recorrente ndo pode proceder.

E) O principio da participacédo dos interessados no
procedimento administrativo, de que € manifestagao o artigo
60.° da LGT, comporta necessariamente excepg¢des que se
encontram previstas na Lei.

F) O processo de execucéo fiscal, se ndo processualmente
urgente, deve pelo menos ser considerado como
materialmente urgente na medida em que o artigo 177.°, do
CPPT estipula que este deve extinguir-se no prazo de um ano
contado da sua instauragdo «salvo causas insuperaveis,
devidamente justificadas» (cit.).

G) A urgéncia do processo de execugéo fiscal, esta ainda
patente nos curtos prazos definidos no artigo 170°, do CPPT e
especificamente no n.° 4 daquele preceito onde é imposto um
prazo de 10 dias para que seja proferida decisao relativamente
ao pedido de dispensa de prestacao de garantia.

H) O artigo 103.°, n.° 1, alinea a) do Cddigo do Procedimento
Administrativo, aplicavel ex vi do artigo 2.°, alinea c) da LGT,
prevé que, estando em causa a tomada de uma decisao
urgente, a audicio prévia do administrado seja afastada, pelo
que a pretericao da audicao prévia no caso concreto, nao
consubstancia qualquer ilegalidade susceptivel de conduzir a
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anulacao da decisao recorrida — cfr. Acérdao deste
venerando Tribunal de 23 de Fevereiro de 2012, proferido no
processo n.° 059/12, no qual foi relatora a Juiz Conselheira
Dulce Neto.

I) «Ainda que nao se aceite a aplicabilidade da referida norma
do CPA, o préprio requerimento em que o interessado expde a
sua pretensao, indicando todas as razdes que, no seu
entender, a justificam, e ao qual é obrigado a juntar logo todos
os elementos de prova, desempenha ja a fungao de audiéncia
prévia, ndo havendo que chama-lo novamente a participar na
formagéo da decisao dada a regra geral comida no n.° 3, do
artigo 60.° da LGT, quando aplicada a todos os procedimentos
tributarios que culminem com um acto final lesivo, seja ele ou
nao um acto de liquidacdo» — cfr. Acérdao de 23 de Fevereiro
de 2012, proferido no processo n.° 059/12, no qual foi relatora
a Juiz Conselheira Dulce Neto (cit.).

J) No mesmo sentido do Acérdao citado, vejam-se os
Acordaos do Supremo Tribunal Administrativo de 20 de Junho
de 2012, proferido no processo n.° 625/12, 9 de Maio de 2012,
proferido no processo n.° 446/12, de 23 de Maio de 2012,
proferido no processo n.° 489/12 e de 26 de Setembro de
2012, proferido no processo n.° 708/12.

K) Perante os parcos factos colocados a consideragao do
orgao de execugéo fiscal — que incluiram somente uma série
de consideracdes genéricas sobre a situacio financeira da
Recorrente, sem qualquer suporte probatoério associado, este
limitou-se a aplicar o Direito em vigor...

L) Mesmo que pudesse considerar-se ter havido pretericao
indevida da audicao do contribuinte — o que apenas por dever
de patrocinio de concebe, e sem conceder — o acto de
indeferimento do pedido de prestagao de garantia sempre
poderia ser aproveitado.

M) «Um acto tributario invalido por pretericdo de audigao
prévia pode ser aproveitado pelo juiz se houve a convicgao de
que, anulado o acto, vira a ser praticado outro com conteudo
idéntico» — fr Acordao do STA de 12 de Abril de 2012,
proferido no processo n.° 0896/11, em que foi relator o Juiz
Conselheiro Lino Ribeiro (Cit.).

N) Como resulta provado nos Autos, a Recorrente é executada
em inumeros processos, todos pendentes no servigo de
financas de Tondela, tendo a Recorrente apresentado,
massiva e recorrentemente pedidos de dispensa de prestacao
de garantia.

O) Em todos esses casos — mesmo naqueles em que o chefe
de finangas entendeu ouvir a Recorrente de tomar a decisao
final, note-se — os pedidos de dispensa foram instruidos com
a mesma prova e indeferidos com base na ndo demonstracéo
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dos pressupostos de que depende essa mesma dispensa,
tendo a validade material dos actos de indeferimento sido
confirmada pelo TAF de Viseu em primeira instancia e pelo
TCA Norte em segunda instancia.

P) A titulo de exemplo entre muitos outros possiveis — a
Recorrente é executada em dezenas de processos com o
mesmo objecto, apresentando pedidos, vejam-se 0S processos
de reclamacao judicial n.° 278/14.2BEVIS, 280/14.4BEVIS e
225/14.1BEVIS, no ambito dos quais os Tribunais confirmaram
a validade material dos actos de indeferimento dos pedidos de
dispensa de prestagcido de garantia apresentados pela ora
Recorrente junto do Servigo de Finangas de Tondela.

Q) Atendendo ao volume de processos de natureza
semelhante e instruidos de igual forma pela Recorrente que
conheceram desfecho idéntico junto do érgéao de execucéao
fiscal, do TAF de Viseu e do TCA Norte, com toda a
probabilidade, o chefe de financas de Tondela, confrontado
com a anulacao do despacho que indeferiu o pedido de
dispensa de prestacao de garantia por pretericao de audi¢ao
prévia a decisdo subjacente aos presentes Autos, proferiria
despacho com idéntico conteudo apds essa mesma audicao.
R) A luz dos factos, o acto de indeferimento reclamado deve
ser aproveitado ainda que venha a considerar-se ter havido
pretericdo indevida do direito de audicao prévia previsto no
artigo 60.° da LGT.»

3.- O Exm° Procurador Geral Adjunto emitiu douto parecer
concluindo que: "Ora, se o direito de audiéncia comporta
uma dimensé&o funcional e uma dimensé&o garantistica, elas
estdo severamente restringidas neste caso, e as mesmas
esgotam-se na instru¢éo do pedido com todos os elementos
documentais e na possibilidade que o executado tem de
reclamar para o tribunal tributario ao abrigo do artigo 276° do
CPPT.

Entendemos, assim, que a sentencga recorrida deve ser
confirmada e o recurso ser julgado improcedente”.

2- Fundamentacgao

A matéria de facto fixada na decisio recorrida integra o
presente acordao sob a forma de fotocépias (fotocopias de fls.
244 a 272) uma vez que o excerto da decisao sob recurso que
integram nao oferece qualidade de impresséo para ser
digitalizado:

Segue a matéria de facto:

**k%k

IV. Fundamentacgao de facto

Com relevancia para a decisao a proferir nos presentes autos,
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consideram-se provados os seguintes factos:

A) Em 04/01/2010, a reclamante deduziu impugnacéo judicial
versando a liquidacao da taxa de promocao devida ao I.V.V,
l.P., relativa o més de outubro de 2008, que corre termos
neste Tribunal sob o n.° 27/10.4BEVIS - cfr. fls. 527/535 do
processo executivo apenso aos autos.

B) Em 17/03/2010, a reclamante deduziu impugnacao judicial
versando a liquidado da taxa de promoc¢éao devida ao .V.V.,
|.P., relativa aos meses de novembro e dezembro de 2008,
que corre termos neste Tribunal sob o n.° 143/10.2BEVIS - cfr.
fls. 536/544 do processo executivo apenso aos autos.

C) Em 08/07/2010, o Servigo de Financas de Tondela
instaurou contra a reclamante o processo de execuc¢ao fiscal
n.° 2704201001007130, com vista a cobranga coerciva de
dividas relativas a falta de pagamento da taxa de promocéao
dos meses de outubro a dezembro de 2008, devida ao |.V.V.,
|.P. e juros de mora, no valor total de 46.412,56 € - cfr. fls. 3/7
do processo executivo apenso aos autos.

D) A reclamante foi citada para o processo de execucao fiscal
referido em C) em 09/07/2010 - cfr. fls. 10 do processo
executivo apenso aos autos.

E) Em 01/09/2010, a reclamante apresentou oposicéo a
execucao que corre termos neste Tribunal sob o n.°
402/10.4BEVIS - cfr. informacéo de fls. 11 e fls. 57/81 do
processo executivo apenso aos autos.

F) Pelo oficio n.°s 02267, de 13/09/2010, a reclamante foi
notificada para prestar garantia no valor de 60.490,94 € - cfr.
fls. 14 e verso do processo executivo apenso aos autos.

G) Em 30/09/2010, a reclamante apresentou pedido de
dispensa de prestacao de garantia, ao abrigo do disposto no
artigo 170.° do CPPT - cfr. fls. 17/26 do processo executivo
apenso aos autos.

H) Em anexo ao requerimento referido em G) juntou dois
documentos, cujo teor se da aqui por integralmente
reproduzido - cfr. fls. 27/31 do processo executivo apenso aos
autos.

I) Por despacho de 08/11/2010, emanado do Sr. Chefe do
Servigo de Finangas de Tondela, foi o pedido de dispensa de
prestacado de garantia indeferido - cfr. fls. 51 do processo
executivo apenso aos autos.

J) Em 24/01/2011, a reclamante apresentou, por correio
registado, reclamacgao do despacho referido na alinea que
antecede, a qual correu termos neste Tribunal sob o n.°s
83/11.8BEVIS - cfr. fls. 101/124 do processo executivo apenso
aos autos.

K) Por sentencga de 31/08/2012 foi a reclamacéo julgada
improcedente - cfr. fls. 379/387 do processo executivo apenso
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aos autos.

L) A sentenca referida na alinea anterior foi confirmada por
acordao do Supremo Tribunal Administrativo de 07/10/2012 -
cfr. fls. 436/447 do processo executivo apenso aos autos.

M) Em 27/11/2012 a reclamante remeteu ao Servico de
Financas de Tondela, por via postal registada, pedido de
dispensa de garantia ao abrigo do disposto no artigo 170.° do
CPPT - cfr. fls. 507/525 do processo executivo apenso aos

autos.
N) Em anexo ao requerimento referido na alinea que antecede

juntou 31 documentos, cujo teor se da por integralmente
reproduzido. - cfr. docs. de fls. 527/963 do processo executivo

apenso aos autos.

0O) Em 07/02/2013 o Servigo de Finangas de Tondela emitiu a
informacao constante de fls. 965/966 do processo executivo
apenso aos autos, com o seguinte teor:

INFCEMACAD

Bara 13 devirlog 2feilas, Informa V. Exa., do saquinte:

e A divida grovem €3 ghnda oo Instiuio da Yinha @ do Vinho referente 4 {2xa de promogdn dos meses de
Culubrz a Dezambro de 2008, no valer da € 46.412,55 de quantia exstusnda;

o O petoezsn da exect;da focal o sisunwda em 2010.07-C8;

v O executado lof citado cessoaiments em 2010-07-08;

o A exacotada deduzi Impugnagae judiclal - Pme. 0° 2711I4SEVIS @ 14310.28EVIS, do ncta fnbutina,
wnirada o Trberal Admicisiratve e Fizsal 43 Visey em 03012010, sob regsio n® 34678 € em 137372010,
iEspRsivamanie

o Em 2010-09-01, 0 sxecutada agresenioy OPONCAQ 3 cxacusdo fiscal, terdn sido instaurade o procasso n®
JIA00E000110, ro qual solicha 3 divpenia de prestugto de garantia, c=ganda, enira ouins, Jua
a prestzcdn de paranta he causara um prejuino imapardvel @ eou2ranas 53 mesmo l2mpo 2 suspensds do
DOERSS0 SXaculuy

s De qualgusr madn, srascreve 0 wiga 170° do CPFT, que a padidy de divpensa d2 garanla bem ccolg a
carpetingia para speeagi da mesma. d sempre da comesidnga do Grado de exsoucdo fiscal;

« 0 avecutado rdo apresentou garacta res fermas dos an®s 1807 e 1500 do Codigo de Procedimentd e de
Procesz Trhetdno (UrPT), oois » dedipdo ce oposico, 54 por g, £30 susgente a immi‘acde 4a cuecucdo
fzeal, 5b 0 serce, g8 fororesiala garania nos ismes do arigd 1987 20 COPT. 2id & 2re's30 do rleitg -5 do
st A0 e an®, 212° 4o CFFT,

tm 23106313, Bram o mandatans ¢ 9 evsnutade otfeudus parg iesatRe €8 GarIGd KD Wil o €
! shravés ans roasos ofocs r° 2233 & GEAT, rmazechiiionia:

04030, 0 sxenufado aprsseriny oacin de disnonca de neslacho de garanta, a0 alrgo s arligo
£2 qE0ia T C2uTArA LI Jerin INGpaT s € 1eGLErercD &b

3 da fanrees. 2o gual 6 seu proieclo Ca decisio

Sy g e e 0 TN 0 GARRIEIO H0 difeite

it o2 nfae s evanuiins a re gy nuificanas AR C0F i CIio

"
o ] ETET 24 e0) ~rn 1 Ty Lk
= 3y A nEn
1% PR Al &
il oy pehide e e
T 3 E73 A0p LR
" 7 A
= o odm Teppsasl A oen
b APl B e it i
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o Em 507000, 0 TAF e Vel enviu thp'z o desgacho do Juiz, mo oual somunica 8 admissan imnar da
000529, Sam £Am0 quaite 30 petica de isensd de prostacdn g camrlia drlenming que 0 cporanis davg
dirair o respentivy pedido 50 Chale do Serveg U2 Financss carpeiants;

+ Empimprrents do superiormsnte S2lerminac, ol proferide daspacho pela Chefe deste Servica de Firangas
an 5-12-2010 no qual -onceds o prazo oz 10 8135 para axercer ¢ dirsdo de aud;3o, wislo que o seu projac
e decisdo 268 no sentdo ao indefenmenty;

v A ngorarta fof notficada, Lem como o s2u mandatinin, stravés dos oficins n° 3196 e 3197, raspsctivaments,
am 2010-12-10, vara, na prazo de ez dlas, cuererdo, eramar q disia d2 audizan pravislo no artige 80°, n®,
alinea b), da La Geral Tribuling, retativements 30 omjacto de decs3o de ndelenmenta do pedido,

v Cecnimiio 0 prazo pravisto para o efedo, n30 58 mandesioy, por cudlguar forma, perante ssle 3anigo de
Firarcas, oalo que tal dirado se entenlra preiudida;

s Dorefando despacho, fof o mandaséno notificada, através das of aficios n® 141 & 142em 2011.01-13;

o Em2011-01-25, dev entraca neste senvico, via CTT (seh rgsis sm 20101.24), E¢lamiafac 40s ACtes
o € leeie- Droc. of S3/TLSEEYES, ros 12mos do a® 2r6° Jo GPPT, com subida tmediata ¢ cfeit
upendeo 1eciamando. entie culros, que 3 presents reclimando feva ser juigada procedente, anulando-se o
r'esoache oroferide pelo Chefe desle Servica de Finarcas com tadas 23 consequéndias 'egais, nomeadaments
com adispanea de garantia ¢ a susoznsda do presents processn da exatugio faral,

s For for sido enfendimento das varios Tribunals verfdo sm civersas decisdes, que a ramessa dos aulos de
execurZo A Trgunal, anormpanhades da Racianacdy srewsta na artigo 776° do CPPT, nonstitul motivo para a
suspensan, fol, por despacno grefendo peie Crefe do Senwgo de Financas de 28-01-2011. delerminada a
fUSZAnsEs Co precesce Aé 2 decisds ca reolamacdo; seim Se currpiy;

o Zmomel enviado peia GEGCT de Z2-06-2011, T4 elemminada cuz sb <o promove a suspensdo na fzse 100,
nuarde sxsta meio presassual imougnatine. administrelive ou judicial 2 garantia idénea prestada oy dispansa
da 513 pinstacdo, apds ansaciagdo pala DSGOT lendo o mandatann lenal side nonficade dasse conteldo,
cinvE3 Ao ercio Y 605 da 2482012

o (5 tramiles isais da referida raclamacdo zinda se enconiram 2 dzcorrer na TAF da Vissu;

» B 0112072, deu antraca nesie servea ¢2 Firsncas, o cedido de Lispensa o¢ Erestagde e
waraniia dagando 2sumioamente o seLuRE

= Que q executada Fw;mdg A-'u:l'J-_']'!d.f?I of presenics aaics o exoeugio fiacal aid o peolinds de uma decisio
judicial, transitada em juigadn, que decidn das encepides 2 curms weeputar-dades rmyocadas om sede de

1
L

impugnagio iudicial, que estd presentements, em sitwagio de minryifests fala de mein ceendmicos pira
preseagiio de gsrancis, bem emmo a eventl presteedo da mesma Tl aearepta wem prejuizo irrepa. o
080 e guadqaes responeabitidads na ‘neufisidneds ou iqerinténeis da h-.-_—_s para prestag ?a da paramia;
L My emienty, cnpomtmiese @ dccorer mo Tibunal Judicial dr Toadels uma
mtgnagdo 2a-fand, cie cencame G0 12gdcio reabzadd entre Ao
L 2 B S £S5z on fenacio d widned do patriminio da

e

Frtorde (o 4730800

: i SraEd o Al Asen " -
s amanzdae cor oy 2 DRECT em 20102000 sapnenasindein
2, 4

i
M AT e, S fesTECig Girssyan

Em confomidaca oom as sl N
[Eencan, HOTLEAATATEr 8 Coriel, £233d & 551 el

roglese 2l evei e S ainaie el i

P) Na sequéncia da informacao referida em O), em
08/02/2013, o Sr. Chefe do Servico de Financas de Tondela,
proferiu o despacho constante de fls. 967/969 do processo
executivo apenso aos autos, com o seguinte teor:
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Processe de exccucdo fiscal n.® 2704201001007130

DESPACTHO

L Introdugdio

Asociedade A L™ contribuinge fiscal como n' e . exeeulada por dividas fscais
1os autos acima referenciades, deduriv Impugnagio Judicial -— cff. processos n.™ 27104BEVIS ¢ 143/10.2BEVIS
==, conra adivida em causa no PEF em referéneia ¢ apresenton reguerimento soficitando a isengloddispensa da pros-
tigTo da warantia nos tenmos do aitigo 3254 da UGT e 170.° do CPPT. gue vi ser docidido,

Lo Amdlise do Pedido
21 =1 Facto

Ein RO 2000 o instaurado neste servign Je fimngas o processo exceutive acima fndicado por divida a0 Thatituo
di Vinha e do Vinlo, respeitante a faxa de promogio dos meses de Ottubro o Dezembro de 2009, cuje quontia gxe-
quendi, 1a Al com juros, ascendia a € 40,412,536,

A executada ol citadie pessoalmente em 090772018, vindo, depois de contimmada a Jedugio das fmpuanagles judi-
2iais, a requerer, em 27112012, adispensa de prestagdo de ganntia

Na sequdncia da velerida instaurago, apresentou O reguerimenio et andlise, solicitanda @ dipensa de prostagio de
caranlfa, com bise nos seguintes fundamentos:

O deduziee cm 03012000 ¢ 18032000, Impuenagdes Judiciais relativ imente s Jiquidigies que mh|m.=n a
instauragio do presente provesso de excengio fiscal {cfk, frem 2 da petivio de dispensa de presiagio de ganmtial,

Cue st cim sitwagdo de manifes faha de meies cecnomicos par 2 prestagio de ganantiy, bem assim como que a
eventtial prestacio da mesma the acameta prejuiz imeparivel (Ir. e 6 da petigho de dispensa de prestagio de
wanmnlia); ¢

Quie i ¢ responsined pela msuticiencia o Inexisidnct de bons i a pro-togiio Ja garmtia (el dom 6] da ped-
g0 de dispensa de prestagio de gurmtia),

Junta, pard o efeno € seb desianagio de “Docunento n 7, copia eximeto da Infornagio Epresarial Simplitia-
LLES Y sociedide, respeitte w aaa de 2010 Son o desipigda Je Documenta 67, copi do Bakingo Ja e

cultaka com referingia 4 31 122003 Soba desinacio de “Pocumento 77 eopiade nstrumento.de feahor Mercan-
b Sobodesiomagdo de Dovunute 87 copin da o bt de 25002001 di ot o B
sesnmneenssserenenes 54 e Cob g desfemuedo de “Pestmento U7, copin de contato de penhor Sobadesignagio Ju
“Decumenta W7 eopla fe Tigo Je Arorune Jo Cradino: Seb o desivnado de “Docemesnto H7 wipia de incine

L

~.--¢:|m de constituicdo Jo Hiprioea: Sob a Jesiznagio de “Docamento 127 copit de instannento e Ahcrtuz de
v Jito o Hinoteca: Sehatdesinagdo de “Documento 157 woplade Contimicio de Hipoteea: Sob a desanagio

“Doctnento 147, cipin de contri de Abvdum de C.r..un{s“m Avale Hy p\llcs.! Autdmorna; S .u'_l L0
i nuk Ductmeno ] ’: |E]n|.hl.Lr'\.r|”n.r”ﬂ

il de v i I

|§h
2 “Doctmento 137, copia de constifnicio de Mipeees; Seba &

L
de Ao a0 comite de eertenn Je Cridito em ConeaCome
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Do Subr g destenagio de “Tocumano 177 copa da decisdo proferda no provesso e insolvdncia n?”
22003 STIRVERC: Sob adesionavio Je Docunrato 187, cépia da Jesislo profedda me processo de rechimigdo
ohe creditos a7 200 TERALR, Sobodesigagio de - Docomento 197, copia parcial da decisie de decisio prolen-
dit vin pocesso gue corret tomos no Febumal Judicad de Ammeaman: Sob adesienacio de “Pocimento 207, exirac-
tr e camsulta a0 patrsdnio imebilidnio G exeonade Sob a desionigdio de “Decnmento 217, copin pareind oy
duchwagdo wodele | de IMT registada sob o n MITAT68 Sob o desienacio de Docuntento 227, copla e pedido,
o Aillenium BOP, de viabilidade de emissdo de sirantia Bunearia, onmulado em 15012012 Seb a desisnagdo de
“Docunwento 237, copia de pedido, 4 Caixn de Crédito Agricoln de viabilidade Je emissdo de pamintia banciria,
frmnbado em 17002002 Sob a desipnagio de " Docmnento 247, copia de cedido de existénesa de provessos de
eacegdo fiscal relativamenty 3 ora executada Sob a desimmagdo de Documenta 237, edpia de eseritur de Compra
w Vendig, Sob o Jesignagio de “Documewn 267, eipia de escritura de Dougda ¢ Comprae Voendg Sob a designighio
e “Documento 27, copia de escritua de Comipra ¢ Venda: Seb a designagdo de “Docemento 287, copin de diapo-
sitivos respeitanies a apreseniagio da eestmituniio do Grpa Aeeoen. . Seb a desigirdo de “Docu-
mento 297, eopin de extmcto da conra 2681130 Jdo periodo de 010172005 a 31922006 Sob a desionaglio de
“Documento 307, eopin de extracta da conta 2681001 do perfodo de 010172005 2 31/122006; Sob a desimmaciio de
“Prgumento 317, copra de Acorde de Compenaagiio de Crdditos,

2.2~ De Dircito
a) = A Fundamentacio

O do artigo 327 da LGT estabelece gue o dispensa de presiagio de garantia depende da verificagio
dos sesinnes pressuposios:

+ Drojuizo imepordvel cimsado pels pragacio de surustis ou,

* Namifesta falta de meios econdmicos revelada peia insuficizneia de bens panhioriveis;

« Ausénein de responsabilidade da eecttada na inexistineis o insuficicneia de bens,
Do requerintento de dispensa, nio resulta a venificagdo do pressuposto da irresponsabilidade da anngio
cinpresarial ou da respetiva sdmindainglo m geucas da situaydo de insoticidneia on inexisiéneia de bens,
Prossuposto sie que tem necessarizmente que ser demonstrado, quer se verifigue prejulzo imeparivel cusa-
dhir preln prestaga de warntiz ou xmeanifista falty de meios coondcimioos ne kiR PRy gy T -6 66 ens,
Ein fase Jas resras do onos da prova presims no artizo 74 da LGT, mownbe & eecatada fazer prova e
LS Bressuposiog,
documentos apresentados, imduginde o siagio comabilistica o finieeint da exventdy, indichim o usén-

claimulicieneia de patrinkinio da mesma, mas demanstram iznalmenee gue tal insuficineia resulta Jda gestiio

[
i compresa, v Ao gt cousa ue 1:.'111.'Ii'rt na indispanibilidade da mesma on e sua administragio.

by - 0 principin da paticipagio na Tormagio das decisies councidu no artign 60" 1k Lei Geral Tribotaria,

cribe e rrmnie ok DT petif s sitg s e Qi o centsibuinies 1‘\,\|L,'I|'l FACTEIPE L IS 4 L dogiis
1AM SR N0 AT o peocodimento s minedntivg oo peda qual cem Tnserida no Tl 11142

sbndo Do Procedimento b

fafeatinn”

LT dit
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O paadichoy e cansa — dizpens d prestagio i gimnina — strge no it do processe Je eveaugdo Tiseal, que pos-
st entre s fdichal. por fongde Hsposto poartiou 13, Ja LGT

3 Conclussin

* A evectnnds € pae legiiima no presente petitonio, selicitindo a egio dispensa de wirntia nos emios do wtigo
A LGT e 1707 do CPPT,

¢ Resulta da prova documentl spreseniada que mie se vorific o presuposio essencial Joanséneia de responsabi-
fidade ma rexisiéncia ou insulicicneia de bons, sondo Jue o énus da prova reeai sobre quen o imvodque (0 1 do
anigo T da LGTY, nomendomente 2 verificagio do prussuposty da irresponsubilidade da atuagio
cnpresarial o da respetiva administragio na génese da siteagio de insuliviénein ou inexisténeia do
bens,

4. A Decislo
A4 =Face ac explinado, indefiro a pretensio, com os findamentvs anderiormente referido.

L2 = Notifigue-se, indicando os meies ¢ prazos de Jefesa.

Fondel, aos 8 de Feverciro de 2013

Q) Em 11/02/2013, o pedido de dispensa de prestacédo de
garantia, bem como a informacao e despacho mencionados
em O) e P) supra foram enviados para a Direcao de Finangas
de Viseu, para emissao de parecer - cfr. fls. 983 do processo
executivo apenso aos autos.

R) Em 03/05/2013, a Equipa de Apoio as Execucdes Fiscais
da Direcéo de Financas de Viseu emitiu a informacéao
constante de fls. 973/982 do processo executivo apenso aos
autos, cujo teor se da aqui por integralmente reproduzido.

S) Na sequéncia da informacéo referida em R), em
08/10/2013, o Sr. Chefe do Servico de Financas de Tondela
proferiu despacho com o seguinte teor:

[.]
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Processo de execugda flscal n.® 27042010013071332

DESPACHOD

A sociedade A weasrarenenenes y L, tmitriluinge fscal como n e, exceutada por dividas fiscais
ks AUI0S acima n.'hnm::lt.’ro:., d \llmu Impm,n:n;'m Judicial — cfr. pmcems n 2WINABEVIS @ 13/10.2BEVIS
—. vantra a divida om cawsa no PEF em relerineia e apressntou — em 277112012 —, requerimenio solicitumdo a

taengiordispensa da prestagdo Ja muantia nos termes do artige 3254 da LGT 2 1707 do CPPT, que vai ser decidida,

A executada 1o} citada pessoalmente ¢m 090772010, vindo, depois de confinnada a dedugio da impugnagio judi-
ciul. o mequerer de nove, em 27/1 L2012, a dispensa de prestagdo de gamntia

Np sequéncia da referida instaurydo, apresentou o requerimentd e ordlise, solicitando a dispensa de prestagio de
sarntia, com bse nos seguintes lundamentos:

Due deduzru, cportunamente, Tnpugnagio Judicial relativamente 3s liquidagdes que subjazem 3 instauragdo do pre-
sente processo de execugdo fiscal (eff. frem 2 da peticdo de dispensa de prestagdio de garantia);

Oue cstd em situagdio de manifesta falta de melos econdémices para 2 prestaglo de garantin, bem assim como que a
evenitual prosagio da mesma |he acarreta prejuio reparivel (cff. itfem 6 da peticSo de dispensa de prestagio de

warantial 2

e nlo ¢ responadvel pela insuficidneia ou inexisténeia de bens pars o prestoylo da gownntia (eff. irem 61 do pedyio
de dispensa e prestagiio Je wunntia),

Jumia, entre curros, prra o oftito ¢ sob o designacio Je “Dogumento n? 27, copinexaacio da Informagdo Enpresa-
il ":i[nplit:n.ndn.\-l:[E'ij da sociedade, respeitumie a0 ano Jde 2011 Sob a :lf.sigﬁ.:u,m de “Documento_ 37,
copiyexmacto daJnfonmagie Empresaral Simplificuda (IES) da sociednde, respeiiante a0 ano Je 2010; Sob a
dccmmﬂo do “Decumento 47, Cdpia do “Balango Provisdiio em ?ﬁfl}‘:"ﬂl 1 Sub a desimagio de “Documentq n.”
3 copia de instrumento de f‘en!mr Mercandl, Sob a desiynagdo Je - ﬂnf‘ummm s 'L'\pia da -\n:'m. datada :IL*

2R0L201L, da firma ¢ Heeesn : o7
coma de contrto Jde penhor: Sab a dcs']mm,m de “Thcurnento 8", -.upm ds. Tiulo du “Abernia de Cr-.'dmr Sch a
..h.“-u.m\,.m de “Docimento %7, edpia de instumento de constituigio de Hipoteca: Sob a desienagio de #Dociy UENte

o, \.npla de i m-1.rumn:r|m \!e Abertura de C.m.m tom H1putu|.a. Sc:b a dc-,:gam,.b de “Dogumenta (17 cupm da

'und H:p-ur::f.ﬂ 411:0-10:11:1. Soba aL-«gn;.u} de* Dbcurnr:r:a 13 , copiade n:on.szltmm de Hipoteca; ‘iub adesig-
maglo de "Documento |4, cépia de documento de Aleragio 20 contrte de Abenura de Cridito em Conta-
Correrte ¢ entrees pars cobmnga de cheques Pré-Datades; Sob a designaciio de “Desimenta 137, edpia da decisdo
proferida no pracesso de insolvéneia 0" 22063 STBYLP-C; Seb a desiznagdo de “Dhoacumento 237, cdpia de eseri-
tirtt de Coinpr e Venda Sob a desi 1t 27, edipia de extracto da conta 2681130 do perfodo de

2gio de “Dacumes
01 912005 a 31/ 122006 Sob a dosignagdo de “Documentn 287, cdpia de extracto da conta 2681041 do periodoa Je

G AZ005 8 311 27260%; Sobadesionagdo de Doctinento 2977, edpia de Acorda de Compensagio de Creditos.,

por mensagens de oomeio elecwdnico datadss da 1a032082
-| Criditns Trl‘u:-u‘u: farum, cs presente autos, remnetidos 3 Biee-
g do sentide Ja dueisio a adrenar pelo Sido de exeengfa fiseal o

Pam cumprimento das instupdes vercuiadas
1211 M2, da Dircegdo de Serviges Je Gestio
a e Visey, weado emvism g fnal

cavabe Flnar
gl =g cfesrivoupela ferma seminte,
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% auioridade
4 tributdria e aduaneira ZPI3ADOF FINANCAS DS VITIY
LSUPADE YOI AR EXECUCCER FISCAIS

Daspacho:
i~ “
Bnpacho e ! Suncosda.

TTTTTT Hemrsta-se 3 provents nimmmagdo B Jospanho, wa Sevdo O Frangas dae
Anotagire J Toncels. parm cumpnmenio.

1
P Wisew 22 ¢e A goeto de 2013
[

T Chele go Diviso de Justics Trbuidris, em subsoiuicio
(nzrairin 0 ® fAELRT0TE ~ O A 20— A S de £4.00)

Parscer:
! Face ag teer 43 nlarrmacao que anieceds, cam a gual cencords, parasama
Gua g pedido deverd sar dgvolvido a0 drgdo de avacupdo dzcal, pam qua

Data
ST . este proseda em confarnidade.
Anotagden |
| Visau, 22 aa Agosto de 2013
.I 4 Cenrdanadar i EAEF
]
- L .. TATAZ
' Assunfo:
INFORMAGAG Aprediacio do pedido de menclo de praslasda de goranta. ne Ambiio o3

MR UARR GAREO1D apresentizia de procsesn conlernsioso, em cumprimenla das intregdos veaicuiadeg
e e petley Dvecgdo de Servigon de Gestde des Srddiles Troutdrmos (DSGCT) par
Data 2313-LE04 comumcaeden de commo elesiionea vesuladae sm 2012 07-19 8 2012-11-130 qua
— i dufafna que o Sr. Credar de Firangas manfesle o soabdoe de 2deniaclo pdiad a

Proe 2TCMTOIO0TUNTIZ0 o+ WTA23 do decisSe for Sare do Orho da Socugia Flal
e W |

Gantribuints . CEtmLlacs B renensnannns LOA
¥

Teemed Rengansdvel MRS

ERer L SRR | 1L S —m———" | 712 S I W | smb o S [ ]
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A tributdria e aduaneira DIvER PG FINFHGAS DS VISSY

EGLIPA CE AFOI0 AS EXECUCOES FISCAIS

INTRODUGAQ

Para gue seja Jado cumpnmenio 33 Instruples vecwadas cela Direccdo de Servigos e 524130 dos
Sréditoa Tnguidnos (DSGCT) por comunicagdes de comeio alectrénica da 20120218 & de 2012-11-12,
e determma que a Direclor de Finangas mamifeste o senlido da crientagda para a lomada de decisde
schee a andlise da dispensa de prestacdo de garantia, o SF da Tondela enviou, através da cficio n.® 320
S 2013-02-11, 20 qual fof stribuida a entrada n® 3113 dé 2013-02-13, o requerimento spresentado pela
A LDA, NIPE! Lo, SCliCitando a digpensa de prestagda de garantia no PEF
n.*27042010012071320, rioa termas da n" 4 Jo art 52° da Lei Geral Tributdra (LGT) & art 170" do Cédigs
de Pracadimento e d3 Fracesso Triubdro (CPPT), zlsqandg a insuficiéncis de tens & o prejuizo
iirapardval nue a prestacde da garanta ihe pade causar.

ANALISE

- DA LEGITIMIDADE

2 mquerments acima referidd, vam assnada pelos mandatinos da requarenta, confarme procuragdo
‘oranse e substabelecimento que junia, por & provido da legitimidada.

Il - DA TEMPESTIVIDADE

i requerimenta ackma refande, fof apresantado am 2012-11-27 {entrada 27042012E0084456).

A3 liguidagdes em ccbranga no PEF acima referdo, foram ‘mpugnadas niravés Jdos processos n
ITI0ABEVIS & 14340.28EWIS, qua 08 anbradd no Trbunal Admisistrolivo a Fiscal cde Viseu em
2000/07105 e 201000301 8, réspelivamanta.

Por cubra lado, ndo & invecado na peticdo qualyuer fundamenta de ditpensa supervenients 3o iermo do
arpza pravisto ng n® 1 do art. 170" Ja CAPT, que parmita anfquadrar @ prasente padido de dispensa de

jarantia, no disposio no n.® 2 Jo masmo arvgo, pRIg que g padido & nlamessive,

l-DOS FACTQS

Alravés da andlise des docurnentas due rlegram o oflcio remestda, 2 infarmacio do SF Tondala que

acompanha o regquerimenta 8 as aplicacdes informalicas dispeniveis, rarneadameanta SEFWES, & possivel

iziormar o s&:;:rril!:;

1D pedido de disgensa de garan!'s em araisa ‘ol efeciuade no Ambita de PEF af 270420MLOICCT A0
rataurado em 20950708 2onla 3 @xeculada A LOAL, MIPE" o, 407
Adowidas 20 Iastitule da Viarg g 2o Vieha (V) ce Qulubra, Movembra e Cezembro de 2009, pela
aeanlia exequenta de € 44 412,568

7o EmIZIC-dTGg Tu efaciuaca g otando possos! Ta ereculada,

i
&
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A tributaria e aduaneira DIEEEAD DE FNANCAR CENIREY

COUETA DE APDIQ AS FRECUCIES FISTaS

Em 201000405 e Z013/03NME rospecthvaments, a5 qudaples em guaslds foram empugnadas
JudSinimants nireves dos orodtssos nt 270 ABEVIS e 14310.28EVIS do Trbunal Aomimsiratvo &

L&)

Figcal (TAF de Yiseu, que 2ndd s@ ancanram pendentes de decisao;

4. Em 2210-C2-01, & exacutata apreseniouw opcsicdo 4 adecucho, alraves do processo 1 402D BEVIS
Jo TAF de Visew, gque airda S8 snccnlra pendente oa Jacisao;

5. Em 2010-C9-13, 2 executada (o nefifizads para prestar gamntia no valor de € 60.430,94;

8. Em 2010-08-30, @ executada apreseniou pedido de suspensdo do FEF & lsengio da prestagdo de
garantis, alegando praflize irepardval

7. Em 20M10-11-08, o Chefe do 5F da Tordela ndefery o pedids de senclo de presiasdo de garantia;

8 Emmr 2011-01-25. a requerents apresaniou r-'clmun::!n do cespacho de indefarimenle da dispensa ca

crestacdo da garantia, nos lermas de art 278° da CPPT, sclctande a sua subida imediatz

9. Em 201102407, 3 refarkia reclamacio fof rametida 30 TAF 48 Visau, junfamenta com a raspechvo

PZF, dando angem a0 Procasso n® 8311 5BEVIS;

1. Entratanto, guzn ; : b
damgg da J012-01-11, A 2xecurada vem am 2012-19-27, apresantar novo padido de dispensa de
prestaglo de garantla, sgora em andiise, alezando 3 nauficiéncla da bens e o prejulzo rrepdrdved
que 3 preslacio da garantia lhe sode cavsar;

1. Erm 2013-05-21, o Frecessa da Reclamacio n.* 8311 8BEVIS, juntamente cam a PEF, fx devnluda
A0 3F Tyndeia, lendg 3 mesma 2do julana impiosedants; )

12 Aravés da consuita 3 apicagdo nlormdiica SIPE. & possivel wenficar que a requerante possul 153
neseivels bens cenhorivels registades em sau noms, distnbuidos da seguinte forma

__Tipo daBens NS Entidades
O.J"c.s V.:lores & Fenc menay 10| Fioaa |
limeget 1 [FERE L. .‘m?uau'a 11303
Crednns Yad | Wies

-0 PEDIDG
O requanimento am andlise aa presents informacie, cofisla 3 dispanss da prestaclo de navantla, 29
abrao do Ssposta acs art 170° do CEPT # 52%, 1. 4 daLGT aleganda, resumicamente, 4 S2guinie:

A roqudfentd JTpuQoou 25 CMuidagies am executdo abiaves o8 crocentos da empugrasés ot
LIMQA3ENIS a 13319 23EVIS, panderties no TAF <a Visew

Zeta em aheacho ce manfesia Eia de maics gnontmicos para pesiagdo Se saronta bom o como a

VAl prastacda da mesma fa acarels um prapizs inepardvel, conforme o5 sequintas fundsmanios:

3.0 = DA ARIFESTA FALTA CE MEISE ESCHAMIGSS PARA FISSTAR CARANTIAZ

http://www.dgsi.pt/jsta.nsf/35fbbbf22e1bb1e680256f8e003ea931/8e16dad4a9bled9c... 20-04-2015
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= tributaria e aduancira DFBCAD O PHANGAS DEVIsELL
s EOLFA CE ARCIO A EXECUCOES AIGCAS
a) A manifaste Mim de meios 2conomicas gara a prestacdo de garaniia & revalada peia inguficténcig da

Lens pankordeesg da raclamante, confarme d2ccre do balango Ja scciedade, conalants da 123 2010 e

LalanGo araviscna de 2011, que junta am anaxo;
B O actwo fixa mngivel comoreemnde um conjunio de bena que foram dados em ggnhor 83 tocadades

(que Infegram o Jrupo ampresanal a que a requersnta pertenca) [ PP

i . SAL,
n SA, NIPC:
P 1 - L¢] gl g

vernenes o P, NHPGE

ce3a, qle 0l Sonsttykdo como garania, am virude destas amporesas I&rem racomida 3 finangiamantos
tancdnos, Jdestnados a liguidar as respensabdidades da regueranta (na montonte aproximado de

¢ 22 00 000,50), bem camo a financia-ia adicionalmonts;

¢} Este penhor conshfuida scbro &g saus stocks d2 vinhos, carmite-lhe manusaar 2 vander laig slacks,

desde que vanha 3 adquinr novos 2m substiuigaa, ndo diminuindo a quantidade global, de farma 2 nie

paratisar a acividade da emoresa;

4) O mantsnta da crednss solirs clientas detido pela requarente, rosulta, &m multos dales, de craditos

nue sa vém revslandg ncobravem, dando como exemplo o8 créditod reclamados &M processos da

insoivencia, conforme documentos que anexa 4 petfcdio, no valor epraximado da € 5,500 000,00;

a} Os poucos crédilos qua consague realizar, s30 indispensdvers coma fundo de maneia para a sua

aclivkiade corrente, sendo que e s& visse privade de laiE crodites, 3@ sua actividade comersal ficana

paralisada;

N O dmco gem imdve] iNScrito aa Mathz em name da fagquerenta — o prédio inscnto na matniz predial

urkara da froguesig da -ooennnnnan c2gbh o n® 8231 - crfasponde ao esp2cs que ofupa ~a

rafarda imévat enguanio tular de wma licenga para manter battes destinados 3 armazansgem de

wintos e edifizios da apoi nas instalagdes da Administragio de Ponts de Avawo, SA;

a) A requerenle cbteve um resuitada lquido da axercicio negalve de - € 2 247,010,561, no ane oa 2011,

2 qu@ e vem acumuiar o feduitado iglido 4o exercicia de 2010 de - € 1 204.8071.47;

n} A tendéncia de degrascime do valor dag vendas 43 renquesante, qua se lam vindo a vernficar noca

Litmes ancs, foi agravada ng ano de 2010, fom umd justia 08 quase cnoa mithdes de euros;

1 Em face Ca sud siuasao econdmico-hnanceira, a taquerents vé-ze mpassiblilada de coler vma

garartia tantana cu wm financiameno junto ga banca, conforme slostam as respostas de 2
azliuzdes de crélio juntas 50 pedigdar

3.2-0A FALTA D5 RESPONSALIBIDADE PELA 'AFUFICIENCIA DU INEXISTERCIA DE BENS!

A) A raufoenca ce berns rdo agevem fe Suelguer Cisaipagdo des cans pxilanies ng parmmsng 33
fajuerania Mzs oM Ja sduagda patnmoral nua ce mantam constante by Jguns Inos @ 3o facto da as

http://www.dgsi.pt/jsta.nsf/35fbbbf22e1bb1e680256f8e003ea931/8e16dad4a9bled9c... 20-04-2015
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%j tributaria e aduaneira DIFEGAGHOE FANANGAS OF HSTU
SLURA TEARCIDAS Ex LU CES FISCAIS

ddeiecies BEans 25 sau achve & cd 58U Slocks da vicha (& e enconiaram cfarecxias camd garanlia,

COMR SESCINI SnBrommanta;
b) Nag foram piabcados qusisguer actos wolustaniamenis diiigidos 4 evnugdo ¢a sud capasiade
satnmamial
5) A abenagds dos cens imdvers de que a reguersnta erd progistaee. codrids nos anos de 3005 @
2008, 3 emprazas parencanies 3a gruga de tociedades am cua 25t inganda, enquadrou-se no ambdo
da estruturagie que aquela grupa efeciucu, de azordo com um satudo efaborado psia consuiors
SrnestRYoung, datsdo de 2002 8 penaado dasde o aro Je 1288, por forma a ﬁﬂan:iarla reguerante,
canfoma coMProvAlivas que (Lo m;
4} Ecta aenagio fol vanidjcsa & plecarmnanto justifcada, inlegranda uma legitina apgda de gosida par
farla da direcgdo do Qripo, pelo que nd3o censifiuie acto de gissipas3o da pa-:rimﬂnio;
a) A requarante ¢Aa0 afecnuiau nualquer vanda de patrimonia, desde entio;

3.3 - DO PREJUIEZD IRREFARAVEL CAUSADD PELA FRESTAZAD OE GARANTIAL
=} Revaiada a mamfoals faltz de bens penboravers da requeracts, a2 corsituigdoe da garantias =2bra o
crikdilcs que detdm soore s chentes gy, bem assim. anda gue, par hipstese, agum Bonco (he vasse 3
sonceder unma garantia bancana, fal cavsaria & requersnte um pryjulzo irepardvel
b} Pom cs unicos crediica Gua @ reguerante cansague realizar Ao para honrar oS cCompromisscs
dacorrentas sya nodmal 2chicada comercrdl, qua sem 2les Noaria paratisada;
c} For cutro lado, dinda que 3 requerania sorseqguisss uma Jarantia bancaria, ssta iia enfraquacer
alnda maM a sua pesican juilo da banca, Irpesaitiitande. em absoluia o acesso #a crédita bancang:
U encadrecando bastanis 3 -uad famuneracdo, arrasiando a roquerents pary uma siluragaa da

inscivércia, cavsando-the um zrejvize irrepardval;

O reguermmania Yoo scompanhade dos sequintas docurmentoa:

1 22 - Copta das pimaitas paginas da paliglo oo iMmeugnosAo & amphacio co poadido n® 27/10.4BEVIS;
3 6 4 - Cépia das priveras plginas ca pelpdo 43 smpugnacac e amghegao do pecido n®
A0 ZZEVIS;

5 = Coma da Declacacdo 1S5 46 ana da 2017

G = Cépada oalangs prov sdiio do aro ca 2011,

- Cipias ga genhar marcanit d2iadg de 15-02-2011, mapa de fwsisesas a IV 2010 ancexa 0 octa

r® 23 o recunrema da 15-05-32310,

3 —Topada actan® T ssoedada Ho s SB 2501207

S= Cépia 4 contato Je penhor celmbrado em 12-02-2011 ornire ¢

CCIAERCIAL FORTUGUSE, SA (BCPYL
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FA cributaria e aduancira T S
= ELLIPA LE 2FOID AS EXESUCTES HIDZAIS

10 - Cépia da escntura de acerurs do orédio ¢ mutua <om Nipotaca, sterade am 15042051 entra 33
2 3 TAIXA GERAL DE DEPOSITCS, SA (CED)

sociegndes Huvmen | Coevnesesssniens
11 = Capia fa oscritbra da hipotacd, oeleprada em TOV0ZZ011 enlre 35 tociedSTe® Hoo o eenessenss
Bciinieiens @ BEP;

12 = Copra da wscotura de aberura de cridite @ hipoteca, celebrada em 16032010 antre as socisdades

| & . . e - & DAA OE CREDITO AGRICOLA MUTUD O TERRAS OE VIRIATO. CRL

(STAMTV Y
13— Copa da ascrilura d2 Ripoteca, calebrada em 18/4%02310 entra as sccwmdades Heeeinnnas
Lcrcaceeenees @ CAIXA CENTRAL OE CRESDITO AGRICCLA MUTUD, CRL (STTAMY;
14 = Capia do contralo de aberura oe crédile, csfetrado em HHOS2010 snire am socisdades H.....
hieeciieenee. @ GCCAM, com o aval do adzia geranta  D. %

«a TG0,

15 = Copm da escitura de hrpoteca, celebrada am 29-02-2008 enre D
e @ a CoD:

18 = COpia da eseniura da hipelaca, celebrada em 11-04-2011amre D...

1T = Capia da sentenca de reconbecimentn = graduagda da crédditos do Tribunal Judeml de Vaipsges,
Procansa 225M5.5TCYLE

18 = Copwl da sentanga da recanhecimanta e graduacio de crédios do Trbunal Judicial de Almeainm
Processg T2R/O5.7FTBALR;

158 = Cépid de senfénga de réconb2oimentio & griduacio da ieditos Jo Tribunal Judicial da Armamar,
praceszs ndo idenlificado;

o0 = Copia de pnnal do Fortal das Fingncas, donbficando o prédio =m rome da requeranta;

21 = Capia dg Madelo T 2g IMI 42 pradio urbane 3231 da

22 — Chpia darespesia do BCP pa pedido o= gararlia bansarna da £ 104 740,28, datada oe 18-04-2012;

23 = Capia da resposta do CCAMT de Terms de Virate ag pedids da garartia bancana de € 104, 740,95,

datada da 17-04-2012;
A — Coma da certddo do sduacdo thouians, ermtida pelo 5F Tordela am 19-01-2011

23 = Cépia da escriura de compra e venda da inmavais da reguaremne A emer2sd Coveoooeses. d3iado

28-12-20085;
28 - Cézia da 284HTUMA de Jracds e fampra a venod de amdveis da regueranta a empresa G

dafada de 14-03-2C08;

27 = Cdépla d2 escriu’a de comora 2 venda te imdvss da requerante 3 emrprosa B . F@tada gg

11-28-2245;
22 — Cig a do estuda elzborzua pela consuiizra SrsztdYerng, da Johe 29 22452, ssfarcrla 3 cp2modo

2oz astruturat i 00 JUpo Ja sscedadss o8 Jlaa 3 requenta 1T o5t
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LaLIPA CF AFMNDASG EXECUCIE S FUTSAIR

23 — Cipraa Jo axtrac!s J3 corf@a 28817130 — Covreeceeeeeee . Bilra 09-01-2305 a 21-12-2008 o Jos ovizo:

sAdita am tiaos pela TG0 &M

42 - Clpas oo satracts da corta e, B OT01-000C5 8 3Y-12-2005
31 — Cdpa aocoedo 08 compernzagio da omdiloa efecrado enira a reguerante = 3 Bao.........

Im 11-02.23005;

cannnneen HAtEdc

W = DA ANALISE DO PECIDO
O requenments oy andkze 3 pregonte informazis, Jded entrada no SF oa Tongela em 2012-11-27 a foi
rerralico 3 estd ODvecsdo de Flnangas om 2012-02-13. ao enlantc o grocesso de cxecugda liscal solbra o
qudl @ moemo versa andoantrava-se, 3 Jota de entrads do raquenmante, na TAF da Yisau para ands
arivnda juntamenta com 3 fecEmacko dos atol do shefe nt 2W11.ESBEVIS, 5O tendd o Temm siklo
Havolvido =rm 2012-08-21, incive palo gual, antre cutios, =5 agarg & abjelo Je anafise.
Pins Iarnes do n® 4 do an 52° da LST, o tende em conla o Ofitie-CTiradlado de GUO7T de 2090-07-29 25
DEGCT, 3 contessin de Copensad prastatda de garanta, cara afsitos dea susbensico 43 exEcucdo fiscal
esla depandents da venficagio de urm dos seglinles pressupostos:

1 — A prestacio d= garanta deve s&r causa =& um prejulzo imeparavel fara o conlnSwines;

2 - Falta do maos scomdmicos pard predlar Jaranta, revelada peld nsuficlamia d2 bers

genharivins Dara o pagarmanio 8a diada exsguenda @ gorassido;

Verifie que o exdcutado nda sefa respontdval pola

sltwasao da insuficidnela du inaxisténcia de bena.
2 &nug da prava da venlizagfo destas fasios Mo spore a exesutado, nos t=rras da n.9 1 da art. ?4* da
LaT, zonjugado =om art. 342° da Caoigo Civil, pela que a requenmentn da pedido de aispensa de garantia
dave vie geompanhado de lodos oF elemanias Necssiios DA 2 LA Sareclagia @ competents decisdo,
Corg adas se encontrs Jeffmda ro i 3 do art. 176° da CPPT.

Ha cana sm o 2precn, A caquensole alega am pomaico ugar a lang cfe mess econdmicos para prestar
FAAONLIA DAMA Sepms slegar O RiEizo e araval ue @ srsstotlo da garanta gods cavszen tendo em
TIriA Ma3E JU Mercs oF MaENCs Argumenias, Jue sodem ser rasurmidos 2o sagunie forma

- Wi possld bens imdvels:

= 2 Sfew tarrgive enccnira-za anzeada;

-.2% craddiles sobre clentas 30 Musoersdve s pora 2 sclvelade O3 2MTrESA,

< Apresanta um resutado Quwda sogativg co ano Je 2010 = 2071;
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EOuAR CE ARSI AS EXECUCCES FITCAIS

- Cecresoma Jdas varndas ces dlurmos ancs;
- Mio comsagues obitar gowanha Esnc3na 4 snda que 3 corseguase obfer, enfiagueneriad 3 sua posigdo
rarante 3 barca, apedindo defmilvamante o ou acecan 4o Crddnd ou encarecanda a soa remuneragio

I Lrma fofma JUE HTASLANS A ragqueranta Cam wma Siuaddo I8 insohancia,

Efgtivanmentd, o omcd movel J@ sociedade — artigo wbano 5237 98 reguesi de e, =
sermesponda acs baides ceslnodos & armazenamente da vinhos em tarenos padencentes APA, rda padae
conslitur Jaraniid iddnea, Tendo 2m conld que, al camo estipulado o Oficio-Cilircui@da n.® SOO7E2070 dJa
LEOT da DSGOT. a toaneoade Jdave ambdm fer avaliade e furpdo Ja e capRcidade de, ¢t caso Ja
wcwnrprimento Jdo devador @ 22 comespondienis recezsicdade de a exaculan, condusir 8 sfecliva Sobranga
dog cradioy garantdost peln qua cads 8 espeacdicdacde e dmensdo do bem am quesias, N0 sena
possival sxecuiar esia garaniia, se sfa fosse scoita, tfanda am conta qua ests e equipara, em fudo, a

Lenfeitarnes om tormeres alhewos.
Rolatrvamarcts 30 restants ativo fa requersnts. O MEsEMD ancomra-se onerido pole penkar mercsnil
slzciuado pela requerente, pelo que Nio podaerd constinulr garantia Hanea.

Mam alirma a fequerentd Sua o Sel volume de negdoios tam sofrdo um decrsscimo acentuado noS
Jitimos anos, o enfanto, aravés na andiize do (ES da anc ds 2011 femboa a requencnie apresenia
apEnda 4 |1E5 do ano de 2010, a declaragdo reflerenie go ono de 2011 (& oo enconira dsponivel e Sandhd
maia actual, parecs mae partinents & sus angbics) @ cosgosel venficar que 9@ voluma da vendas da

rEguanania & nda ded 23,128 455,71,
Zaom tal volume de negocicas, 8 dflcil jusidenr & difiewidacde da pres@ar umna garmanta na montanta da

€ 60.430.93.

Relativamente 2 mpesaibiidade dos ordditos schra clientas sarvirem de garantia i2énas, fal ndo pameca
wolificdval Anaizando mMEa GmMa weX a IZ5 de 2011, podamod werficar qua durdactd sdsa aca, a
rEquerenta spresantou facsbrnenies dJe clertes no montante de € 23 E2F 6320 {campa ASIDNT da
duglaracia). Ora Wl came 4 rafendo N3 centanca de 24-25-2012. da Trnhunal Central Adminsmaiee flerta
i TCAM) po Procossa de Reclamacido sos Agiag 2o Chefa n® 32411 08EVIS referanta go rdafenmeitta 33
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A aTaTamm,
LT Y

A Decisiio
Foce mo explanado, com o guad concondo, imdefion o pretensiio, com os fundamentos antericrmente referidos.
orifigue-se, indicando o3 meios ¢ prazos de Jefesa.

Tomdela, aos B de Qumbro de 2(H 3

- cfr. fls. 985/990 do processo executivo apenso aos autos.

T) A reclamante foi notificada do despacho a que se alude em
S), em 11/10/2013, através do oficio n.° 1973, de 09/10/2013 -
cfr. fls. 991 e verso do processo executivo apenso aos autos.
U) Em 21/10/2013, a reclamante remeteu, por via postal
registada, a presente reclamacao para o Servi¢o de Financas
de Tondela. - cfr. fls. 5 dos autos.

Mais se provou que:

V) Por escritura publica de compra e venda, realizada em
11/08/2005, a reclamante declarou vender a B............ , S.A,,
que por sua vez aceitou a venda, pelo preco total ja recebido
de 900.000,00 € o prédio misto, composto por casa térrea e
parte de andar, onde se encontra instalada uma fabrica de
saboaria, cortes de gado, terreno lavradio junto, com videiras,
arvores de fruto, pogo e mais pertengas, sito nos ......... :
freguesia de ......... , concelho de Vila Nova de Gaia, inscrito
na matriz sob os artigos 845 (urbano), 2503 e 3192 (rustico),
com o valor patrimonial de 8.174,85 €. - cfr. doc. de fls.
794/797 do processo executivo apenso aos autos.

W) Em 11/08/2005, a reclamante celebrou com a sociedade
Boverrenn , S.A.” um acordo escrito intitulado “acordo de
compensacao de créditos” do qual consta, para além do mais,
0 seguinte:
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- cfr. doc. fls. 958/960 do processo executivo apenso aos
autos.

X) Por escritura publica realizada em 28/12/2005 a reclamante
declarou vendera C............ , S.A., que por sua vez aceitou a
venda, pelo preco total ja recebido de 1.915.000,00 € os
seguintes imoveis:

prédio rustico correspondente ao artigo matricial 5365, sito na
freguesiade ......... , Tondela, com o valor patrimonial para
efeitos de IMT de 1.128,90 €, pelo valor de 360.000,00 €;
prédio urbano, composto de trés casas para armazém e
atividade industrial e logradouro, correspondente aos artigos
matriciais 1554, 1555 e 1556, sito na freguesia de ......... ,
Alenquer, com o valor patrimonial global para efeitos de IMT
de 271.074,70 €, pelo valor de 1.499.000,00 €; prédio rustico
correspondente ao artigo matricial 19 - seccdo M, sito na
freguesia de ......... , Alenquer, com o valor patrimonial para
efeitos de IMT de 379,99 €, pelo valor de 56.000,00 €. - cfr.
doc. de fls. 783/787 do processo executivo apenso aos autos.
Y) Por escritura publica de doac&o e compra e venda realizada
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em 14/03/2006, D............ eE............ declararam doar a

Reclamante a parcela de terreno com 24,90 m2, do prédio
rustico omisso mas atualmente inscrito na matriz urbana sob o
artigo 9910, atribuindo-lhe o valor de 249,00 €; a Reclamante
declarou vendera C............ , S.A., que por sua vez aceitou a
venda, pelo preco total ja recebido de 860.000,00 €, o prédio
urbano inscrito na matriz sob o artigo 2179, com o valor
patrimonial de 144.000,00 €, apds a anexacgao da parcela a ser
constituido por edificio de cave, rés-do-chao, primeiro andar e
logradouro destinado a escritorios e laboratorios, com a

superficie coberta de 531 m? e a descoberta a 1089,40 m? -
cfr. doc. de fls. 788/793 do processo executivo apenso aos
autos.

Z) As alienacgdes referidas em V), X) e Y) supra ocorreram no
ambito de um processo de reestruturacdo do grupo de
empresas em que a reclamante se insere. - cfr. fls. 798/953
verso do processo executivo apenso aos autos e depoimento
da testemunhaF.............

AA) Em 29/02/2008 D............ e esposa constituiram hipoteca
a favor da Caixa Geral de Depésitos, S.A. sobre os imoveis
m.i. a fls. 743 e ss. do processo executivo apenso aos autos,
para garantia do capital maximo de 3.750.000,00 €, juros,
sobretaxa e despesas, emergentes do contrato de prestacao
de garantia bancaria, a favor do Servigo de Finangas de
Tondela, até ao valor de 3.131.919,55 € e 93.574,82 €,
celebrado entre esta instituicido bancaria e a reclamante. - cfr.
doc. de fls. 740/745 do processo executivo apenso aos autos.
BB) Em 16/03/2010,a H............ celebrou contrato de
abertura de crédito - mutuo com hipoteca com a Caixa de
Crédito Agricola Mutuo de Terras de Viriato, C.R.L., pelo qual
esta instituicdo bancaria Ihe concedeu um crédito até a quantia
de 1.500.000,00 €, no ambito e para garantia do qual a

N IO , S.A. constituiu uma hipoteca sobre o imével m.i. a
fls. 715 do processo executivo apenso aos autos. - cfr. docs.
de fls. 711/717 do processo executivo apenso aos autos.

CC) Em 16/09/2010 a H............ celebrou contrato de
abertura de crédito com aval e hipoteca autonoma com a
Caixa Geral - Caixa de Crédito Agricola Mutuo, C.R.L., pelo
qual esta instituicdo bancaria Ihe concedeu um crédito até a
quantia de 2.400.000,00 €, titulado por uma livrangca em
branco subscrita pela H............ e avalizada por D............ ,
no ambito e para garantiadoqualal............ , S.A. constituiu
uma hipoteca sobre o imdvel m.i. a fls. 721 do processo
executivo apenso aos autos. - cfr. docs. de fls. 720/739 do
processo executivo apenso aos autos.

DD) Em meados de 2010, a reclamante e as empresas do seu
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grupo comegaram a ser pressionadas pela Banca para
garantirem os créditos da reclamante nas instituicbes
financeiras, sob pena de execucao dos avalistas - cfr.
depoimento da testemunha F.............

EE) Em reunido da assembleia geralda H............ , S.A.,
doravante H............ , de 25/01/2011, foi deliberado por
unanimidade aprovar a proposta de obtencao de
financiamento junto do Banco Comercial Portugués, S.A. no
valor de 9.650.000,00 €, destinado a amortizar o valor do
papel comercial e empréstimos langados a descoberto na
conta de depdsitos a ordem da reclamante e afetagdo de um
depdsito a ordem no valor de USD 7.000.000,00 de que a

i PO é titular naquele Banco para garantia do montante
de 4.800.000,00 € de que a reclamante é devedora aquele
Banco, acrescido ao financiamento de 6.500.000,00 € que a
| PO obteve junto da CC-CCCAM para garantir as
responsabilidades da reclamante junto daquela entidade, para

destas” e, em contrapartida da qual, a Reclamante “obrigou-se
e tera de obrigar-se perante a sociedade a reembolsa-la de
tudo quanto esta desembolse em capital, juros, remuneratorios
ou moratorios, comissées e despesas e, para garantia do
cumprimento de tais obrigacées, a constituir a seu favor e das
suas mencionadas participadas, B............ SSA L ,
SAed......... S.A., penhor mercantil sobre o seu
patrimonio mobiliario, nomeadamente equipamentos e
existéncias de vinhos”. - cfr. doc. de fls. 637/639 do processo
executivo apenso aos autos.

FF) Em 10/02/2011aH............ constituiu a favor do Banco
Comercial Portugués, S.A., doravante BCP, penhor sobre o
depdsito a prazo de que é titular naquele Banco, no valor de
7.000.000,00 USD, para garantia do cumprimento das
responsabilidades assumidas pela H............ perante o Banco
até ao limite de 5.280.000,00 €. - cfr. doc. de fls. 640/641 do
processo executivo apenso aos autos.

GG) NamesmadataaH............ e o0 BCP celebraram
contrato de empreéstimo pelo qual aquele Banco concedeu a

| PO um financiamento no montante de 9.200.000,00 €
destinado a liquidar as responsabilidades enquanto avalista da
Reclamante. - cfr. doc. de fls. 699 e ss. do processo executivo
apenso aos autos.

HH) Para garantia do contrato referido na alinea que antecede
aH............ subscreveu uma livranga em branco avalizada
porD............ eD............ eesposaeB............ S.A.
constituiram a favor do BCP hipoteca sobre os iméveis. - cfr.
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docs. de fls. 709 do processo executivo apenso aos autos.

II) Em 15/02/2011 a reclamante constituiu a favor de
,SA,B............ ,SA edo..... , S.A,,

penhor mercantll sobre os bens m.i. a fls. 617/632 do processo
executivo apenso aos autos, a saber, stocks de vinho e
equipamentos, com os valores totais, respetivamente, de
23.256.049,36 € e 931.725,10 €, estabelecendo-se, entre o

mais, que,
. A ohrigsds § resprmsive] poisnte o banca, cnire ouinad, pelns sepminten

cbmigaples: ————ae=-
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. H:‘\I‘i[.': ma em e wn n e e - ko ol
—(arentin bancaria n® 210C9S, de 14.06.19%3, no valor de BO0.0%6,89 £,

1 s & beneficidrio é o IEAP ([nstitato de Finameiammento i Agricalfom e

Erscagh - .
bPerznts ¢ BCP {Banco Comercial Portugués, SA):--

0.5650,000,00 € {nowve pdlbBes seiscentod e cingnenta mil curos) peraste o

» destipndos 3 amantizar o velor do popel comertial ¢ dos empréstimds

ton & OrdeIn, ——ssee=e

entreianto Juncados a descobesto na conta do depdsi

4* Pam obtor os Anmciamenfos aludidos, garantida

£ por pmric das g wanlidg,
Deviiess s Sn, sobre

weamen  comefuicho do  hipoteca T

participadss, B, S8, e . Sn, 0

intdvais propriodade dostas, a8 quais geramem i respensabilidades por ela

ASEOTTIIIAS oome e
H......,, Sa garontiu perante o BCP por

£ Adiciomhocnats a garantida
wfectaciio de um depdsito de 7.000,000,00 USD de que é ntular naqueic

banco. o montanie de 4.800.000,00 € de que a obrigada ali 6 tmmbEm

T e e T —
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ans dividas e &

B...., 3=
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ntriminio ad obrigagfes por el nssumidss, que a obsgads assumisse

fos aludidos credores da obrigada, assurmiscr 25

phrantiste, & que af saas panticpadas e garintidas,

joranto ela o as indicadas suns participadas, na Estegre, an obrignpdas que
sora s resuliem, a qualquer diulo, nomendamente de capital, juros
pomineratitios ca momidrios, o depesas, do cemprimentio  ou
ncumprimento dos contratos de Snanclamento e quc, pam garntia do
micgm] cumprimento, consfitua a seu fivor o 2 fivor das muas indicadas
putticipadas, garsntes hipotecarias, o penhor mercantil =obse os bens

ncionndns nos anexod | o [ que fizem parie iafegrunte. do presente

QNratn, ————ree———re—eae
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- cfr. fls. 608/634 do processo executivo apenso aos autos.
JJ) Em 19/01/2011 a reclamante tinha pendentes varios
processos de execucao fiscal, nos quais é cobrado
coercivamente o valor total de 35.073.038,61 €,
correspondente 29.517.726,21 € a quantia exequenda,
5.251.654,61 € a juros de mora e 303.657,038 € de custas. -
cfr. fls. 766/781 do processo executivo apenso aos autos.

KK) No @mbito desses processos de execucéo fiscal a
reclamante prestou as seguintes garantias: garantia bancaria
no valor de 93.574,82 € (execucéo fiscal n.°
2704200701014617); garantia bancaria no valor de
3.131.919,55 € (execucao fiscal n.° 2704200701014625);
outras garantias no valor de 152.878,29 € (execucao fiscal n.°
2704200401002570, 670.000,00 € (execugao fiscal n.°
2704200501017586) e 2.094,78 € (execucao fiscal n.°
2704200801001949). - cfr. fls. 782 do processo executivo
apenso aos autos.

LL) Através de oficio datado de 10/03/2011, o banco Caixa
Geral de Depdsitos comunicou a aqui reclamante ter procedido
ao débito da conta n.° 2119006955730, pelo montante de
4.675,56, de acordo com notificagdo emitida pela DGCI - cfr.
doc. de fls. 173 dos autos.

MM) Em 11/04/2011 a reclamante reforgcou a garantia prestada
no ambito de contrato de abertura de crédito em conta
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corrente e entrega para cobranca de cheques pré-datados,
celebrado em 01/12/2007, com a Caixa Geral de Depdsitos no
valor reforcado de 12.000.000,00 €, mediante penhor de
crédito no valor de 3.250.000,00 € sobre conta de depdsito a

prazo naquele BancodaH............ - cfr. doc. de fls. 746/749
do processo executivo apenso aos autos.
NN) Em 13/04/2011aH............ celebrou contrato de

abertura de crédito - mutuo com hipoteca com a Caixa Geral
de Depdsitos, pelo qual esta instituicdo bancaria Ihe concedeu
empréstimo até ao montante de 3.250.000,00 €, pelo prazo de
6 meses, no ambitodoqualaC............ , S.A. constituiu uma
hipoteca sobre os imoveis m.i. a fls. 645 e ss. do processo
executivo apenso, com o valor de 3.650.000,00 € para garantia
do capital mutuado, juros e despesas, e titulado por uma
livranca em branco subscrita pela H............ e avalizada por
D IO - cfr. docs. de fls. 642/676 do processo executivo
apenso aos autos.

0OO0) Através de oficio datado de 17/04/2012, o Banco Caixa
de Crédito Agricola Mutuo, CRL, comunicou a aqui reclamante
que o pedido de garantia bancaria no montante de 104.740,98
€, ndo colheu aprovacao - cfr. doc. fls. 765 do processo
executivo apenso aos autos.

PP) Através de oficio datado de 18/04/2012, o Banco
Millennium BCP comunicou a aqui reclamante que o pedido de
garantia bancaria no montante de 104.740,98 €, ndo colheu
aprovacao - cfr. doc. fls. 764 do processo executivo apenso
aos autos.

QQ) Do balango constante da Declaragao de Informagéao
Empresarial Simplificada [IES], relativa ao exercicio de 2010,
consta o seguinte:
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- cfr. fls. 547/606 do processo executivo apenso aos autos.
RR) Do balanco constante da declaracao IES referente ao ano

de 2011 consta o seguinte:
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- cfr. fls 115/172 dos autos
SS) Do balango constante da Declaracéo de Informacéo
Empresarial Simplificada relativa ao exercicio de 2012, consta

0 seguinte:
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- cfr. fls. 57/114 dos autos.

TT) A rubrica de ativos fixos intangiveis do balango da
reclamante no ano de 2010, no valor de 737.792,25 €, abrange
equipamento basico e benfeitorias feitas nos armazéns.

UU) Em datas que nao foi possivel apurar, aA............
reclamou créditos de clientes, nos respetivos processos de
insolvéncia, que ascendem a mais de cinco milhées de euros -
cfr. docs. fls. 750/761 do processo executivo apenso aos

autos.

VV) Através de oficio datado de 04/01/2013, o Banco
Millennium BCP comunicou a aqui reclamante que o pedido de
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garantia bancaria no montante de 116.474,27 €, ndo colheu
aprovacao - cfr. doc. fls. 175 dos autos.

WW) Através de oficio datado de 16/01/2013, a Caixa de
Crédito Agricola comunicou a aqui reclamante que o pedido de
garantia bancaria no montante de 116.474,24 €, a favor da
Fazenda Publica nao foi aprovado - cfr. doc. fls. 176 dos autos.
XX) A reclamante é detentora de um direito de superficie sobre
o prédio urbano inscrito na matriz predial urbana da freguesia
da.......... , iIhavo, com o artigo U-9231. - cfr. doc. de fls.
762/763 do processo executivo apenso aos autos.

YY) Atualmente, e pelo menos desde fins de 2010, por forga
da conjuntura econémica, o acesso ao crédito bancario revela-
se mais dificil e mais caro, com menor abertura das
instituicdes financeiras a concessao de novos créditos € a
estipulacdo de maiores encargos e exigéncias contratuais -
facto notorio.

ZZ) Desde a reestruturacao do grupo, ocorrida em 2005 e
2006, nao se tem verificado qualquer venda de patriménio da
A, — cfr. depoimentos das testemunhas L............ e

AAA) A reclamante necessita de recorrer ao mercado bancario
para o financiamento da sua atividade e giro comercial - cfr.
depoimentos das testemunhas L............ eM.............

BBB) No ano de 2011, a reclamante teve um volume de
negocios na ordem dos 23.000.000,00 €, em 2012 de
30.900.000,00 € e em 2013 de 25.000.000,00 € - cfr.
depoimentos das testemunhas L............ eM.............

3- DO DIREITO:

Para se decidir pela improcedéncia da reclamacéo considerou
a decisao recorrida a seguinte fundamentacao de direito:

“V. Fundamentacao de Direito

i) Tempestividade do pedido de dispensa de prestagéo de
garantia

A presente reclamacao tem por objeto o despacho do Sr.
Chefe do Servico de Financgas de Tondela, datado de
08/10/2013, que indeferiu o pedido de dispensa de prestacio
de garantia apresentado pela ora reclamante em 26/11/2012.
O I.lV.V,, I.P., secundado pelo D.M.M.P., e aderindo ao
entendimento vertido no despacho reclamado, invoca a
intempestividade do pedido de dispensa de garantia,
sustentando que o pedido apresentado n&o respeitou os
prazos previstos para o efeito no artigo 170.°, n°s 1 e 2 do
CPPT.

A reclamante, por seu turno, argumenta que apresentou o

http://www.dgsi.pt/jsta.nsf/35fbbbf22e1bb1e680256f8e003ea931/8e16dad4a9bled9c... 20-04-2015



Acordao do Supremo Tribunal Administrativo Péagina 36 de 53

pedido de dispensa de garantia de forma esponténea e por
livre iniciativa, ndo tendo este pedido sido precedido de
notificacdo para constituicdo de garantia e ndo se aplicando,
por isso, o prazo constante do n.° 1 do artigo 170.° do
C.P.P.T., na sua anterior redacao.

Vejamos.

(...)

Assim sendo, devera considerar-se que o pedido de dispensa
de garantia apresentado pela ora reclamante, porque baseado
em fundamentos supervenientes, é tempestivo.

Em face do exposto, improcede a alegada intempestividade do
pedido de dispensa de prestagdo de garantia.

ii) Da pretericao do direito de audi¢ao prévia ao indeferimento
do pedido de dispensa de prestagao de garantia

Alega a reclamante que o ato reclamado padece de vicio de
forma, por pretericdo do direito de audicéo prévia, porquanto
Ihe foi coartado o direito de se pronunciar antes da deciséo de
indeferimento do pedido de dispensa de prestagao de garantia.
De facto, como emerge do probatdrio, € manifesto que a
reclamante ndo foi chamada a pronunciar-se antes da pratica
do ato reclamado, ou seja, em momento prévio a decisao do
Chefe do Servico de Financas de Tondela de 08/10/2013,
proferida no ambito do processo de execucao fiscal n.°
2704201001007130, que indeferiu o pedido de dispensa de
prestacdo de garantia que apresentou tendo em vista obter a
suspensao do referido processo executivo.

Todavia, a este respeito, a mais recente jurisprudéncia dos
tribunais superiores tem vindo a firmar o entendimento, que
sufragamos, de que o indeferimento do pedido de dispensa de
garantia n&o precisa de ser precedido de audicao prévia. Por
essa razao, remetemos para o teor, entre muitos outros, do
acordao da Seccao de Contencioso Tributario do STA de
26/09/2012, processo n.° 0708/12, o qual se transcreve, com a
devida vénia:

3.1. O art. 60° da LGT dispde, sob a epigrafe «Principio da
participacao»:

«1 - A participagao dos contribuintes na formacgao das
decisdes que lhes digam respeito pode efectuar-se, sempre
que a lei ndo prescrever em sentido diverso, por qualquer das
seguintes formas:

a) ...

b) Direito de audi¢ao antes do indeferimento total ou parcial
dos pedidos, reclamacgdes, recursos ou peticoes;

(...)-»

3.2. A questao da aplicabilidade deste preceito face a pedido
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de dispensa de prestacao de garantia ndo tem tido uma
resposta uniforme da jurisprudéncia, como da nota a deciséo
recorrida.

E que, embora se aceite, sem discrepancia, a natureza judicial
do processo de execucéo fiscal e a constitucionalidade da
atribuicado de competéncia a AT para a pratica de actos de
natureza nao jurisdicional no processo de execucao fiscal
(sem prejuizo da possibilidade de recurso (reclamacéo) para
os Tribunais Tributarios de quaisquer actos praticados pela
mesma AT [cfr. os acs. desta Seccdo do STA, de 23/5/2012,
rec. 489/12, de 9/5/2012, rec. 446/12, de 23/2/2012, rec.
59/12, de 7/2/2011, rec. 1054/11, de 2/2/2011, rec. 8/11, bem
como, os acs. do Tribunal Constitucional, n°® 80/2003, de
12/2/2003 (in DR n°® 68, Il Série, de 21/3/2003, pp. 4526 e ss.)
n°® 152/2002, de 17/4/2002 (in DR n° 125, Il Série, de
31/5/2002, pp. 10338 e ss.) e n° 263/02, de 18/6/2002 (in DR
n® 262, Il Série, de 13/11/2002, pp. 18786 e ss.) e os acs. do
STA, de 20/2/2008, rec. n° 999/07, de 16/6/2004, rec. n°
367/04, de 2/5/2001, rec. n® 25027 e de 19/2/92, recs. n°s.
13763 e 13830], ja, no que tange a natureza do acto aqui em
questédo (indeferimento do pedido de iseng¢ao de garantia -
arts. 170° do CPPT e 52° n° 4 da LGT), ndo tem havido
unanimidade (Esta divergéncia jurisprudencial ndo sera alheia
a particular natureza do processo de execucgéo fiscal. Veja-se
que, por exemplo, Casalta Nabais aponta que «muito embora
a LGT, no seu art. 103°, disponha que o processo de
execucao fiscal tem natureza judicial, o certo € que estamos
perante um processo que € judicial s6 em certos casos e,
Mesmo nesses casos, apenas em parte, ja que um tal
processo so sera judicial se e na medida em que tenha de ser
praticado algum dos mencionados actos de natureza
judicial.» (cfr. Direito Fiscal, 5% ed., Almedina, 2009, p. 341).)
de posicoes: sustenta-se, por um lado, que estamos perante a
pratica de um acto predominantemente processual e
relativamente ao qual, por isso, ndo se aplicam as regras do
procedimento tributario, designadamente a regra constante do
art. 60° da LGT (cf. o ac. de 7/3/2012, rec. 185/12) e, em
contrario, argumenta-se, por outro lado, que esse acto se
configura como acto administrativo praticado por érgaos da AT
no ambito do processo de execugao fiscal (como sucedera,
por exemplo, também com as decisdes de suspender um
processo de execucao fiscal (art. 169°) e/ou de apreciar
pedidos de pagamento em prestagdes (art. 196°) ou dacdo em
pagamento (art. 201°, todos do CPPT). De acordo com este
ultimo entendimento, tais actos poderao ser definidos como
actos materialmente administrativos em matéria tributaria e
nao como meros actos de tramite, uma vez que nao se
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confinam nos estreitos limites da ordenacao intraprocessual ou
de mera regulamentac¢éo processual, antes projectam
externamente efeitos juridicos numa situacao individual e
concreta (cfr. art. 120° do CPA, e na jurisprudéncia, os acs.
deste STA, de 14/12/2011, rec. n® 1072/11, de 2/2/2011, rec.
n°® 8/11).

E, a nosso ver, € de aceitar esta posigao, pois que,
confrontada a natureza dos actos que estdo compreendidos
nas hipéteses normativas acima transcritas, nomeadamente o
pedido de dispensa de garantia previsto nos arts. 170° do
Caodigo de Procedimento e Processo Tributario e 52° n° 4 da
Lei Geral Tributaria com a formulacdo habitualmente usada
para atribuicdo a administracao de poderes discricionarios ou
em cujo exercicio € admissivel uma margem de livre
apreciacao, € inquestionavel que tais actos haverao de ser
qualificados como verdadeiros actos administrativos em
matéria tributaria e ndo como meros actos de tramite.(...)
Também a justificar a natureza administrativa (acto
administrativo em matéria tributaria), alguma doutrina (cfr.
Diogo Leite de Campos, Benjamim Silva Rodrigues e Jorge
Lopes de Sousa, Lei Geral Tributaria, Anotada e comentada,
42 ed., 2012, Editora Encontro de escrita, p. 429, anotagéo 11
ao art. 52°) pondera que “O texto do n° 4 do art. 52° da LGT,
na parte em que se refere que «a administragdo tributaria
pode, a requerimento do executado, isenta-lo da prestacao de
garantia...», utiliza a férmula habitualmente usada para
atribuicdo a administracao de poderes discricionarios ou em
cujo exercicio € admissivel uma margem de livre apreciacao.
Por outro lado, é claro por aquele texto que se trata de um
poder que é atribuido a administracao tributaria, enquanto tal,
pelo que ndo pode ser exercido pelo tribunal em substituicdo
daquela, tendo a actividade deste de resumir-se a verificagao
de ofensa ou ndo dos principios juridicos que condicionam
toda a actividade administrativa e sera um controle pela
negativa, ndo podendo o tribunal substituir-se a Administragao
na ponderacao dos valores que se integram nessa margem”. )

3.3. Todavia e ndo obstante esta conclus&o, a mais recente
jurisprudéncia desta Secc¢ao de Contencioso Tributario do STA
tem também vindo a acentuar, de forma dominante, que nao
ha lugar, neste caso, ao exercicio do direito de audiéncia
previamente a decisdo do pedido de prestacédo de garantia,
porque a isso obsta a natureza urgente que o legislador
atribuiu ao respectivo procedimento — n° 4 do art. 170° do
CPPT (cfr. os citados acs. de 20/6/2012, rec. n°® 625/12, de
9/5/2012, rec. n° 446/12, de 23/5/2012, rec. n° 489/12 e de
23/2/2102, rec. n® 59/12). (...)

http://www.dgsi.pt/jsta.nsf/35fbbbf22e1bb1e680256f8e003ea931/8e16dad4a9bled9c... 20-04-2015



Acordao do Supremo Tribunal Administrativo Péagina 39 de 53

E, na verdade, a natureza urgente que o legislador atribuiu ao
procedimento previsto no art. 170° do CPPT é de configurar
como circunstancia que, pela sua excepcionalidade e pela
incompatibilidade com a duracdo minima da audiéncia de
interessados, justifica a pretericdo daquela formalidade, de
acordo com o disposto na al. a) do n® 1 do art. 103° do CPA
(aplicavel por forca da al. c) do art. 2° da LGT), sendo que tal
situacao de urgéncia (determinante da ndo audiéncia dos
interessados) ocorre quando haja de se prosseguir
determinada finalidade publica em que o factor tempo se
apresente como elemento determinante e constitutivo e seja
impossivel ou, pelo menos, muito dificil, cumpri-la através da
observancia dos procedimentos normais.

Ora, sendo certo «que o direito de participacao dos cidadaos
na formacao das decisdes que Ihes dizem respeito tem de ser
norteado pelo principio superior da salvaguarda dos seus
direitos ou interesses legitimos na feitura de uma decisédo que
se deseja correcta, ndo o € menos que tal exercicio nao deve
criar obstaculos a situagdes objectivas de urgéncia legal, razao
por que se impde observar, também nos procedimentos
tributarios de caracter urgente, a norma que prevé a dispensa
de audig¢ao contida no referido artigo 103°, n° 1, alinea a), do
CPA.

No caso vertente, o curtissimo prazo concedido a
administracao tributaria para a decisao do pedido, conjugado
com a obrigatoriedade de o executado apresentar
imediatamente toda a prova no requerimento onde formula a
sua pretensao, denuncia objectivamente o caracter urgente
deste procedimento tributario, onde o tempo constitui um
elemento determinante na finalidade publica que se visa
prosseguir, de obviar ao sumig¢o de bens que possam garantir
0 pagamento integral da divida exequenda, assim se
justificando a ndo observancia da formalidade prescrita no
artigo 60° da LGT, ao abrigo do disposto na alinea a), do n° 1,
do artigo 103° do CPA, face a aplicagao subsidiaria das
normas do CPA ao procedimento tributario» (citado ac. de
23/2/2012, rec. n° 59/12).

A prescricido de um prazo imperativo tao curto, associado a
preocupacao do legislador em estabelecer que do pedido
devem constar as razdes de facto e de direito em que se
baseia a pretensdo e que o0 mesmo deve ser instruido com a
prova documental pertinente, apontam no sentido de a AT ser
chamada a decidir apenas com base nos elementos que lhe
forem aportados pelo executado, recaindo sobre ele o 6nus de
instruir o procedimento com todos os elementos necessarios a
formacéo da decisao pela AT. Ou seja, € de concluir que o
legislador, tendo em conta a forma como regula os elementos
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que devem constar do requerimento e o prazo exiguo para a
resposta da AT, n&o quis deliberadamente assegurar o direito
de audiéncia.

Neste sentido, Diogo Leite de Campos, et all., anotam que o
prazo de decisao extremamente curto previsto no n° 4 do art.
170° do CPPT impde a conclusdo que nao é legalmente
assegurado o direito de audiéncia prévia nos casos de decisao
sobre a dispensa de prestacao de garantia: “A inviabilidade
pratica de assegurar o direito de audi¢do do requerente da
prestacdo de garantia nos termos previstos na LGT reconduz-
se a que se esteja perante mais um caso em que,
implicitamente, se estabelece que n&o ha direito de audicéo,
caso este que, alias, até se enquadra sem esforgo apreciavel
na alinea a) do n° 1 do art. 103° do CPA, em que se afasta o
direito de audicao prévia «quando a decisao seja urgente»: no
caso em apreco, o facto de se estabelecer um prazo
imperativo de 10 dias para decisdo, € uma manifestacao
explicita de que, na perspectiva legislativa, se esta perante
uma situacdo em que se impde uma decisédo urgente, pelo
menos suficientemente urgente para justificar o afastamento
da audigao prévia, como resulta da inviabilidade de o
assegurar nos termos previstos na lei”. (Loc. cit., pp. 429/430,
anotacao 12 ao art. 52°, pp. 429/430 e anotacéo 12 ao art. 60°,
pp. 512/513.)

Em suma, no caso vertente, a exclusdo de audiéncia do
requerente no ambito do procedimento aqui em causa,
encontra fundamentos objectivos de justificagao na prépria
urgéncia da prolacao da deciséo, atendendo, desde logo, a
natureza e caracteristicas da execucéao (celeridade e
simplicidade, que interessam, normalmente, ao credor que
promove a execugdo), sendo que a preméncia do credor
ganha aqui especial acuidade com a circunstancia de o
requerimento de isencio de prestagao da garantia poder
redundar em efeito suspensivo sobre a execug¢ao, aumentando
o risco de poderem ser dissipados bens que o credor pretende
executar.

E cabendo ao executado carrear para o procedimento todos os
elementos, incluindo provas e demais informacoes,
necessarios ao éxito da sua pretensao [incluindo os
necessarios a demonstracao do prejuizo irreparavel,
concretizando-o e indicando «as razbes que o levam a crer
que existe uma séria probabilidade de ele poder vir a ocorrer
se ele nao for dispensado da prestacédo de garantia» (Cfr.
Jorge Lopes de Sousa, Cddigo de Procedimento e de
Processo Tributario, Anotado e comentado, Vol. lll, 62 ed.,
Areas Editora, 2011, anotacdo 4 a) ao art. 170°, p. 232).

No mesmo sentido cfr. o citado ac. desta Seccéo do STA, de
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23/2/2012, proc. n°® 59/2012. )] ele mesmo contribui para a
definicdo do objecto do procedimento, atenuando a hipbtese
de ser surpreendido ou confrontado pela AT com elementos
que desconheca, o que também acentua o sentido da
diminuicido da relevancia deste direito nestes casos de decisao
sobre a dispensa de prestacao de garantia.

3.4. Por outro lado e de todo o modo, a entender-se que
estamos perante mero acto predominantemente processual,
também nao havera lugar a direito de audiéncia prévia, ja que
a formacao desse acto processual n&o se aplicam as regras
do procedimento tributario, designadamente a do art. 60° da
LGT (cfr. o citado ac. de 7/3/2012, rec. n® 185/12).

3.5. Em suma, independentemente do entendimento que se
subscreva relativamente a natureza juridica do acto aqui em
causa (indeferimento do pedido de isencao de garantia) — acto
materialmente administrativo praticado no processo de
execucao fiscal ou acto predominantemente processual, é de
concluir que n&o ha, neste caso, lugar a exercicio do direito de
audiéncia (art. 60° da LGT) falecendo, pois, a argumentacao
do recorrente e sendo de confirmar, com a presente
fundamentacao, a sentenca recorrida, na parte em que assim
decidiu.

Em face do exposto, a reclamante n&o tinha que ser notificada
para exercer o direito de audi¢cdo prévia ao indeferimento do
pedido de dispensa de garantia, improcedendo nesta parte a
presente reclamacao.

iii) Dos pressupostos da dispensa de prestagao garantia

A reclamante insurge-se nos presentes autos contra a decisao
de indeferimento do pedido por si formulado ao 6rgéo de
execucao fiscal de dispensa de prestacao de garantia,
sustentando que a prestacao de garantia com vista a
suspensdo do processo de execucao fiscal Ihe acarretara
prejuizo irreparavel e nao Ihe poder ser assacada
responsabilidade na insuficiéncia ou inexisténcia de bens para
a prestacao de garantia.

Nos termos do artigo 52.°, n.° 4 da LGT, a Administragéo
Tributaria pode, a requerimento do executado, isenta-lo da
prestacdo de garantia nos casos de a sua prestacéo Ihe
causar prejuizo irreparavel ou de manifesta falta de meios
economicos revelada pela insuficiéncia de bens penhoraveis
para o pagamento da divida exequenda e acrescido, desde
que, em qualquer dos casos, a insuficiéncia ou inexisténcia de
bens ndo seja da responsabilidade do executado.

O beneficio da isencgao fica, assim, dependente de dois
pressupostos alternativos:

ou a existéncia de prejuizo irreparavel decorrente da prestacao
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da garantia ou a falta de bens econémicos para a prestar.
Porém, tal dispensa nao depende apenas da verificagdo de um
destes dois pressupostos, sendo necessario o preenchimento
de um outro pressuposto cumulativo: que a insuficiéncia ou
inexisténcia dos bens nao seja da responsabilidade do
executado que pretende a isencao.

Acresce que, o executado que pretenda ser dispensado de
prestar garantia deve dirigir o pedido ao 6rgéo da execugéao
fiscal, devidamente fundamentado de facto e de direito e
instruido com a prova documental necessaria [cfr. artigo 170.°,
n°s 1 e 3 do CPPT].

Com efeito, face ao disposto no artigo 342.°, do CC., e no
artigo 74.°, n.° 1, da LGT, é de concluir que € sobre o
executado, que pretende a dispensa de garantia, invocando
explicita ou implicitamente o respetivo direito, que recai o 6nus
de provar que se verificam as condi¢des de que tal dispensa
depende, na medida em que se tratam de factos constitutivos
do direito que pretende ver reconhecido.

No caso vertente, a reclamante alicergou o pedido de dispensa
de prestacao de garantia na manifesta falta de meios
economicos para a prestacédo de garantia e na falta de
responsabilidade pela insuficiéncia ou inexisténcia de bens. A
titulo subsidiario, invocou que a prestacédo de garantia lhe
causaria prejuizo irreparavel.

O 6rgao de execucao fiscal indeferiu o pedido de dispensa de
prestacao de garantia por considerar que nao se encontram
demonstrados quaisquer dos pressupostos da dispensa de
prestacao de garantia.

No concerne a alegada manifesta insuficiéncia de bens
penhoraveis para a prestacdo de garantia, a reclamante
alicercou o pedido de dispensa, essencialmente, no seguinte:
« O ativo fixo tangivel que consta do balan¢go compreende o
conjunto de bens que foi dado em penhor a sociedade

i P , S.A., como contrapartida do financiamento que
esta teve de contrair junto de entidades bancarias [que
ascendeu a mais de vinte milhdes de euros] para acudir as
responsabilidades e dividas da Reclamante;

* Relativamente aos créditos sobre clientes, muitos deles tém
vindo a revelar-se incobraveis e os poucos que a reclamante
consegue realizar sdo necessarios para obter fundo de maneio
para a sua atividade corrente, pelo que na hipdtese de se ver
privada deles ficaria impossibilitada de honrar os seus
compromissos e, consequentemente, a sua atividade
comercial ficaria paralisada;

* A reclamante nao é proprietaria de qualquer bem imoével,
sendo simples superficiaria do imovel inscrito na matriz sob o
artigo 9231, pertencente a Administragao do Porto de Aveiro,
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SA;

* A reclamante revela um forte desequilibrio no que respeita a
valores de curto prazo, tendo um valor de créditos a receber
no curto prazo de 22.589.549,10 €, a que se soma um
montante de caixa e depdsitos bancarios de € 2.398,18, para
fazer face a um passivo exigivel de curto prazo de
34.433.963,84€;

-Acresce que, no ano de 2011, aA............ obteve um
resultado liquido de exercicio negativo de — 2.247.010,61 €, a
que se vem acumular o resultado liquido do exercicio de 2010,
estimado em mais de um milhdo e duzentos mil euros (em
concreto, - 1.204.801,47 €);

AA............ sofreu um acentuadissimo decréscimo nas suas
vendas no ano de 2010, com uma quebra de quase onze
milhdes de euros;

Em face desta situacdo econdmico-financeira delicada, a
capacidade da reclamante obter uma garantia bancaria ou um
financiamento junto da banca é inexistente, como comprovam
os pedidos que apresentou junto de duas instituicoes
bancarias para obter a necessaria garantia bancaria para
suspender os presentes autos e que foram indeferidos;

» A somar a débil situagcdo econdmico-financeira da empresa, a
incapacidade da A............ para obter mais garantias
bancarias deve-se ainda ao facto de manter prestadas
garantias, noutros autos de execucao fiscal, que ascendem ao
total de 4.056.467,44€.

O 6rgao de execucao fiscal, por sua vez, apreciando
conjuntamente os requisitos da “manifesta insuficiéncia de
meios econdmicos” e do “prejuizo irreparavel’, depois de
considerar que o [unico] imdvel inscrito na matriz em nome da
reclamante sob o artigo 9231, bem como o restante ativo
objeto de penhor mercantil, ndo constituem garantia idonea,
aquele, “dada a especificidade e dimensdo do bem em
questao” e o restante ativo por ja se encontrar onerado com o
penhor, concluiu que, face ao volume de negdcios -
23.125.499,71 € - e aos recebimentos de clientes -
23.949.668,20 € , apresentados no ano de 2011, no resulta
demonstrada a impossibilidade de prestar uma garantia no
montante de 60.490,94 €.

E acrescentou que a prestacédo de garantia ndo se esgota na
garantia bancaria, existindo outras que a reclamante podera
com vista a suspensdo do processo de execuc¢ao fiscal, sendo
que é detentora de um crédito de IVA no montante de
200.000,00 €, o qual a ser solicitado, seria mais do que
suficiente para garantir a divida em causa.

Ora, como emerge dos balangos integrantes das IES relativas
aos anos de 2010, 2011 e 2012, a reclamante, em 31/12/2010,
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dispunha de um ativo no valor de 73.178.259,14 € e um
passivo de 68.410.038,50 €, tendo apresentado um resultado
liquido no montante de - 1.204.801,47 €. Situagao esta que se
agravou em 2011, com o decréscimo do ativo para
65.922.461,37 €, fixando-se o passivo em 63.533.870,15 €,
apresentando um resultado liquido no montante de -
2.247.010,61 €. E em 2012, com um ativo de 68.476.399,20 €
e um passivo de 65.631.440,91 €, apresentando um resultado
liquido do exercicio no valor de - 2.588.819,04€.

Acresce que, em 2010, os principais credores da reclamante
eram instituicdes financeiras e fornecedores e, em 2011, o
acionista maioritario e fornecedores. Sendo certo que, em
resultado de uma situacao de langcamento a descoberto de
empréstimos, em meados de 2010 a reclamante e as
empresas do seu grupo comegaram a ser pressionadas pela
banca para garantirem os créditos da reclamante nas
instituicdes financeiras, sob pena de execug¢do dos avalistas, o
que a obrigou a renegociar um conjunto de financiamentos que
tinha junto de instituicbes bancarias mediante o reforgo das
garantias, é certo, pelo patrimonio de terceiros [H............ :
outras empresas do grupo e o proprio Sr. D............ I
Acrescente-se que, efetivamente, a reclamante encontra-se a
ser executada em diversos processos de execucéo fiscal, cujo
montante global ascende a 29.517.726,21 €, tendo ja prestado
garantias no valor de 4.056.467 ,44€.

Ora, se é certo que a reclamante apresentava ja em finais de
2010 uma situacéo financeira dificil, que se foi agravando de
ano para ano, sendo do conhecimento geral as dificuldades
atualmente sentidas na obtencao de financiamento junto das
instituicdes financeiras e de crédito, com a estipulagao de
condi¢cdes cada vez mais desvantajosas para as empresas,
com maiores encargos e a exigéncia de melhores garantias,
aliada as dificuldades na obtencdo de garantias bancarias,
como, alias, se deu nota no probatoério, nem por isso se pode
concluir, sem mais, pela manifesta falta ou insuficiéncia de
meios econdmicos para prestar uma garantia no montante de
60.490,94 €.

De facto, da analise dos balancos integrantes das declaracdes
IES relativas aos anos de 2010, 2011 e 2012, extrai-se que a
reclamante registou no ativo, rubrica “clientes”,
28.380.941,77€, em 2010, 22.216.619,71 €, em 2011 e
25.413.495,57€, em 2012.

Ou seja, nos exercicios em questdo a reclamante apresenta
avultados créditos sobre clientes, que poderao ser oferecidos
em garantia com vista a suspens&o do processo de execugao
fiscal.

Com efeito, apesar de a recorrente referir que muitos dos
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creditos detidos sobre clientes se tém vindo a revelar
incobraveis, sendo os poucos que consegue realizar
necessarios para obter fundo de maneio para a sua atividade
corrente, pelo que na hipétese de se ver privada deles ficaria
impossibilitada de honrar os seus compromissos, com a
inerente paralisagao da sua atividade comercial, a verdade é
que nao demonstrou essa factualidade.

Por outro lado, da analise das declaracdes IES referentes aos
exercicios de 2010, 2011 e 2012, apresentadas pela
reclamante, resulta que, no ano de 2010, a reclamante teve
um volume de vendas de 24.886.494,97 € e recebimentos de
clientes de 28.007.600,59 €. Por sua vez, no ano de 2011,
teve um volume de vendas de 23.125.499,71 €, registando
recebimentos de clientes de 23.949.668,20 €. Por ultimo, no
ano de 2012, teve um volume de vendas de 30.943.510,94 €,
apresentando recebimentos de clientes no valor de
27.617.168,19€.

Ora, face a valores de tamanha grandeza, néo se pode
concluir que a reclamante ndo dispde de meios economicos
suficientes para prestar uma garantia no valor de 60.490,94€.
E, com o devido respeito, ndo nos impressiona a
argumentacéo aduzida pela reclamante, segundo a qual “ainda
que existam créditos ou recebimentos sobre clientes em
determinado montante, o que é facto é que igualmente existem
dividas e pagamentos aos fornecedores, pelas mercadorias
adquiridas, necessarios, entre muitos outros custos a
realizacao de tais vendas.”

Como lapidarmente se escreveu no acordao do TCAN de
18/01/2012, proferido no processo n.° 00361/11.6BECBR “[...]
nao é pelo facto de os débitos em causa serem superiores aos
créditos que nos pode levar a concluir que a Recorrente ndo
tem capacidade econdmica para prestar a garantia em causa.
O que € necessario averiguar para este efeito néo é a
viabilidade financeira da empresa, mas antes se se verifica
uma manifesta falta de meios econdmicos revelada pela
insuficiéncia de bens penhoraveis [pode perfeitamente dar-se
o caso de uma empresa ter um passivo elevadissimo e possuir
bens penhoraveis suficientes para garantir uma determinada
divida.

Resultando da analise dos documentos contabilisticos que a
Recorrente tem no seu ativo financeiro bens, nomeadamente
créditos sobre terceiros [...] de valor mais que suficiente para a
prestacdo de garantia [.,.], ndo é possivel concluir pela
manifesta falta de meios econémicos revelada pela
insuficiéncia de bens penhoraveis, porque a existéncia destes
bens penhoraveis revela exatamente o contrario, ou seja, que
a Recorrente dispde de bens penhoraveis suficientes para
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garantir o pagamento da divida exequenda.

E também né&o é o facto “de num quadro de imparidade ou de
compensacao” [usando as palavras da recorrente] esses
créditos serem inferiores aos valores devidos pela sua titular
que invalida que tais créditos sejam penhoraveis para garantia
da divida exequenda e acrescido e que, consequentemente,
que revelem ter a Recorrente capacidade econdémica para a
prestacédo de garantia Partir do pressuposto inverso - os
créditos ndo serem penhoraveis e, portanto, ndo serem
susceptiveis de garantir a divida exequenda - é que pode,
eventualmente, ser lesivo para a cobranca da divida
exequenda e colocar o Estado em desvantagem relativamente
a outros credores, ja que tais créditos podem ser penhorados
por outro credor da Recorrente [v.g. no ambito de uma
execucao para cobranca dos créditos a sobre esta] e garantir a
esse credor um privilégio na cobranca do seu crédito em
detrimento do Estado.

A questao da eventual insuficiéncia dos bens penhoraveis para
garantir a divida exequenda e acrescidos apenas poderia
colocar-se se o 6rgéo de execucgéo fiscal entendesse que tais
créditos ndo eram idéneos ou suficientes para garantia da
divida em causa [...]".

No caso sub judice, como resulta do despacho reclamado o
orgao de execucgéao fiscal ndo questiona a idoneidade dos
mencionados créditos para garantir a divida exequenda e
acrescida, admitindo, ao invés, que a possibilidade de os dar
em garantia dependera do valor destes “créditos sobre clientes
em contraponto com a valor da garantia a prestar”, que no
caso, face ao valor da garantia a prestar [60.490,94 €],
entendeu verificar-se.

Temos, assim, de concluir que a reclamante ndo demonstrou
ser manifesta a falta de meios econdémicos para prestar
garantia com vista a suspensao do processo de execugao
fiscal.

De qualquer modo, ainda que se entendesse que a reclamante
logrou fazer tal prova, cabia-lhe ainda demonstrar o
pressuposto da auséncia de responsabilidade da executada na
inexisténcia ou insuficiéncia de bens.

No que tange ao que se considera abrangido pelo 6nus
probatdrio que recai sobre a reclamante, a doutrina tem
entendido que “a responsabilidade do executado, prevista na
parte final do n° 4 [do artigo 52° da LGT] se deve entender em
termos de dissipagao de bens com o intuito de diminuir a
garantia dos credores. E ndo como mero nexo de causalidade
desprovido de carga de censura ou simples ma gestdo dos
seus bens” [cfr. Diogo Leite de Campos, Benjamim Silva
Rodrigues e Jorge Lopes de Sousa, Lei Geral Tributaria
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Anotada, 4. ed., 2012, Lisboa, pag. 426].

Na mesma linha de orientagao, vide, entre outros, o acordao
do TCAN de 23/11/2012, proferido no &mbito do processo n.°
01158/12.1BEPRT, no qual se escreveu: “A ratio legis
subjacente a esta exigéncia legal radica, pois, na necessidade
de evitar a ocorréncia de situagdes em que o
devedor/executado se coloca deliberada e conscientemente
numa situacao de caréncia/insuficiéncia patrimonial, por forma
a obstaculizar a realizagdo da penhora ou a prestacéo de
garantia, para mais tarde, requerer a dispensa de garantia com
fundamento na referida insuficiéncia de bens.

Almeja, pois, o legislador fiscal, com este segmento normativo,
obviar a situag¢des de abuso de direito na vertente de um
manifesto venire contra factum proprium.

(...) do referido artigo 170° n° 3 do CPPT, resulta que a prova
dos pressupostos para a dispensa da prestacao de garantia
incumbe ao executado, uma vez que se trata de factos
constitutivos do direito que este pretende ver reconhecido. Em
suma, quer a dispensa da prestacado de garantia assente na
ocorréncia de prejuizo irreparavel, quer na manifesta falta de
meios econdmicos do executado, é sobre o requerente que
recai o onus de alegar e provar os pressupostos para tal
dispensa, incluindo a prova de que ndao houve dissipacio de
bens com intuito de diminuir a garantia dos credores.”

Note-se que a eventual dificuldade de prova que possa
resultar para o executado em provar o facto negativo que é a
sua irresponsabilidade na génese da insuficiéncia ou
inexisténcia de bens nao constitui obstaculo a atribuicdo do
onus da prova respetivo, pois essa dificuldade de prova dos
factos negativos em relacéo a dos factos positivos nao foi
legislativamente considerada relevante para determinar uma
inversdo do 6nus da prova, como se conclui das regras do
artigo 344.° do C.C.

Com efeito, como sustentam os autores supra referidos, nesta
matéria ndo se esta perante uma situagdo de impossibilidade
pratica de prova, pois a prova do facto negativo que é a
irresponsabilidade do executado pode ser efetuada através da
prova dos factos positivos, por via da demonstracado das reais
causas de tal insuficiéncia ou inexisténcia de bens.

Por outro lado, a acrescida dificuldade de prova de factos
negativos devera ter como corolario, por for¢ca do principio
constitucional da proporcionalidade, uma menor exigéncia
probatdria por parte do aplicador do direito, dando relevo a
provas menos relevantes e convincentes que as que seriam
exigiveis se tal dificuldade nao existisse.

O que, nesta situagdo, concluem os mesmos autores, “se
reconduzira, no minimo, a dever-se considerar provada a falta
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de culpa quando o executado demonstrar a existéncia de
alguma causa da insuficiéncia ou inexisténcia de bens que n&o
Ihe seja imputavel e nao se fizer prova positiva da
concorréncia da sua atuacao para a verificagao daquele
resultado”.

Refira-se que foi este também o entendimento consagrado no
acordao do Pleno da Secc¢ao do Contencioso Tributario do
STA, de 17 de Dezembro de 2008, proferido no processo com
0 n° 0327/08 e reiterado nos acérdaos do Pleno da Seccao do
Contencioso Tributario do STA de 05/07/2012, proferido no
ambito do processo n.° 028612, e de 17/10/2012, proferido no
ambito do processo n.° 0414/12.

Revertendo ao caso em apreco, importa analisar se foram
alegadas e demonstradas causas objetivas que levaram a
alegada insuficiéncia de bens da reclamante e que permitam,
desse modo, concluir que a mesma nao teve uma participacao
culposa nessa insuficiéncia patrimonial.

Segundo a versao da reclamante, as razdes para justificar a
alegada situacao patrimonial e financeira em que se encontra
foram as seguintes:

os bens do ativo e os stocks de vinho foram ja oferecidos
como garantia do financiamento realizado pela H............ para
ocorrer as responsabilidades vencidas da reclamante;

* a alienagao dos bens imdveis de que era proprietaria, nos
anos de 2005 e 2006, ocorreu no ambito de um processo de
reestruturacao do grupo de sociedades em que atualmente se
insere;

» posteriormente ndo se verificou qualquer venda de
patrimonio da reclamante.

Face a esta factualidade, podemos dar como provado que a
diminuigdo do valor dos ativos fixos tangiveis da reclamante,
designadamente imoveis, maquinaria, equipamento de
escritorio, etc., ndo resultou de uma atuacéo que visasse a
diminuigdo das garantias dos seus credores.

Julgamos, porém, que nédo foram demonstradas as razdes que
conduziram ao depauperamento da sua situacao financeira
global, revelada pelos resultados liquidos operacionais
negativos que a reclamante vem apresentando, na ordem dos
milhdes de euros.

Como se referiu supra, embora a reclamante refira a existéncia
de créditos que, por forga de incumprimento por parte de
muitos clientes, se tém revelado incobraveis, ndo logrou provar
essa factualidade, nomeadamente a sua grandeza nem quais
as diligéncias que tem efetuado para obter a cobranga dos
mesmos.

Em suma, ficaram por demonstrar as razdes subjacentes a
situagdo econdmica e financeira e aos resultados operacionais
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negativos que a reclamante vem apresentado, bem como
eventuais medidas de gestdo que poderiam ter sido
desenvolvidas no sentido de inverter essa situagao, nao
podendo o Tribunal concluir que a alegada insuficiéncia de
bens ndo € da responsabilidade da reclamante.

Em face do exposto, ndo tendo a reclamante demonstrado o
preenchimento dos pressupostos de que depende a dispensa
de prestacao de garantia com vista a suspensao da execugao
fiscal, vertidos nos artigos 52.°, n.° 4 da LGT, 170.°, n° 3 e
199.°, n.° 3 do CPPT, improcede a presente reclamacao.

VII. Decisao

Nestes termos, julga-se a presente reclamacgao improcedente,
por ndo provada, mantendo-se, em consequéncia, o despacho
do Sr. Chefe do Servigo de Finangas de Tondela, datado de
08/10/2013, proferido no ambito do processo de execucao
fiscal n.° 2704201001007130, que indeferiu o pedido de
dispensa de garantia.

Custas pela reclamante - cfr. artigo 527.° do CPC, aplicavel ex
vi artigo 2.°, alinea e) do CPPT.

DECIDINDO NESTE STA

Sendo pelas conclusdes das alegag¢des que se delimita o
objecto do recurso, a unica questio que se coloca é a de
saber se no caso dos autos se impunha a audiéncia prévia da
contribuinte antes de ser decidido o pedido de dispensa de
prestacao de garantia.

Da sentenca recorrida resulta que a Recorrente apresentou
em 26/11/2012 um pedido de dispensa de prestagao de
garantia, o qual foi indeferido pelo senhor chefe de finangas
através de despacho de 08/10/2013, por considerar que nao
se encontravam demonstrados quaisquer dos pressupostos da
dispensa de prestacio de garantia.

Mais resulta da sentenca recorrida que a referida decisao de
indeferimento foi proferida pelo 6rgdo de execucgao fiscal sem
previamente a Recorrente ter sido chamada a pronunciar-se
antes da pratica do acto reclamado.

Considerou, o Mmo. Juiz “a quo”, invocando a doutrina do
acordao da seccao de contencioso tributario do STA de
26/09/2012 (processo n°® 0708/12), cuja fundamentacéao
transcreveu, que o indeferimento do pedido de dispensa de
garantia n&o precisa de ser precedido de audicio previa.

E, a nosso ver, a sentencga analisou bem a questao.

Também concordamos com o M° P° junto deste STA quando
expressa no seu parecer (que acompanhamos de perto) a
justeza da decisdo recorrida na analise desta questao.

Com efeito:
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Como se refere no acordao do STA citado na sentenga
recorrida, a jurisprudéncia da Secg¢éo de Contencioso
Tributario do STA tem vindo a entender, de forma dominante,
que nao ha lugar, neste caso, ao exercicio do direito de
audiéncia previamente a decisdo do pedido de prestacao de
garantia, porque a isso obsta a natureza urgente que o
legislador atribuiu ao respectivo procedimento - n° 4 do art.
170 do CPPT (cfr. os acordaos de 20/6/2012, rec. n® 625/12,
de 9/5/2012, rec. n° 446/12, de 23/5/2012, rec. n°® 489/12, de
23/2/2102, rec. n°® 59/12, de 05/06/2013, rec. n® 0899/13, de
29/10/2014, rec. n° 0947/14, e de 10/12/2014, rec. n°
01314/14).

E debrucando-se sobre a questdo, explicita-se no aresto que
«... a exclusao de audiéncia do requerente no ambito do
procedimento aqui em causa, encontra fundamentos
objectivos de justificacdo na prépria urgéncia da prolacédo da
decisdo, atendendo, desde logo, a natureza e caracteristicas
da execucao (celeridade e simplicidade, que interessam,
normalmente, ao credor que promove a execug¢ao), sendo que
a preméncia do credor ganha aqui especial acuidade com a
circunstancia de o requerimento de iseng¢ao de prestacio da
garantia poder redundar em efeito suspensivo sobre a
execucao, aumentando o risco de poderem ser dissipados
bens que o credor pretende executar. E cabendo ao executado
carrear para o procedimento todos os elementos, incluindo
provas e demais informagdes, necessarios ao éxito da sua
pretenséao [incluindo os necessarios a demonstracao do
prejuizo irreparavel, concretizando-o e indicando «as razdes
que o levam a crer que existe uma séria probabilidade de ele
poder vir a ocorrer se ele nao for dispensado da prestacao de
garantia» [(Cfr. Jorge Lopes de Sousa, Cdodigo de
Procedimento e de Processo Tributario, Anotado e comentado,
Vol. lll, 6 ed., Areas Editora, 2011, anotacéo 4 a) ao art. 170°,
p. 232). No mesmo sentido cfr. o citado ac. desta Secg¢éo do
STA, de 23/2/2012, proc. n® 59/2012.)] ele mesmo contribui
para a definicido do objecto do procedimento, atenuando a
hipétese de ser surpreendido ou confrontado pela AT com
elementos que desconhecga, o que também acentua o sentido
da diminuicao da relevancia deste direito nestes casos de
decisdo sobre a dispensa de prestacao de garantia».

A questao do exercicio ou n&do do direito de audicdo no ambito
do pedido de dispensa de prestagao de garantia ndo obteve
resposta uniforme na jurisprudéncia do STA, cuja analise se
encontra de forma bem elucidada no acérdao de 23/02/2012
(processo n°® 059/12), e cujos contornos foram formulados
nestes termos: «a questao que se coloca é a de saber se o0
pedido de dispensa de prestacao de garantia da origem a um
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procedimento tributario no seio do processo de execugao
fiscal, cuja decisdo fique a cargo da administracgao tributaria
enquanto exequente/credora, conducente a prolacdo de um
acto materialmente administrativo em matéria tributaria - caso
em que seria necessario observar o dever de audiéncia prévia
- ou se, pelo contrario, constitui um mero acto administrativo
de caracter disciplinador dos termos do processo executivo,
nele inserido pelo colaborador operacional do juiz face ao
quadro normativo que regula o legal andamento do processo,
sujeito a estritas regras e principios processuais».

E a decisdo foi no sentido de estarmos perante um
procedimento tributario enxertado no processo de execugao
fiscal, «xuma vez que o 6rgdo da execugao esta ainda a
exercer uma actividade materialmente tributaria que passa
pela expressao de uma vontade prépria, enquanto sujeito
activo da obrigacéo tributaria, de dispensar ou nao o sujeito
passivo de Ihe prestar uma garantia que assegure o
pagamento da divida exequenda e do acrescido face a
situacoes de prejuizo irreparavel ou de manifesta falta de
meios econdmicos que o executado tem de alegar e
documentar perante si e que a ela cabera avaliar».
Concluiu-se, assim, que «esse pedido da origem a um
procedimento tributario especifico, “enxertado” no processo
executivo, estando a respectiva decisido sujeita aos principios
que regem os procedimentos tributarios previstos nos artigos
55.° e segs. da Lei Geral Tributaria».

E partindo deste pressuposto sobre a natureza daquele acto,
passou-se entdo a analisar se havia ou nao lugar ao exercicio
do direito de audicio, tendo-se concluido que, «embora o
artigo 60.° da LGT nao preveja expressamente situagdes de
dispensa do dever de audicdo prévia no procedimento
tributario para os procedimentos em que ha, de forma
objectiva e revelada pela lei, urgéncia na prolagao da decisao,
cremos que deve apelar-se ao regime contido no Cédigo de
Procedimento Administrativo, cujo artigo 103°, n.° 1,
estabelece que ndo ha lugar a audiéncia dos interessados
«Quando a decisao seja urgente», por forca da aplicacéo
subsidiaria desta norma em conformidade com o disposto no
artigo 2°, alinea c) da LGT».

A doutrina do citado aresto foi adoptada no citado acérdao de
26/09/2012, tomado em formacéo ampliada, ao abrigo do
artigo 148° do CPTA, e tem vindo a ser seguida nos acordaos
do STA que se seguiram.

E aderimos a referida jurisprudéncia por atencéo ao disposto
no art® 8° n° 3 do C. Civil.

(sendo a posig¢ao do ora relator ainda mais redutora conforme
expresso no seu voto de vencido por consideracéo da
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natureza judicial do processo de execucéo fiscal como decorre
do art® 103° n° 1 da LGT sendo que por outro lado o n.° 4 do
art® 23.° da Lei LGT impde o direito de audicdo antes do
despacho de reversao da execugao contra os responsaveis
subsidiarios, constituindo esta imposi¢cado uma excepcao a
regra de que nos processos de natureza judicial ndo cumpre
observar o disposto no art® 60° da LGT, e por isso o legislador
exprimiu-a em letra de lei o0 que esta em harmonia com todo o
sistema uma vez que o responsavel subsidiario € um ente
exterior ao processo executivo até ao momento da reversao
entendo-se, perfeitamente, que deva ser ouvido previamente,
antes de revertido, para que possa apresentar elementos que
obstem a pratica deste acto, com efeitos juridicos gravosos na
sua esfera juridica.

Relembramos que no nosso caso esta em um pedido de
dispensa de prestacado de garantia que tem de ser logo
instruido com todos os elementos necessarios a decisao.
Ainda sendo, salvo melhor opinido, no nosso modo de ver,
diremos que estamos perante um simples acto de tramite ou
predominantemente processual porque previsto e praticado no
ambito da execucgéo fiscal).

Aqui chegados e pelo que supra ficou dito, somos levados a
considerar que a decisio recorrida, ndo merece censura.

A finalizar importa assinalar, como bem destaca o Sr.
Procurador Geral Adjunto neste STA, que a urgéncia do
procedimento tem subjacente ndo sé a excepcionalidade dos
casos de isencao de prestacao de garantia, que decorre da
sua admissibilidade apenas se da mesma resultar prejuizo
irreparavel ou for manifesta a falta de meios econémicos (n° 4
do artigo 52° da LGT), como da necessidade de a
Administracéo Fiscal assegurar a cobranga da divida
exequenda, a qual ndo se compadece com uma fase de
instrugdo no procedimento. Dai que a lei imponha ao
executado um prazo de 15 dias para requerer a dispensa (n° 1
do artigo 170° do CPPT), sob pena de caducidade do direito, e
0 6nus de apresentar a prova documental necessaria e
respectiva fundamentacao de facto e de direito (n°® 3 do art.
170° do CPPT). E de igual modo imponha a apreciacéo do
pedido no prazo de 10 dias, sob pena de se presumir
indeferido.

Por tudo o exposto improcede o recurso sendo de confirmar a
decisao recorrida.

4- DECISAO:
Acordam os Juizes deste STA em negar provimento ao
recurso e em confirmar a decisao recorrida.
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Custas a cargo da recorrente.

Lisboa, 8 de Abril de 2015. - Ascensédo Lopes (relator) - Ana
Paula Lobo - Dulce Neto.
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