Acordao do Supremo Tribunal Administrativo
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Data do Acordéo:

BRANDAO DE PINHO

OPOSICAO A EXECUCAO FISCAL
PRESCRICAO DA OBRIGACAO TRIBUTARIA
PRAZO

INCONSTITUCIONALIDADE ORGANICA

| — As normas que regulam o regime da prescricao
da obrigacdo tributaria, inclusivamente as relativas
ao regime da sua suspensao, inserem-se nas
“garantias dos contribuintes”, pelo que se incluem na
reserva relativa de competéncia legislativa da
Assembleia da Republica.

Il — Assim, a norma do artigo 5° n®5 do DL n°
124/96, de 10 de Agosto, ao criar nova causa de
suspensédo da execucéo fiscal e, consequentemente,
do prazo de prescricdo respectivo, € organicamente
inconstitucional, uma vez que este diploma legal foi
emitido pelo Governo sem prévia e indispensavel
autorizacao legislativa — cfr. artigos 106° n°® 2, 168°
n°1 al. i) e 201°n° 1 al. b) e 3° da CRP na redaccéo
de 1992-.
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Em conferéncia, acordam os Juizes da Seccao de
Contencioso Tributario do Supremo Tribunal
Administrativo:

Inconformado com a sentenca proferida pelo
Tribunal Administrativo e Fiscal de Braga que lhe




julgou improcedente a oposicéo a execucao fiscal n.°
0353199401031953 e apensos, instaurada pela
Fazenda Publica para cobranca de dividas de IVA
de 1993 e 1994 e IRS de 1994, de que era devedora
originaria “B...”, dela interp8s recurso para esta
seccao do Supremo Tribunal Administrativo, A...,
nos autos convenientemente identificado.
Apresentou tempestivamente as respectivas
alegacdes de recurso, formulando, a final, as
seguintes conclusodes:

1° - O Tribunal recorrido fez errada interpretacéo e
inadequada aplicacdo do direito, salvo o devido
respeito por opinido contraria.

2°- O oponente nao pode ser considerado
responsavel subsidiario por dividas fiscais da
executada principal — sociedade comercial por
guotas denominada B... — relativamente a IVA dos
anos de 1993 e 1994 e IRS do ano de 1994 no valor
de € 17.389,19 euros,

3°- ...pois, a mesma encontra-se prescrita.

4°- Esta em causa uma divida fiscal relativa ao ano
de 1993 e 1994 quanto a IVA e IRS do ano de 1994,
sendo aplicavel o regime do Cédigo do Processo
Tributario (CPT).

5°- O artigo 34° do citado codigo dispbe que a
obrigacéo tributaria prescreve no prazo de 10 anos.
6°- O numero 2 do referido artigo preceitua que o
prazo de prescri¢cdo conta-se desde o inicio do ano
seguinte aquele em que tiver ocorrido o facto
tributario.

7°- Determina o namero 3 do artigo 34° do CPT que
(...) a execugdao interrompe a prescri¢cao, cessando,
porém esse efeito se 0 processo estiver parado por
facto ndo imputavel ao contribuinte durante mais de
um ano, somando-se, neste caso, 0 tempo que
decorrer apés este periodo ao que tiver decorrido
até a data da autuacao.

8°- Conforme ficou provado na Douta deciséo
recorrida foi instaurado o processo de execucao
fiscal no dia 21.04.1994, relativo as dividas fiscais in
casu.

9°- E tal processo ap6s um ano ficou parado por
facto ndo imputavel ao aqui recorrente, logo, soma-
se 0 tempo que decorreu até a sua autuacdo e o
posterior.



10°- O recorrente foi citado para o presente
processo executivo em 14.04.2008, por isso, ja ha
muito decorreu o prazo de prescricdo de 10 anos,
encontrando-se a divida prescrita.

Por outro lado,

11°- A executada principal aderiu ao decreto-lei
124/96 de 10/08 em 10.01.1997 e deixou de pagar
as prestacoes em Fevereiro de 1998.

12°- Os Servicos de Finangas somente deram o
despacho de exclusao do referido Decreto em
18.07.2001.

13°- O recorrente ndo pode padecer de tantos anos
de suspenséo do decurso do prazo de prescricao
por inércia dos Servicos de Financas.

14°- Apenas podera se contar os meses de Janeiro
de 1997 até Fevereiro de 1998, ultimo més em que
se pagou qualquer prestacédo, a ndo ser assim, esta
a por-se em causa os direitos do aqui recorrente.
15°- A manter-se a suspensao da prescricao,
prevista no n.° 5 do artigo 5.° do DL 124/96, de 10/8,
desde o despacho de adesao ao regime previsto
naquele DL até a data de exclusdo desse regime é
inconstitucional.

16°- Por outro lado, a oposicdo a execucao nao
consta do elenco dos factos interruptivos do artigo
49° n° 3 da LGT.

17°- Apenas a partir da redaccéo dada ao artigo 49
n.° 4 da LGT pela Lei 53A/2006 de 29 de Dezembro
€ que a OposSicao passou a constar entre as causas
de suspenséao da prescricao.

18°- Portanto, a instauracdo da execugao nao
suspendeu o prazo da prescricdo da obrigacéo
tributaria, uma vez que a data tal ndo estava
previsto.
19°- Por isso, mesmo considerando que existiu
suspenséo do decurso do prazo da prescri¢cao, e
comecar-se a contar o decurso do prazo de
prescricdo a partir da data da instauragcao da
execucao fiscal, ou seja, o ano de 1995,
descontando todos os periodos de suspenséo,

20°- A divida dos presentes autos prescreveu no ano
de 2008.

21°- Mesmo que se aplique a nova LGT que entrou
em vigor em 01.01.1999, passando o prazo de
prescricdo a ser de 5 anos, e mesmo contando que




0 processo teve suspenso até 18.07.2001 devido ao
facto da devedora originaria ter aderido ao chamado
“Plano Mateus”, a divida in caso esta prescrita,
desde 18.07.2006 (5 anos a partir de 18.07.2001),
pois a execucao apenas consta como causa de
suspensédo do prazo de prescricdo desde 2007.

22°- Foram violadas as normas legais dos artigos
34° do CPT, 204° n° 1 d) do CPPT e 5°n° 5 do DL
124/96 de 10/08 e 49° n°3 da LGT.

N&o foram apresentadas contra-alegactes

Neste Supremo Tribunal Administrativo, 0 Ex.mo
Magistrado do Ministério Publico emitiu douto
parecer sustentado a improcedéncia do presente
recurso jurisdicional por considerar “que o curso do
prazo de prescricao estava suspenso por forca do
n.° 5 do artigo 5.° do DL 124/96, de 10 de Agosto e
considerando a data do despacho de exclusdo do
regime previsto naquele Decreto-lei — 18.06.2001 — &
manifesto que n&o ocorreu ainda a prescricao.

Adita ainda em abono da opinido que sufraga ser a
posicao defendida pelo Tribunal a quo vem de
encontro a jurisprudéncia recente e dominante deste
Supremo Tribunal Administrativo no sentido de que
face aos termos do n.° 5 do artigo 5.° do DL 124/96,
de 10 de Agosto, 0 prazo de prescricao das dividas
se suspende durante o periodo de pagamento das
prestacOes autorizadas, entendendo-se como
periodo de pagamento aquele que foi concedido ao
contribuinte para pagar e ndo apenas aquele em que
ele efectivamente pagou.

E que s6 a exclusdo do regime previsto naquele
Decreto-Lei determina a cessacao do efeito
suspensivo do prazo de prescri¢ao — cf. Acordaos do
Supremo Tribunal Administrativo de 25.06.2008,
recurso 446/08 e de 14.07.2008, recurso 431/08.
Tudo para concluir, em sintese e fundamentalmente,
pela confirmagé&o do impugnado julgado.

Colhidos os vistos legais e porque nada obsta
cumpre apreciar e decidir.

O Tribunal recorrido deu como assente, fixando, a
seguinte matéria de facto:

1. Foi instaurada execucao fiscal
n°0353199401031953 e apensos contra B..., por
dividas proveniente de IVA e IRS, dos anos de 1993,
no valor total de 17389.19€;



2. Em 11.11.1994, foi instaurado o processo de
execucao fiscal n° 0353199401031953, relativo a
IVA, do ano de 1993;

3. Em 27.03.1995, foi instaurado o processo de
execucao fiscal n° 0353199501006304, relativo a
IVA, do ano de 1994,

4. Em 18.08.1995, foi instaurado o processo de
execucao fiscal n° 0353199501025791, relativo a
IVA, do ano de 1994

5. Em 20.12.1995, foi instaurado o processo de
execucao fiscal n° 03531995801031376, relativo a
IVA, do ano de 1994

6. Em 13.01.1999, foi instaurado o processo de
execucao fiscal n° 0353199901015044, relativo a
IRS, do ano de 1994:

7. Em 15.11.1995, foi emitido mandado de penhora
(fls. 12 do PEF);

8. Em 10.01.1997 a devedora originaria aderiu ao
plano de pagamento em prestacdes, ao abrigo do
Dec-Lei n° 124/96, de 10.08 tendo sido excluida em
18.07.2001, por incumprimento prolongado; (fls. 20
do PEF):

9. Em 27.12.2001 no processo de execucéao foram
citados os credores (fls. 28 do PEF);

10. Em 22.10.2002 foi efectuado o anuncio para
venda dos bens penhorados;

11. Em 15.11.2002, foi emitido o mandado de
penhora (fls. 66 do PEF);

12. Em 04.01.2008 foi elaborada a informacéao de
gue a devedora originaria ndo possuia bens
suficientes para garantir a divida (fls. 69 do PEF);
13. Em 15.01.2008 foi proferido o projecto de
reversao (fls. 90 e 91 do PEF);

14. Desde a data da emissao de mandado de
penhora em 15.11.2002 até a 04.01.2008, inicio das
diligéncias, com vista a reversao os autos
encontraram parados por facto ndo imputavel ao
Oponente,
15.0 Oponente foi citado em 19.04.2008.

E, com base na apontada factualidade, houve por
bem julgar improcedente a oposicdo a execucao
fiscal que apreciava no convocado pressuposto de
que, ao contrario do alegado pelo Oponente, se ndo
verificava ocorrer a invocada prescricao das
correspondentes dividas tributarias de IVA de 1993 e




1994 e de IRS de 1994,

Considerando, para assim decidir, em sintese e
fundamentalmente, que

...tendo a executada originaria, (sido) foi autorizada,
em 10.01.1997, ao pagamento em prestacdes, nos
termos do Dec. Lei n.° 124/96 de 10.08, tendo a
mesma sido excluida, em 18.07.2001, por falta de
pagamento.

Nos termos do n.° 5 do art. 5 do citado diploma a
prescricdo suspendeu-se, pelo que no caso em
apreco, a execucao, a execugao encontrou-se
suspensa durante 4 anos 6 meses e 8 dias.

E dando seguidamente nota de que na data de
entrada em vigor da LGT, em 01.01.1999, ainda n&o
tinha ocorrido a prescricdo e nem se tinha verificado
a paragem do processo por periodo superior a um
ano,

Deu aqui por aplicavel a nova lei, com inicio de
contagem do respectivo prazo diferido para
01.01.1999, data do inicio da vigéncia da LGT,
Contagem do prazo que, com a apurada adesao e
posterior exclusédo do plano de pagamento a
prestacdes, so volta a poder contar-se a partir da
cessacao desta causa de suspensao, ou seja em
19.07.2001.

E ainda que, mais tarde, com a citacdo do Oponente
a 19.04.2008, voltou a interromper-se a prescricao e
inutilizando todo o tempo decorrido ( art. 326° do CC
) e que ... as dividas provenientes de IVA, dos anos
de 1993 e 1994 e IRS de 1994, ndo se encontram
prescritas.

E contra o assim decidido que, nos termos das
alegac0Oes e conclusdes do presente recurso
jurisdicional, se insurge a Oponente persistindo em
sustentar a verificacdo da invocada prescricéo
daquelas dividas.

Vejamos, pois:

Esta em causa, nos autos, IVA de 1993 e 1994, e
IRS de 1994, para cuja cobranca foram instauradas
execucoes fiscais em 1994 e 1995, e 1999 (IRS),
que estiveram paradas desde 15/11/2002 até
04/01/2008.

Aquela instauracao, quanto ao IVA interrompeu a
prescri¢cdo pelo que, a data da entrada em vigor da
LGT, 1 de Janeiro de 1999, nao tinha ainda



decorrido qualquer prazo relevante para o efeito.
Aplica-se assim o prazo de oito anos do art. 48 da
LGT, face ao de dez anos do art. 34 do CPC, nos
termos do art. 297, n.° 1 do Cddigo Civil.

Aquela paragem processual ndo teve, no ponto,
nenhuns efeitos, uma vez que a lei nova lhe néo da
gualquer relevancia, sendo esta a competente para
regular a situacéo juridica em curso, ut art. 12 do
Cadigo Civil.

Como a nao tem a instauracao da execugao em
1999, quanto ao IRS, pelo que, em relacéo a este, o
prazo correu ininterruptamente desde 1 de Janeiro
de 1995, nos termos do predito art. 34.

Assim, aqui, em 1 de Janeiro de 1999, data da
entrada em vigor da LGT, € aplicavel o prazo de dez
anos pois, entao, faltava menos tempo pela lei
antiga do que pela lei nova, para o prazo se
completar — dito art. 297, n.° 1 do Caodigo Civil.

E, & mingua de qualquer acto interruptivo relevante,
a divida de IRS de 1994 encontrar-se-ia prescrita em
1 de Janeiro de 2004.

Todavia, em 10/01/1997, a devedora originaria
aderiu ao chamado Plano Mateus, de pagamento em
prestacdes, tendo sido excluida em 18/07/2001, por
incumprimento prolongado.

O respectivo Decreto-Lei n.° 124/96, de 10 de
Agosto prevé a suspensao do prazo de suspensao
art. 5, n.° 5.

Todavia, € jurisprudéncia uniforme desde tribunal a
inconstitucionalidade organica deste normativo, por
fundamentos que aqui se dao por reproduzidos —
cfr., por todos, os Acérdaos de 14/10/2009, rec.
528/09, 18/11/2009, rec. 629/09 e 02/12/2009, rec.
951/09.

Mas, tendo-se criado uma situacéo de pagamento
em prestacdes, 0 prazo de prescricdo suspendeu-se
a partir da entrada em vigor da LGT, pois que aqui
se prevé, com cardcter geral, que o prazo de
prescricdo se suspende por motivo de paragem do
processo de execugdo fiscal, em virtude de
prestacoes legalmente autorizadas — art. 49, n.° 3
da LGT tanto na redaccéo inicial como na da lei
100/99 de 26 de Junho.

Na hipotese dos autos, o pagamento em prestacoes
esteve autorizado até 18/07/2001, e é a duracao da



autorizacao do mesmo que aquele artigo 49, n.° 3
atribui efeito suspensivo.

Por outro lado, o opoente foi citado em 19/04/2008,
0 que tem, sobre o prazo de prescricao, tanto efeito
interruptivo como suspensivo — art. 49, n.° 1 da LGT
na redaccéo da lei 100/99 de 26 de Julho e art. 327
do Cddigo Civil.

Verifica-se, assim, que o IVA nao esta prescrito,
sendo que o respectivo prazo nem sequer se
encontra a decorrer, alias também em virtude da
oposicao a execucao, deduzida no mesmo ano, com
igual virtualidade suspensiva, atento o disposto no
art. 49, n.° 4 da LGT, na redaccao da lei 53-A/2006
de 29 de Dezembro.

Quanto ao IRS, ha que contar o prazo decorrido
desde 1 de Janeiro de 1995 até 1 de Janeiro de
1999 - quatro anos -, e a partir daquele despacho de
18/07/2007, ou seja, 0 prazo completou-se em
18/07/2007. E como a citacdo s6 ocorreu, cOmo se
referiu, em 19/04/2008, esta divida esta
efectivamente prescrita.

Termos em que se acorda conceder, com a presente
fundamentacéo, parcial provimento ao recurso,
revogando-se a sentenca - que, no mais, se mantém
- com relagdo a divida de IRS que esta prescrita,
guanto a ela se julgando procedente a oposicéo e
extinta a execugao.

Custas pelo recorrente, na proporcao do vencido
com procuradoria de 1/6.

Lisboa, 17 de Marco de 2010. - Brandao de Pinho
(relator por vencimento) - Pimenta do Vale — Alfredo
Madureira (vencido, conforme declaracao junta).
Vencido.

Daria antes integral provimento ao recurso
jurisdicional, declararia a prescricdo de todas as
dividas e em consequéncia revogaria a sindicada
sentenca com a seguinte fundamentacao que, alias
levei ao projecto que elaborei e que néo logrou
vencimento:

O pagamento a prestacdes invocado como causa
suspensiva do decurso de prazo prescricional
porgue conferido ao abrigo de norma ferida de
inconstitucionalidade organica néo pode ser
considerado, mesmo ainda que s6 no periodo de
tempo subsequente a entrada da em vigor da LGT



que também consagra tal pagamento a prestacao
como causa suspensiva do decurso do prazo
prescricional respectivo, desde logo porque a
inconstitucionalidade da norma ao abrigo da qual
aguele pagamento foi autorizado inviabiliza e impede
se possa adiante considerar aquela autorizagao
como ...legalmente autorizado... - cfr artigo 59° n.° 3
da LGT.

Isso mesmo, cremos, se tera doutrinado em
jurisprudéncia desta secc¢ao que, para o efeito,
convocaramos e que aqui, a guiza de informacéo, se
deixa indicada, a saber: acérdaos de 18.11.2009,
processo n.° 629/09 e de 02.12.2009, processo n.°
962/09.

Naguele e além do mais escreveu-se:

... Ndo tendo o Governo legislado ao abrigo de
autorizacao legislativa e sendo inovadora a causa de
suspensédo prevista no n.° 5 do art.° 5° do DL 124/96,
tem de concluir-se pela inconstitucionalidade
organica desta norma. E sendo ela
inconstitucional, o Tribunal ndo a pode aplicar, 0
gue leva, inevitavelmente a desconsideracdo da
causa suspensiva do prazo de prescricdo nela
revista. ( nosso o bold apenas );

E neste ultimo afirmou-se esclarecedoramente

... sendo inconstitucional tal norma, € como se a
mesma nao existisse.

(Alfredo Madureira)




