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MIRANDA DE PACHECO

OPOSICAO A EXECUCAO FISCAL
RESPONSAVEL SUBSIDIARIO

| - Considerando-se que é de oito anos, nos termos
do n.° 1 do artigo 48.° da LGT, o prazo de prescricao
a atender de dividas exequendas relativas a IVA dos
anos de 1992 e 1993, esse prazo conta-se a partir
da entrada em vigor dessa lei (1/1/09), sendo que s6
interessam os factos interruptivos ocorridos apos
essa data.

Il - Tendo o responsavel subsidiario sido citado para
a execucao fiscal em 31/07/06, o efeito interruptivo
dai decorrente (artigo 49.°n.° 1 da LGT) impede a
ocorréncia da prescricao das dividas exequendas,
uma vez que para esse fim o prazo so6 terminaria em
1/01/07.
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Texto Integral: Acordam na Secc¢ao do Contencioso Tributario do
Supremo Tribunal Administrativo:

1 — A Fazenda Publica vem recorrer da sentenca do
Tribunal Administrativo e Fiscal de Coimbra que
julgou procedente a oposicao deduzida por A..., com
0s sinais dos autos, a execucdao fiscal instaurada
inicialmente contra a sociedade B...., determinando
a extincdo da execucdo com fundamento na
prescricao das dividas de IVA dos anos de 1991 e



1992, tendo formulado as seguintes conclusdes:

1 - A Meritissima Juiz do Tribunal Administrativo e
Fiscal de Coimbra julgou a oposicao procedente e
declarou prescritas as dividas revertidas, exigidas no
processo de execucdao fiscal n.° 3050-94/102627.5 e
aps., relativas a IVA de 1991 e 1992, nao tendo
tomado em consideracéo todos os factos relevantes
para a boa decisédo da causa, bem como o direito
aos mesmos aplicavel;

2 - Nao concorda esta RFP, de acordo com os
dados revelados nos autos, bem como com os
considerados como provados, com a existéncia de
prescricao;

3 - A razao da discordancia prende-se com o facto
do Tribunal n&o ter considerado, ao contrario da
maioria da mais recente jurisprudéncia, a citagao do
responsavel subsidiario e ora oponente, em 31-07-
2006, como um novo facto com efeitos interruptivos
do prazo de prescricao:

4 - Com efeito, tendo a citacdo do responsavel
subsidiario ocorrido antes da entrada em vigor da
redaccao do n.° 3 do art. 48. ° da LGT, dada pela Lei
n.° 53-A/2006, de 29 de Dezembro, tem que se
admitir que produza os mesmos efeitos da citagéo
do devedor principal, ou seja, efeito interruptivo da
prescricao.

5 - Aceitando a conclusdo da douta sentenca
recorrida quanto a aplicacao do prazo de 8 anos
previsto na LGT, contado da sua entrada em vigor,
até 31-07-2006, data da citacdo do oponente, havia
apenas decorrido o periodo de 7 anos e 7 meses:

6 - O que significa que ainda hoje nao prescreveram
as dividas.

2 — O recorrido contra-alegou nos termos que
constam de fls. 217 e segts, que se dao aqui por
integralmente reproduzidos para todos os efeitos
legais, para concluir do seguinte modo:

[) O Oponente, ora recorrente, nunca foi sécio
gerente da executada, contrariamente ao que se
afirma nos autos de execucao, pelo que a reverséao é
ilegitima;

[I) Na douta sentenca, que decretou a faléncia citada
pela recorrente, os socios gerentes estdo bem
identificados: C... e D...;

[I1) Os Tributos, como Doutamente decidiu o Tribunal



“ad quo” encontram-se, ainda assim prescritos.

3 — O Tribunal Central Administrativo Norte a fls. 239
e seguintes declarou-se incompetente, em razao da
hierarquia, para o conhecimento do presente recurso
e ordenou a remessa dos autos a este Supremo
Tribunal.

4-O Exm° Procurador-Geral Adjunto emitiu douto
parecer nos seguintes termos:

“Alega a recorrente que tendo a citacao do
responsavel subsidiario ocorrido antes da entrada
em vigor da redaccao dada pela Lei n°® 53-A/2006,
de 29.12, ao art® 48° n° 3 da Lei Geral Tributéria,
tem de se admitir que produza os mesmos efeitos da
citacdo do devedor principal, ou seja, efeito
interruptivo da prescricao.

Afigura-se-nos que o recurso ndo merece
provimento.

Em primeiro lugar cumpre salientar que, ao invés do
que refere a Fazenda Publica, o art® 48°, n° 3 da Lei
Geral Tributaria nao foi alterado pela Lei n° 53-
A/2006.

E certo que a referida Lei deu nova redacgéo ao art.
49°, n°3 da Lei Geral Tributéaria, nos termos do qual,
e sem prejuizo do disposto no nimero seguinte, a
interrupcao tem lugar uma Unica vez, com o facto
gue se verificar em primeiro lugar. Mas nao se extrai,
com clareza, da argumentacao do recurso, se a
Fazenda Publica se querera referir a esta norma ao
aludir a alterac&o decorrente da Lei n° 53-A/2006 e
gue consequéncias pretende retirar de tal
argumentacao.

Vejamos, no entanto, as razdes porgque se entende
gue a divida esta prescrita.

Resulta dos autos que as dividas se reportam aos
anos de 1991 e 1992, sendo que o oponente foi
citado para os termos da execucao fiscal em
31.07.2006 (probatorio a fls. 196 v.).

Como bem se refere na decisao recorrida, por forca
do disposto no art® 297°, n° 1 do Cadigo Civil sera
aplicavel o prazo de prescri¢do da Lei Geral
Tributaria (oito anos), que sO se conta a partir da sua
entrada em vigor (01.01.1999)

E efectivamente de acordo com o referido art® 48°,
n° 3 da Lei Geral Tributaria a interrupcéo da
prescricao relativamente ao devedor principal néo




produz efeitos quanto ao responsavel subsidiario se
a citacao deste, em processo de execucéo fiscal, for
efectuada apds o 5.° ano posterior ao da liquidacgéo.
Porém, como refere Jorge Lopes de Sousa, na sua
obra Sobre a Prescricdo da Obrigacéo Tributaria,
Notas Praticas, Areas Editora, 2008, p. 110 e 111,
«na aplicacao da lei no tempo deste novo regime
devera ter-se em conta 0 momento em que se
produziram os factos com efeito interruptivo.

Se o facto com efeito interruptivo em relagéo ao
devedor originario, (reclamacéo, recurso hierarquico,
impugnacao ou instauracédo da execucédo, nos
termos do n°® 3 do art. 34. ° do CPT) ocorreu na
vigéncia do CPT, o efeito interruptivo produziu-se
também em relacéo ao responsavel subsidiario,
independentemente do momento em que vier a ser
citado, pois esse efeito interruptivo estendia-se a
este, sem qualquer condicéo.

Se o facto com efeito interruptivo em relacéo ao
devedor originario ocorreu na vigéncia da LGT, a
sua eficacia em relacéo ao responsavel subsidiario
fica subordinada a verificacdo da condicdo de que
depende, que é a respectiva citacdo vir a ocorrer até
ao termo do 5.° ano posterior ao da liquidagéo.»
Ora no caso os factos interruptivos e suspensivos
referentes ao devedor originario ocorreram na
vigéncia do CPT e antes da entrada em vigor da Lei
Geral Tributaria. Quer isto dizer que a previsao
normativa constante do artigo 48°, n.° 3 da LGT néo
releva no caso, pois que so os factos interruptivos e
suspensivos referentes ao devedor originario
ocorridos apos a sua entrada em vigor estao sujeitos
a condicdo nele prevista. (Cf. neste sentido
Acordaos do Supremo Tribunal Administrativo de
02.04.2008, recurso 1130/08 e ainda de 08.07.2009,
rec. 607/09, ambos in www.dgsi.pt.)

E isto porque, como refere o autor citado a pags.
111 «aqui a solucéo do problema da aplicacao da lei
no tempo depende do momento em que ocorrer 0
facto interruptivo e ndo eventualidade de, face as
regras do art® 297° do Caodigo Civil, ser aplicavel o
regime do CPT ou da Lei Geral Tributaria no que
concerne a duragdo do prazo e prescricao.

Termos em que somos de parecer que o presente
recurso deve ser julgado improcedente,




confirmando-se o julgado recorrido.

Colhidos os vistos legais, cumpre decidir.

5-A sentenca recorrida fixou a seguinte matéria de
facto:

a)Foi instaurada execucao contra B..., com sede no
..., Coimbra, com o NIF ... para pagamento da
guantia de 34.539,13 €, proveniente de IVA dos
anos de 1991 e 1992 e juros, revertida contra o
oponente, tendo sido citado em 31/7/06 processo de
execucgao n°® 3050—94/0102627.5:

94/0102627.5, relativo a IVA de 1991 e 1992 e juros,
instaurada em 5/8/94, sem movimentacéo desde
11/1/95 até 7/5/03 (periodo em que 0 processo foi
remetido ao processo especial de recuperacéo de
empresas [fls. 9 a 12 do p.e.f.] desde 29/5/03 até
16/7/04 (data em que € proferido projecto de deciséo
de reversado) o processo nao teve qualquer
movimentacao;

b) A executada B..., foi declarada falida, sendo o
transito de 19/11/96, com registo na respectiva
conservatoria em 26/11/96, por nao ter havido
deliberacdo da assembleia de credores, o0 processo
de faléncia sofreu paragens superiores a um ano por
facto ndo imputavel ao executado;

c) em 1/6/06 foi proferido despacho de reverséo
contra 0 A... e por carta precatoéria enviada a Lisboa
4, este foi citado seguindo-se-lhe a presente
oposicao.

6- A sentenca recorrida, tendo considerado
prescritas as dividas exequendas relativas a IVA de
1992 e 1993 exigidas no processo de execucao
fiscal n.° 3050-94/102627.5, julgou procedente por
provada a oposicdo deduzida e, em consequéncia,
julgou extinta a execucéo fiscal instaurada.
Inconformada com o decidido, a recorrente Fazenda
Pulblica, aceitando que o prazo prescricional a
aplicar seria o de 8 anos previsto no artigo 48.° da
LGT, vem defender que as dividas exequendas nao
se encontrariam prescritas em resultado da citagao
do responséavel subsidiario ocorrida a 31/07/06.
Vejamos, entao.

Como primeira nota, importa salientar que na
sentencga sob recurso se considerou aplicavel o
prazo de prescricdo de 8 anos previsto no n.° 1 do
artigo 48.° da LGT, entendimento este que a



recorrente ndo impugna e que de forma expressa
aceita na concluséo 5.2 das suas alegacoes.

Dai que a respeito da consideracéo desse prazo a
sentenca tenha transitado em julgado, ndo sendo,
assim, passivel de sindicancia por este Supremo
Tribunal.

O facto de se ter por aplicavel esse prazo de 8 anos
a luz da previsdo normativa do artigo 297.° do CC
nao decorre a aplicacdo de um ou outro regime em
bloco, pois so6 se refere a lei que altere o prazo, a
sua medida e ndo aos termos em que se conta, nem
tudo o que releva para o seu curso.
Designadamente, o artigo 297.° do CC nada nos diz
a respeito dos factos a que é atribuido efeito
suspensivo ou interruptivo, & face da lei nova ou
antiga, o que antes devera ser procurado no artigo
12.° do mesmo Caodigo, no qual se prescreve que a
lei que disponha sobre os efeitos dos factos so6 visa
os factos novos, ou seja, aqueles que ocorrerem na
sua vigéncia (cfr. acérdaos de 17/10/07 e 02/04/09,
nos recursos n.°s 657/07 e 1130/08).

Ora, sendo assim, esse prazo de 8 anos apenas se
conta a partir da entrada em vigor da LGT (1/1/09),
sendo que so interessam os factos interruptivos
ocorridos apos essa data, acontecendo que o Unico
foi a citacdo do ora recorrido, enquanto responsavel
subsidiario, em 31/07/06.

Acontece que o efeito interruptivo dessa citacao
(artigo 49.°n.° 1 da LGT) impediu que ocorresse a
prescricado das dividas exequendas, uma vez que
para esse fim o prazo so6 terminaria em 1/01/07.

De salientar que a previsdo normativa constante do
n.° 3 do artigo 48.° da LGT nao releva para a
situacdo em apreco, posto que sé os factos
interruptivos e suspensivos referentes ao devedor
originario ocorridos apo6s a sua entrada em vigor
estdo sujeitos a condicao nele prevista, sendo que,
contando-se o0 prazo a partir da entrada em vigor da
LGT, ndo houve qualquer facto interruptivo ou
suspensivo relativo ao devedor originario a
considerar —cfr. Jorge Lopes de Sousa, in “ Sobre a
Prescricdo da Obrigacédo Tributaria, Notas Praticas”,
afls. 112.

Procede, deste modo, a pretensao da recorrente
Fazenda Publica em ver julgadas néo prescritas as



dividas exequendas relativas ao IVA de 1992 e
1993.

Termos em que se acorda conceder provimento ao
recurso, revogando-se, em consequéncia a sentenca
recorrida, devendo os autos baixar a 1.2 instancia
para conhecimento dos restantes fundamentos de
oposicao que foram invocados, se a tal nada mais
obstar.

Custas pelo recorrido, fixando-se a procuradoria em
1/6.

Lisboa, 17 de Marco de 2010. - Miranda de Pacheco
(relator) — Brand&o de Pinho — Jorge Lino.




