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IMPUGNAGAO JUDICIAL
CADUCIDADE
IVA

| - O prazo de 4 anos, de caducidade do direito de
liquidacéo, estabelecido no n.° 1 do artigo 45.° da LGT, é
de aplicacdo aos factos tributéarios ocorridos a partir de 1-
1-1998 - por forgca do n.° 5 do artigo 5.° do Decreto-Lei n.°
389/98, de 17-12, que aprovou a LGT (entrada em vigor
no dia 1-1-1999, nos termos do artigo 6.° deste Decreto-
Lei n.° 389/98).

I - Depois da redaccédo do n.° 4 do artigo 45.°da LGT
pelo artigo 43.° da Lei n.° 32-B/2002, de 30-12, o prazo,
de 4 anos, em relagdo ao IVA, conta-se, ndo «a partir da
data em que o facto tributario ocorreu», mas «a partir do
inicio do ano civil seguinte aquele em que se verificou a
exigibilidade do imposto».

Il - Atendendo a que o efeito extintivo do direito a
liquidacdo do IVA é o decurso do "inteiro" prazo de
caducidade e ndo a ocorréncia do seu "dies a quo™, a nova
redaccéo do n.° 4 do artigo 45.° da Lei Geral Tributaria é
aplicavel ao prazo em curso, atento ao disposto na parte
final do n.° 2 do artigo 12.° do Cddigo Civil.

IV - A aplicagéo do artigo 45.°, n.° 4, da Lei Geral
Tributaria, na redaccéo da Lei n.° 32-B/2002, de 30 de
Dezembro, ao caso dos autos, ndo se mostra inadmissivel,
mas adequada, nem consubstancia uma violagado dos
principios constitucionais da legalidade democratica, da
ndo retroactividade da lei fiscal e do Estado de Direito
Democratico (artigos 103.° numeros 2 e 3 e 2.°da
Constituicéo).
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Texto Integral: Acordam na Seccdo de Contencioso Tributario do
Supremo Tribunal Administrativo:

- Relatorio -

1-A...,S.A., com os sinais dos autos, recorre para este
Supremo Tribunal da sentenca do Tribunal Tributario de
Lisboa, de 26 de Dezembro de 2008, que julgou
improcedente a impugnacao judicial que deduzira contra
liquidacOes adicionais de IVA e juros compensatorios,
relativas aos periodos de Fevereiro a Junho de 2002, para
0 que apresentou as conclusées seguintes:

12 O IVA configura um imposto de obrigacéo Unica, sendo
a tributacéo devida por cada um dos factos tributarios
ocorridos num certo periodo de tempo, ndo inquinando
esta qualificacéo o facto de o respectivo apuramento e
pagamento assumirem certa periodicidade;

2% As normas que regulam a caducidade de direitos
reportam-se as relacfes subjectivas materiais e cuja
regulacéo é feita por normas substantivas integrada em
Cadigo ou insertas em outros diplomas legais, o que
determina desde logo que estdo sujeitas aos principios
gerais de aplicagdo temporal das normas de direito
substantivo consagrados no artigo 12° do CC. No caso
concreto e perante a natureza substantiva das normas que
regulam o instituto da caducidade, ndo se pode sequer
falar em “retroactividade porquanto o facto tributario é
instantaneo e ocorreu na vigéncia da lei antiga;

32 O imposto subjacente as liquidag¢bes impugnadas, IVA,
deveria ter sido liquidado no prazo de quatro anos a
contar da data do facto tributario, por forca do disposto
no art.° 45.° da LGT, na redaccéo original, por se tratar
de imposto de obrigacdo Unica. Por via da alteracéo
promovida pela Lei 32°-B/2002, de 30 de Dezembro,
passou-se a dispor gque, quanto ao IVA, o prazo de
caducidade se conta desde o inicio do ano seguinte aquele
a que o imposto diz respeito;

42 Resulta da sentenca recorrida que a nova redacgéo do
art. 45, n° 4 da LGT determina um alongamento do prazo
de caducidade, por forca da postcipagdo do seu momento
inicial, pelo que, e tratando-se de alteracéo de prazo, deve




recorrer-se a regra, no caso, do artigo 297.°, n.° 2 do CC,
para assim concluir que na data em que a recorrente foi
notificada das liquidacdes impugnadas, 28 de Agosto de
2006, ainda ndo se encontrava cumprido o prazo de
caducidade;

52 Nao existindo disposicdes transitdrias sobre a
aplicacéo da nova redaccao do artigo 45.°n.° 4 da LGT,
emergente da redaccdo em analise, sera de aplicar as
liguidacdes impugnadas a redacc¢do que vigorava a data
dos factos tributarios, ou seja em cada um dos factos
tributarios ocorridos nos meses de Fevereiro a Junho de
2002, porquanto o disposto no artigo 45.%, n.° 4, na
redaccdo em andlise, apenas sera aplicavel a factos
tributarios ocorridos a partir de 1 de Janeiro de 2003, sob
pena de ocorrer violagdo do principio da retroactividade
da lei fiscal, previsto, designadamente, nos artigos 103°
da CRP e 12.2da LGT.

62 Decidir em sentido contrario sera admitir e permitir
que sua aplicacao retroactiva, uma vez que nos momentos
de ocorréncia dos factos tributarios em referéncia a
referida redaccéo do artigo 45.°, n.° 4, da LGT nédo
vigorava na ordem juridica.

72 Nestes termos, a aplicacao do artigo 45.%, n.° 4, da
LGT, na redacgéo da Lei n.° 32-B/2002, de 30 de
Dezembro mostra-se inadmissivel, consubstanciando uma
violacdo dos principios constitucionais da legalidade
democratica, da ndo retroactividade da lei fiscal e do
Estado de Direito Democratico, respectivamente
plasmados nos artigos 103°, n°2 e 3, e 2.°da CRP,
padecendo, em consequéncia, o sentido decisorio
perfilhado pelo tribunal ““a quo™ de erro de julgamento;
82 A redaccao dada pela Lei 32-B/2002 de 30/12 ao n° 4
do art. 45 da LGT, ndo veio alongar nem aumentar o
prazo de caducidade do direito a liquidacdo que assim se
manteve nos quatro anos, mesmo para o IVA, apenas com
a particularidade de, por opcéo legislativa, quanto a ele,
de que o inicio da contagem do prazo se verifica apenas
no inicio do ano civil seguinte aguele em que se verifica o
facto tributério, ou seja, em regra, mais tarde, para efeito
da contagem do prazo de caducidade, ndo sendo por isso
caso de aplicacédo da norma do art.° 297.° n.° 2 do Cdédigo
Civil por ndo ocorrer situacéo de alteracédo de prazos;

9.2 0O legislador pretendeu, apenas, que o0 prazo de
caducidade deste imposto se iniciasse a partir do inicio do
ano civil seguinte aquele em que se verificou a



exigibilidade do imposto. Pelo exposto nas conclustes
anteriores constata-se que tal alteracéo legal tem,
notoriamente, caracter inovador sendo, por isso, de
aplicacéo apenas para o futuro, logo afastada a sua
aplicacéo a questao dos presentes autos;

10.2 Assim e por imposicéo quer do artigo 12 do CC quer
do art. 12.°, n.° 1 da LGT, o artigo 45.°n.° 4, da LGT, na
redaccéo da Lei n.° 32-B/2002, de 30 de Dezembro, néo é
aplicavel as liquidacBes impugnadas, uma vez que 0s
factos tributarios subjacentes as mesmas ocorreram em
datas anteriores (em Fevereiro e Junho de 2002) ao
momento da sua entrada em vigor;

112 N&o obstante o exposto nas conclusdes anteriores, e
seguindo a fundamentacdo da sentenca recorrida, a
verdade é que o referido art. 297, n.° 2 do CC, regulando
a aplicacéo de um prazo mais longo, por via da
verificacdo de alteracdo de prazos fixados por Lei ou
judicialmente, impGe, na sua parte final, que: *“... mas
computar-se-a neles todo o tempo decorrido desde o seu
momento inicial.”” Ou seja, 0 prazo decorrido, nos termos
da Lei anterior, ndo é desprezado ou ignorado mas, ao
contrario, deve ser computado no novo prazo. Tal
apreciacao nao foi efectuada na sentenga recorrida, pelo
gue ocorre erro de julgamento;

122 Assim e ainda que aplicando integralmente a regra
contida no art. 297, n.° 2 do CC, para efeitos da contagem
do prazo de quatro anos de caducidade das liquidagoes
impugnadas, deve, para o seu cOmputo global, ter-se em
conta o prazo inicial decorrido desde Fevereiro de 2002 e
Junho de 2002, respectivamente, até a data da entrada em
vigor da nova redaccéo do art. 45, n° 4 da LGT, ou seja
10 meses ou 6 meses, respectivamente;

132 Resultando assim que a data da notificacdo das
liquidacGes impugnadas a Recorrente, 28 de Agosto de
2006, ja havia decorrido o respectivo prazo de
caducidade, ainda que contado nos termos do art. 45, n° 4
da LGT, na redaccé@o em analise, e cumprida a regra
prevista na totalidade do art. 297, n° 2 do CC;

142 Em concluséo e sendo procedentes as conclusoes
anteriores deve, ser revogada a sentenca recorrida, por
violacdo dos preceitos legais citados, e substituida por
outra que declare que as liquidagdes impugnadas foram
notificadas a recorrente para além do respectivo prazo de
caducidade e em consequéncia julgue a impugnacao
improcedente, pois so assim se fara JUSTICA.



O presente recurso foi dirigido pela recorrente ao Tribunal
Central Administrativo Sul (cfr. requerimento de
interposicéo de recurso, a fls. 76 dos autos), que, por
Acoérdao de 15 de Julho de 2009 (a fls. 103 a 113 dos
autos), atendendo a que o recurso sé tem fundamento em
matéria de direito, se veio a julgar incompetente em razéo
da hierarquia para dele conhecer e competente o Supremo
Tribunal Administrativo por Acérdédo de 15 de Julho de
2009 (a fls. 103 a 113 dos autos).

Na sequéncia do referido Acord&o, a recorrente requereu,
nos termos do n.° 2 do artigo 18.° do Codigo de
Procedimento e de Processo Tributario (CPPT), a remessa
dos autos a este Tribunal, que € o competente em razdo da
hierarquia para dele conhecer, ex vi dos artigos 280.°, n.° 1
do CPPT e 12.%, n.°5, 26.° alinea b) e 38.° alinea a) do
Estatuto dos Tribunais Administrativos e Fiscais (ETAF).
2 — N&o foram apresentadas contra-alegacoes.

3 — O Procurador-Geral Adjunto junto deste Tribunal
entendeu ndo dever pronunciar-se pois sobre o mérito do
recurso pronunciou-se ja o M.P. junto do Tribunal
Central Administrativo Sul (cfr. fls. 121, verso, dos autos).
Colhidos os vistos legais, cumpre decidir.

- Fundamentacéo -

4 — Questdes a decidir

E a de saber se a determinac&o do termo inicial de
contagem do prazo de caducidade do direito a liquidacao
de IVA relativo a Fevereiro e Junho de 2002 se aplica o
disposto no n.° 4 do artigo 45.° da Lei Geral Tributaria na
redaccdo vigente a data da ocorréncia do facto tributario
ou, ao invés, na redaccgdo que Ihe foi conferida pela Lei n.°
32-B/2002, de 30 de Dezembro.

Entendendo-se ser aplicavel o artigo 45.°, n.° 4, da LGT,
na redaccdo da Lei n.° 32-B/2002, de 30 de Dezembro,
havera que julgar se, como alegado, essa aplicagédo
consubstancia uma violagéo dos principios constitucionais
da legalidade democratica, da ndo retroactividade da lei
fiscal e do Estado de Direito Democratico (artigos 103°, n°
2 e3,e2°daCRP).

5 — Matéria de facto

Na sentenca do objecto do presente recurso foram dados
como provados os seguintes factos:

1. A impugnante exerce a actividade de “Comércio por
grosso de vestuério e acessorios”, CAE 51.421, estando
enquadrada no regime normal trimestral de IVA;

2. No ano de 2006, foi sujeita a uma acg¢ao de inspecgao




interna abrangendo o exercicio de 2002;

3. Em resultado da acc¢éo de inspec¢do, foram propostas,
entre outras, correcces a matéria tributavel do IVA,
referenciada ao periodo de Fevereiro/2002 e Junho/2002,
na importancia de € 219.273,98 (relatdrio de inspec¢éo
tributaria, parecer e despacho, fls. 27 e ss. do apenso
instrutor);

4. Em sequéncia, foram efectuadas as liquidacdes
adicionais de IVA e Juros Compensatorios que constam
das notificacdes que constituem fls. 8 a 12 dos autos;

5. As liquidagdes foram emitidas em 12/08/2006, foram
notificadas a impugnante em 28/08/2006 e tém como data
limite de pagamento 31/10/2006 (informacao de fls. 38);
6. A impugnacéo deu entrada no Servico de Financas de
Odivelas em 06/11/2006 conforme carimbo aposto a fls. 3.
6 — Apreciando.

6.1 Da aplicabilidade do n.° 4 do artigo 45.°da LGT, na
redaccdo que Ihe foi conferida pela Lei n.° 32-B/2002, de
30 de Dezembro ao caso dos autos

A sentenca recorrida, a fls. 61 a 70 dos autos, julgou
improcedente a impugnacao deduzida pela ora recorrente,
considerando estando em causa liquidagtes de IVA dos
periodos de Fevereiro/2002 e Junho/2002 e contando-se 0
prazo de caducidade de quatro anos a partir do inicio do
ano civil seguinte ao da exigibilidade do imposto, isto &,
01/01/2003, manifesto é que na data em que a impugnante
foi notificada das liquidacdes (28/08/2006), tal prazo
ainda se ndo havia completado (cfr. sentenca, a fls. 69 e
70 dos autos).

Fundamentou-se o decidido no Acordéo deste Tribunal de
26 de Novembro de 2008 (rec. n.° 0598/08) a cuja doutrina
expressamente adere e que transcreve no segmento
relevante (cfr. sentenca, a fls. 66 a 69 dos autos).

Este sentido decisorio foi igualmente acolhido noutros
Acorddos deste Supremo Tribunal, nos quais, perante
questdo substancialmente idéntica, se decidiu em termos
similares (cfr. os Acérdaos de 20 de Maio de 2009, rec. n.°
293/09 e de 25 de Junho de 2009, rec. n.° 1109/08).

E este 0 entendimento que igualmente perfilhamos
relativamente a questdo em apreco, pois que se trata de
matéria onde a certeza e seguranca juridica, e ndo 0s
valores de justica material, constituem valores
fundamentantes do proprio instituto da caducidade (como
da prescricéo).

Entendemos pois que a determinacgdo do termo inicial de




contagem do prazo de caducidade do direito a liquidacao
de IVA relativo a Fevereiro e Junho de 2002 se aplica o
disposto no n.° 4 do artigo 45.° da Lei Geral Tributaria, na
redaccgdo que Ihe foi conferida pela Lei n.° 32-B/2002, de
30 de Dezembro, ndo se consubstanciando tal aplicagéo
numa aplicacéo retroactiva daquela disposicdo legal, pois
que o facto extintivo do direito a liquidar néo é
instantaneo, ao contrario do alegado (cfr. concluséo 2.2 das
alegac0es de recurso), uma vez que o efeito extintivo do
direito de liquidar apenas opera no termo do prazo e este
estava ainda em curso a data da entrada em vigor da lei
nova.

Ora, na licdo de BAPTISTA MACHADO (Introducéo ao
Direito e ao Discurso Legitimador, 13.2 reimpress.,
Coimbra, Almedina, 2002, p. 235), «(...) nada impede que
a lei nova se aplique a factos passados que ela assume
como pressupostos impeditivos ou desimpeditivos (isto e,
COmMO pressupostos negativos ou positivos) relativamente a
guestdo da validade ou admissibilidade da situacéo
juridica, questdo essa que é da sua exclusiva
competéncia”».

E continua o insigne Mestre, a paginas 242/243, «tendo o
decurso global do prazo o valor de um facto constitutivo
(ou extintivo) de um direito ou situacao juridica, se tal
prazo ainda se encontrava em curso no momento do inicio
de vigéncia da lei nova, é porque tal situacéo juridica
ainda ndo se encontrava constituida (ou extinta) neste
momento. Logo, cabe a lei nova a competéncia para
determinar os requisitos da constituicdo da mesma
situacdo juridica. Achando-se uma situacao juridica em
curso de constituicdo, passa 0 respectivo processo
constitutivo a ficar imediatamente subordinado a lei
nova.

Assim, aceite 0 pressuposto de que néo € o inicio do prazo
de caducidade, mas o seu integral decurso, o facto
extintivo do direito a liquidacao do tributo por parte da
administracdo fiscal, pressuposto que nos parece
inquestionavel, impde-se a concluséo, por aplicacédo da
regra contida na parte final do n.° 2 do artigo 12.° do
Cadigo Civil e no artigo 12.°n.° 1 da Lei Geral Tributaria,
de que a nova redaccao do preceito é aplicavel aos caso
dos autos (prazos de caducidade do IVA relativo a
Fevereiro e Junho de 2002).

Pelo exposto, embora com diferente fundamentacdo da
adoptada, entende-se que a decisao recorrida bem julgou



ndo verificada a caducidade do direito a liquidacdo dos
tributos em causa no momento em que estes foram
notificados a contribuinte.

Improcedem, pois, as alegacdes da recorrente sintetizadas
nas conclusdes 1.2a 6.2 e 8.2 a 10.2 das suas alegacdes de
recurso e desnecessario se torna o conhecimento das
sintetizadas nas conclusdes 11.2 a 13.2 das suas alegacdes.
6.2 Da alegada inconstitucionalidade da solucéo

erfilhada, por violacdo dos principios constitucionais da
legalidade democrética, da ndo retroactividade da lei fiscal
e do Estado de Direito Democratico (artigos 103° n°2 e 3,
e 2.°da CRP)

Alega a recorrente, mas sem fundamentacéo convincente,
que a aplicacéo do artigo 45.%, n.° 4, da LGT, na redaccéo
da Lei n.° 32-B/2002, de 30 de Dezembro mostra-se
inadmissivel, consubstanciando uma violacéo dos
principios constitucionais da legalidade democrética, da
néo retroactividade da lei fiscal e do Estado de Direito
Democratico, respectivamente plasmados nos artigos
103° n°2 e 3, e 2.°da CRP (cfr. conclusdo 7.2 das suas
alegac0es de recurso).

Para que assim fosse, necessario era que a recorrente
tivesse demonstrado haver sido efectuada aplicacéo
retroactiva da norma, o que pressuporia ter esta sido
aplicada a um facto preteérito, inteiramente decorrido a
sombra da lei antiga — o que néo sucedeu no caso dos
autos, como se demonstrou, pois que o prazo de
caducidade estava ainda a decorrer aguando da entrada em
vigor da lei nova, ndo havendo, pois, retroactividade em
sentido proprio, - ou que o principio constitucional da
protecgédo da confianga, decorrente da ideia de Estado de
Direito democratico (artigo 2.° da Constituicdo da
Republica) ndo consentiria na aplicacdo ao caso da lei
nova, pois que esta se traduziria numa “irretroactividade
intoleravel”, que afectaria de forma inadmissivel o nlcleo
essencial de direitos fundamentais, o que ndo se vislumbra
que ocorra no caso dos autos.

Improcede, pois, a alegada inconstitucionalidade do
sentido decisdrio perfilhado e bem assim o alegado e
sintetizado na conclusdo 7.2 das alegacdes da recorrente.

— Deciséo —

7 - Termos em que, face ao exposto e com a presente
fundamentacédo, acordam os juizes da Secc¢éo de
Contencioso Tributario do Supremo Tribunal
Administrativo em negar provimento ao recurso,




confirmando a deciséo recorrida.

Custas pela recorrente, fixando-se a procuradoria em 1/6.
Lisboa, 3 de Marco de 2010 - Isabel Marques da Silva
(relatora) - Brandao de Pinho - Antonio Calhau.




