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MIRANDA DE PACHECO

JUROS INDEMNIZATORIOS
ANULACAO DE LIQUIDACAO
IMPUGNACAO JUDICIAL
EXECUCAO DE JULGADO

MEIO PROCESSUAL ADEQUADO

I - A impugnacéo judicial de liquidacbes de IRC
efectuadas pela Administracdo Tributaria em cumprimento
de sentenca anulatéria de anteriores liquidagdes ndo
constitui o meio processual adequado para conhecer de
pedido de juros indemnizatérios decorrentes da anulagao
destas Gltimas liquidaces.

I - A concretizacdo da indemnizacdo insita nos juros
indemnizatdrios é objecto de liquidacdo autdnoma,
diferentemente do que acontece com 0s juros
compensatdrios que sdo englobados na liquidacdo da
divida tributaria (artigo 35.°n.° 3 da LGT).

N° Convencional: JSTAO000P11550
SA22010030301065

A...

FAZENDA PUBLICA

UNANIMIDADE

Aditamento:
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Texto Integral: Acordam na Seccdo do Contencioso Tributario do
Supremo Tribunal Administrativo:

1- A..., SA, com os sinais dos autos, vem recorrer da
sentenca do Tribunal Administrativo e Fiscal de Penafiel,
que julgou improcedente a impugnacéo judicial deduzida
contra as liquidacdes decorrentes das correc¢bes operadas
pelas notas de liquidacgéo n.°s 2007 8010015517 e 2007
8310015519 relativas a IRC dos anos de 1996 e 1997,
formulando as seguintes conclusdes:

12- A douta sentenca recorrida faz errada leitura do




disposto no artigo 43°, n° 1 da LGT e da viabilidade de
sua alegacdo na impugnacdo fiscal, porquanto em 2002
néo era possivel cumular o pedido de anulacdo do acto
com a condenacdo, o que sé foi possivel a partir de 1 de
Janeiro de 2004, data em que entrou em vigor o CPTA
(artigo 7° da Lei 15/2002 de 22 de Fevereiro, com a
redaccdo da Lei 4-A/2003 de 19 de Fevereiro).

28- A questdo do regime de execucgéo das sentencas de
anulacéo das liquidacdes também oferece reservas,
duvidas e dificuldades, face a mudanca de regime, tendo o
novo regime (do CPTA) pressupostos que néo se
verificavam no formato da impugnacéo judicial, nada
impedindo a Rte. de, tal como fez, optar por um
requerimento a pedir os reembolsos e 0s juros
indemnizatdrios e abrindo-se um procedimento
administrativo autonomo, o que foi assim aceite pela
Administracdo Tributéria, ao conferir a Rte. a faculdade de
reclamar ou impugnar judicialmente as liquidacdes feitas
na base desse requerimento. E assim errado dizer-se que a
Rte. ndo podia seguir esse caminho, sendo forgoso propor
uma execucao.

32- N&o se pode falar, como se Ié na douta sentenca, em
decisdo proferida pelo Ministro das Financas, pois tudo se
resume a um novo procedimento fiscal: liquidacéo
oficiosa, notificacdo, prazo para reclamar ou impugnar
judicialmente. Ao argumentar nesse sentido, a
Administracdo Tributaria age contra facto proprio (ma fé).
42- A Rte. tem direito aos juros indemnizatdrios, desde o
desembolso das diferencas do IRC de 1996 e 1997 até ao
efectivo reembolso, PORQUE E CLARO, EVIDENTE,
INDESMENTIVEL E INEGAVEL que tem de imputar-se
a Administracdo Tributaria a alteracdo dos montantes do
IRC em causa, no minimo, por erro de seus funcionarios e
servigos: ndo ha, nem pode haver, nenhum erro da Rte,
nem de terceiros. Alias, € mais do que erro: € intengéo,
embora laborando em erro.

52- A Rte, em idéntico requerimento, pediu 0s juros
indemnizatérios do IVA, que também desembolsou na
altura, e, a mesma Administracdo Tributaria reembolsou
todas as diferengas e mais 0s juros indemnizatorios - o que
significa dois pesos e duas medidas, ou pessoas com
critérios diferentes dentro do mesmo servico.

2- Nao houve contra-alegacgoes.

3- O Ex.mo Procurador-Geral Adjunto emitiu douto
parecer nos seguintes termos:



«Recorrente: A..., SA

Objecto do recurso: decisdo de recusa de conhecimento de
pedido de juros indemnizatérios (art. 43° n° 1 LGT)
FUNDAMENTACAO

1. As liquidagGes de IRC impugnadas constam das notas
de liquidag&o ... 517 (ano 1996) e ... 519 (ano 1997),
tendo sido efectuadas pela administracédo tributaria em
execucdo de antecedentes sentencas do TF Penafiel,
transitadas em julgado, declaratorias da procedéncia de
impugnac0es judiciais deduzidas pela actual recorrente
contra liquidagdes oficiosas de IRC nos montantes de €
78.586,64 (ano 1996) e de € 112.984,66 (ano 1997) (docs.
fls. 71/94).

Contrariamente a pretensdo da recorrente a execucao das
sentencas anulatorias ndo se traduziu no reembolso das
guantias indevidamente pagas, em consequéncia da
anulacdo dos actos de liquidacao, acrescidas dos juros
indemnizatérios calculados nos termos legais (art. 61° n° 3
CPPT); antes na elaboracdo de novas liquidacGes oficiosas
de onde resultaram reembolsos de montantes inferiores,
posteriormente corrigidos na pendéncia da impugnacéo
judicial em anélise (exposicao fls. 166/168); probatorio
n°s 13/15).

Neste contexto, devera considera-se que a recorrente usou
0 meio processual adequado para a formulagdo do pedido
de juros indemnizatorios, considerando que:

a) a administracdo tributaria procedeu a novas liquidactes
oficiosas no @mbito da execucgédo das sentencas anulatorias
das originérias liquidacdes oficiosas

b) o sujeito passivo continua a invocar erro imputavel aos
servicos, determinante do pagamento indevido das
prestacOes tributarias (art. 43° n° 1 LGT; art. 61° n° 4
CPPT; cf. Jorge Lopes de Sousa CPPT anotado e
comentado Volume | 2006 pp. 476/481 para
desenvolvimento sobre a possibilidade de formulagéo do
pedido em varios tipos de processo)

CONCLUSAO

O recurso merece provimento.

A decisdo impugnada deve ser revogada e substituida por
acorddo que ordene a devolugéo do processo ao TF
Penafiel para apreciacdo do pedido de juros
indemnizatdrios.»

Colhidos os vistos legais, cumpre decidir.

4- A sentenga recorrida fixou a seguinte matéria de facto:
1°) As liquidagdes impugnadas resultam das correcgdes




operadas pelas Notas de Liquidacdo n® 2007 8010015517
a n®2007 8310015519 de Imposto sobre o Rendimento das
Pessoas Colectivas (IRC) atinentes aos exercicios de 1996
e 1997, que originaram reembolso no montante de
40.481,95 euros e 112.857,98 euros, respectivamente,
perfazendo o valor global de 117.339,93 euros - cfr. fls. 23
do P.A. apenso aos autos.

2°) As correccdes impugnadas resultaram do
procedimento inspectivo efectuado pelos Servicos de
Inspeccéo Tributaria do Porto (SIT), na medida em que
existiam indicios sérios da emissao de facturas que ndo
correspondiam a verdadeiras operacOes comerciais - cfr.
Relatdrio de Inspeccéo.

3°) Em cumprimento das suas obrigacdes declarativas a
ora impugnante em 30.05.1997 e em 28.05.1998
respectivamente, apresentou as declaracdes de
rendimentos mod. 22- cfr. docs. de fls. 69 e 70 dos autos.
4°) Em analise interna da declaracdo de rendimentos do
exercicio de 1996, e na existéncia de erro por parte da
impugnante, foi corrigida a declaracdo de rendimento,
tendo originado a diferenca de imposto no montante de
9.504,48 euros e juros compensatorios no montante de
3.270,41 euros - cfr. doc. de fls. 11 dos autos.

5°) Tal correccdo nédo foi contestada pela impugnante.

6°) No decurso da ac¢do inspectiva a empresa B..., Ld?, 0s
Servicos da Inspeccdo da Direccdo de Finangas de Leiria
constataram a existéncia de irregularidades, tais como a
emissdo de facturas a ora impugnante a que ndo
correspondiam quaisquer prestacao de servicos, tendo sido
emitidas liquidacdes adicionais, resultando imposto a
pagar nos montantes de:

IRC/1996, liquidagdo n° 2001 18310018908, no valor de
78.586,84 euros.

IRC/1997, liquidagéo n°® 2001 18310018909, no valor de
112.984,66 euros - cfr. Relatdrio de Inspeccéo.

7°) Inconformada com a emissao das liquidagdes atinentes
ao procedimento inspectivo, apresentou a ora impugnante,
impugnacdes judiciais, instauradas com os n°s 177/02.11
BEPNF e 178/02.11 BEPNF respectivamente, tendo sido
as mesmas julgadas procedentes, por o tribunal ter
considerado que a A.F. ndo provou as inexactiddes na
contabilidade da impugnante, tendo considerado, ter a
impugnante logrado comprovar a execugédo dos servicos
em crise, decidindo-se pela materialidade das referidas
operac0es - cfr. docs. de fls. 71 a 94 dos autos.



8°) Em cumprimento da procedéncia das impugnacdes o
Servico de Financgas de Valongo - 2 oficiou a Divisao de
Liquidagéo de Impostos sobre o Rendimento e sobre a
Despesa, no sentido de serem efectuadas as diligéncias
necessarias ao cumprimento das sentencas - cfr. doc. de
fls. 17 do PA junto aos autos.

9°) Na sequéncia do que foram elaborados Documentos de
Correcgdo Unicos (DCUs) que originaram as liquidagdes
n° 2008 8310001177 e n°® 2007 8310015519, ora
impugnadas, tendo originado a devolugdo a titulo de
reembolso nos montantes de 4.481,95 euros relativos ao
ano de 1996 e 112.857,98 euros, relativamente ao ano de
1997 — cfr. docs. de fls. 95 a 98 dos autos.

10°) Na elaboragdo do DCU respeitante ao exercicio de
1996, no sentido de dar cumprimento a procedéncia da
impugnacéo supra referenciada e na recolha do mesmo,
por lapso ndo foi considerado o montante de 49.921,37
euros relativo a beneficios fiscais.

11°) No seguimento desse lapso, apresentou a impugnante
reclamacao graciosa nos termos e para os efeitos do artigo
68° do Codigo de Procedimento e de Processo Tributario
(CPPT), tendo originado o processo de reclamacéao
graciosa n° 3565200804000242.

12°) Em resultado da andlise a reclamacdo apresentada
pela ora impugnante, foi elaborado pela Divisao de
Liquidagéo dos Impostos sobre o Rendimento e sobre a
Despesa novos DCUs, que deram origem as liquidacdes n®
8310001117, de 03.03.2008 e n° 8310033415 de
27.05.2008.

13°) O reembolso resultante da liquidagao n® 8310001177,
de 03.03.2008 encontra-se regularizado, tendo sido pago a
ora impugnante em 09.06.2008 — cfr. doc. de fls. 99 a 100
junto aos autos.

14°) A ora impugnante ja recebeu o reembolso da
liquidacdo n° 8310033415, de 27.05.2008, referente a IRC
de 1996 e de 1997, havendo apenas uma verba de 126,68
euros relativa a IRC de 1997 ndo reembolsada — cfr. doc.
de fls. 166 dos autos.

15°) A impugnante desistiu do saldo em divida de 126,68
euros, relativo a IRC do ano de 1997 — cfr. doc. de fls. 166
dos autos.

5- A questdo que importa conhecer no presente recurso
consiste em saber se, em sede de impugnacéo judicial de
liquidacGes de IRC efectuadas pela Administragdo
Tributaria em cumprimento de sentenca anulatéria de




anteriores liquidaces, é admissivel conhecer-se de pedido
de juros indemnizatdrios decorrentes da anulacao destas
ultimas.

Em sentido negativo se pronunciou a sentenca recorrida
baseando-se, em suma, no entendimento de que o direito a
esses juros indemnizatdrios deveria ter sido reconhecido
nos processo de impugnacéo judicial que culminaram na
anulacdo das ditas liquidacdes, sendo certo que a
Impugnante teria tido ainda a possibilidade de executar a
sentenca a anulatoria ou recorrer da “decisdo proferida
pelo Ministro das Financas sobre a execucéo de julgados”,
0 que néo fizera.

\ejamos, entao.

Como primeira nota, ao invés do que defende a recorrente,
nada impedia a formulacdo do pedido de juros
indemnizatdrios em processos de impugnacao judicial
instaurados antes de 1 de Janeiro de 2004 e desde que
vigora a Lei Geral Tributaria (LGT), o que contempla a
situacdo em apreco.

A este respeito se acompanha o acérddo de 16/01/08, no
recurso n.° 465/07 (vide no mesmo sentido o acordao de
6/11/02, no recurso n.° 1077/02).

Afirma-se nesse aresto:

“Estabelece o artigo 100° da LGT que «a administracao
tributéria esta obrigada, em caso de procedéncia total ou
parcial de reclamacdo, impugnacéo judicial ou recurso a
favor do sujeito passivo, a imediata e plena reconstituicao
da legalidade do acto ou situacdo objecto do litigio,
compreendendo o pagamento de juros indemnizatérios, se
for caso disso, a partir do termo do prazo da execucao da
decisao».

O artigo 102.° do mesmo diploma acrescenta que «a
execucdo das sentencas dos tribunais tributarios e
aduaneiros segue o regime previsto para a execugao das
sentencas dos tribunais administrativos»; «em caso de a
sentenca implicar a restituicdo de tributo ja pago, seréo
devidos juros de mora, a pedido do contribuinte, a partir
do termo do prazo da sua execucgao espontanea».
Disp6e-se na mesma LGT, artigo 43.° que «sdo devidos
juros indemnizatdrios quando se determine, em
reclamacéo graciosa ou impugnacao judicial, que houve
erro imputavel aos servicos de que resulte pagamento da
divida tributaria em montante superior ao devido», sendo a
respectiva taxa igual a dos juros compensatorios.
Constituindo a impugnacéo dos actos tributarios de



liquidagdo um contencioso de anulagdo, conforme
correntemente se vem entendendo, e atras se assinalou,
imp0&e-se a Administracédo Fiscal, perante o éxito da lide
impugnatdria, que reconstitua a situacao juridica
hipotética que existiria caso ndo tivesse sido praticado o
acto tributario anulado.

Tal inclui, necessariamente, a restituicdo da quantia que ao
contribuinte foi indevidamente exigida e que ele satisfez.
Mas também integra a reconstituicdo da situacdo o
pagamento juros indemnizatorios, uma vez que o
contribuinte esteve, desde o pagamento que efectuou, até
ao reembolso, privado da utilizagdo do correspondente
capital.

A tanto nao obsta a expressao «se for caso disso», insita
no falado artigo 100.°, pois, de acordo com o que vem
entendendo o Tribunal, tal ndo limita a obrigacéo de
pagamento de juros indemnizatdrios aos casos em que essa
obrigacgéo foi reconhecida na sentenca da impugnacéo
judicial.

A aparente discrepancia entre aqueles artigos 43° e 100.°
resolve-se reservando a estatuicdo do primeiro para as
situacdes que nele estdo expressamente previstas.

Como se diz no acordédo de 19 de Dezembro de 2001,
proferido no processo n° 26608, «(...) quando ocorram as
hipdteses constantes do art.® 43.° (todas envolvendo o
pagamento do tributo), falar-se-a de juros indemnizatérios
até ao termo do prazo de execucgdo espontanea da decisdo
e de juros moratdrios depois de tal momento, quando,
tendo havido o seu pedido de pagamento, ocorra uma
situacdo de mora da administracao.

Mas se s6 sdo devidos 0s juros moratérios quando estes
tenham sido pedidos, de acordo com este preceito, ndo
pode deixar de ser assim também para o caso dos juros
indemnizatorios».

Né&o tendo sido formulado no processo de impugnacéo o
pedido de juros indemnizatdrios, o certo € que néo fica
precludida a possibilidade por parte do contribuinte da
obtencéo desses juros.

Todavia, tal possibilidade ndo pode ser concretizada em
posterior impugnacéo judicial das liquidacoes efectuadas
em cumprimento da sentenca anulatoria proferida, antes o
pedido de juros deve ser formulado em subsequente
processo de execucdo desta Ultima decisdo-cfr, os ja
citados acordaos de 16/01/08 e 19/12/01, bem como Jorge
Lopes de Sousa, in CPPT, anotado e comentado, 5.2



edicédo, anotacdo 16.° ao artigo 61.°.

Para mais, essa impossibilidade constitui uma decorréncia
necessaria do facto dessas liquidacfes serem estranhas a
concretizacdo da indemnizacao insita nos juros
indemnizatdrios, posto que séo objecto de uma liquidacéo
auténoma, diferentemente do que acontece com 0s juros
compensatdrios englobados estes como séo na divida
tributéaria (artigo 35.°, n.° 3 da LGT)- cfr. ainda Jorge
Lopes de Sousa, ob cit., na anotagao 4 ao artigo 61.° do
CPPT.

Concluindo-se, como se conclui, que a impugnagéo
judicial deduzida néo constitui o meio processual
adequado a formulacdo do pedido de juros
indemnizatdrios, impde-se indagar agora da possibilidade
da respectiva convolagdo em processo de execucao de
sentenca.

Diga-se, desde ja, que essa convolagdo ndo € possivel.

De facto, se € certo que o artigo 97.°, n.° 3 da LGT dispbe
gue a correccdo devera ser ordenada sempre que 0 meio
usado ndo for o adequado segundo a lei, 0 mesmo
estabelecendo o artigo 98.° do CPPT, a verdade é que este
Supremo Tribunal tem vindo a entender que a convolacao
nédo deve ser admitida sempre que seja manifesta a
improcedéncia ou intempestividade desta, para além da
idoneidade da respectiva peticdo para o efeito.

Ora, acontece desde logo que a peticdo da impugnacao
judicial ndo é idonea para efeito de execucdo de sentenca
uma vez que € omissa quanto aos requisitos que sao
exigidos no n.° 3 do artigo 176.° do CPTA, sendo certo
ainda que a impugnante, atento 0 meio que utilizou, téo
pouco se confrontou com a possibilidade de formular os
pedidos que constam dos n.%s 4 e 5 do mesmo normativo.
Acresce que a peticdo, de todo o0 modo, também seria
intempestiva para efeito de execugédo de sentenca.

Na verdade, tendo a mesma dado entrada no TAF de
Penafiel a 25/3/08, ha muito que havia expirado o prazo a
respeitar para ser requerida a execucao de sentenca (cfr.
artigos 175.°n.° 1 e 176.°n.° 2 do CPPT; bem como fls. 14
e 18 dos autos).

De notar, por altimo, que ndo reveste qualquer pertinéncia,
0 argumento aduzido na sentenca quanto a possibilidade
da ora recorrente ter recorrido da decisdo proferida pelo
Ministro das Financas sobre a execucdo de julgados, pois,
como vem salientado no recurso, tal decisdo nunca
aconteceu.




Termos em que se acorda negar provimento ao recurso,
confirmando-se, em consequéncia, a sentenca recorrida
com a presente fundamentacéo.

Custas pela recorrente, fixando-se a procuradoria em 1/6.
Lisboa, 3 de Marco de 2010. — Miranda de Pacheco
(relator) — Pimenta do Vale — Jorge Lino.



