Acordao do Supremo Tribunal Administrativo

Processo:

Data do Acordéo:

BRANDAO DE PINHO

IRC
RECURSO HIERARQUICO )
CORRECGAO DA MATERIA COLECTAVEL
FUNDAMENTAGAO

| — S&o pressupostos cumulativos da aplicacdo do art. 57,
n.° 1 do CIRC:

a) Existéncia de relacdes especiais entre o contribuinte e
outra pessoa.

b) Que entre ambos sejam estabelecidas condicdes
diferentes das que seriam normalmente acordadas entre
pessoas independentes.

c) Que tais relagdes sejam causa adequada das ditas
condicoes.

d) Que aquelas conduzam a um lucro apurado diverso do
gue se apuraria na sua auséncia.

Il — O direito a fundamentacao do acto tributario ou em
matéria tributaria constitui hoje uma garantia especifica
dos contribuintes, devendo aquela obedecer aos requisitos
expressos no art. 125 do CPA, correspondentes alias, no
essencial, ao art. 1°n.°s 1 e 2 do Dec.-Lei 256 A/77, de 17
de Junho.

I11 — Particularmente no que concerne a correc¢ao da
materia colectavel prevista naquele art. 57, ha que cumprir
as exigéncias postuladas pelo art. 80 do CPT.

IV — Se a Administragéo Fiscal, ao efectuar tal correcgéo,
omite a “descri¢do dos termos em que normalmente
decorrem operacBes da mesma natureza entre pessoas
independentes e em idénticas circunstancias”, o acto
respectivo ¢é ilegal, devendo ser anulado.
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Aditamento:

¥ Texto Integral
Texto Integral: Acordam na Secc¢ao do Contencioso Tributario do
Supremo Tribunal Administrativo:

A..., (que antes girava sob a firma B...) vem recorrer
do acérdéo do TCAS, que negou provimento ao
recurso contencioso de anulacao, que havia
interposto contra despacho do SEAF, de 10 de
Dezembro 2000, que Ihe indeferiu recurso
hierarquico deduzido contra correc¢des quantitativas
ao lucro tributavel dos exercicios de 1995, 1996 e
1997, ao abrigo do art. 57 do CIRC.

A recorrente formulou as seguintes conclusdes:

1) A Administracéo Fiscal procedeu a correccdo dos
resultados tributaveis da Recorrente respeitantes
aos exercicios de 1995, 1996 e 1997, por acréscimo
de proveitos nos montantes respectivamente de
4.082.589%, 13.491.406% e 24.622.992%, ao abrigo
da faculdade prevista pelo art. 57. do CIRC.

2) Tais correccdes foram efectuadas com base nos
montantes de amortizagdes que a Recorrente
contabilizara, naqueles exercicios, respeitantes a um
Hotel pela mesma construido e cedido em
exploracdo a sociedade C..., expressamente para tal
fim constituida pela Recorrente entre esta e seu
socio dominante, sem contrato escrito e sem
contrapartida nos anos de 1995 e 1996 e com uma
infima contrapartida de 2.400 contos no de 1997;

3) A cessionaria C..., € uma sociedade em cujo
capital a Recorrente participa em 20%, sendo os
restantes 80% detidos pelo sécio maioritario da
Recorrente e que nesta participa em 80,9%;

4) Entre a Recorrente e a C... existem relagGes
especiais que podem relevar para efeitos de
aplicacéo da faculdade correctiva atribuida a AF pelo
art.° 57.° do CIRC;

5) Essa norma, anti-abuso, tem por fim evitar que,
pela via da manipulacéo de precos de bens ou
Servicos entre empresas em que se verifiguem
relagdes especiais, 0s contribuintes possam evadir
lucros & tributac&o legal ou localiza-los onde gozem



de regimes tributarios mais favoraveis.

6) Nao é consentido a AF aplica-la analogicamente a
situacoes diferentes do fim legal.

7) A cesséo de exploragdo em questao é
insusceptivel de evadir resultados, visto que 0s
proveitos que a Recorrente obtivesse com a
remuneragao da cessao constituiriam custos da
cessionaria, sendo assim indiferente a tributacéo
global do grupo a fixacdo de um preco para tal
cessao da exploracéo;

8) E, dadas as relacfes especiais entre ambas
existentes, e a forte proeminéncia de um socio que
domina mais de 80% de ambas, a tributacao que
tenha lugar numa ou noutra reflecte-se de forma
idéntica na esfera patrimonial do mesmo titular. Nao
se verifica, assim, qualguer motivacéo de evitacao
fiscal na decisdo de concesséao de exploracao e dos
seus termos.

9) Por isso, ndo se verificam 0s pressupostos de
aplicacao, no caso, do art.° 57.° do CIRC, o que fere
o acto tributario de correc¢ao de vicio de violacéo de
lei.

10) A AF néao satisfez os requisitos de
fundamentacdo que sao impostos pelas alineas b) e
c) do art.° 80.° do CPT nos casos de uso da
faculdade prevista pelo art.° 57.° do CIRC, pelo que
0 acto tributario impugnado ¢ ilegal e deve ser
anulado.

11) A AF né&o fez, nem sequer tentou, a "descri¢cédo
dos termos em que normalmente decorrem
operacdes da mesma natureza entre pessoas
independentes e em idénticas circunstancias"”, como
alias resulta do esforco ndo convincente do Acérdao
recorrido para descortinar, sem éxito, qualquer
método que a AF tenha adoptado para determinar o
"preco de plena concorréncia"

12) A "gquantificacao" pelo "valor pelo qual foi cedida
a exploracdo" que o acordao recorrido invoca (pg. 12
do Acordéo in fine) ndo seria nunca um método
valido para encontrar o preco de plena concorréncia;
alids se esse fosse o método, entdo ndo haveria
lugar a correccao;

13) Afinal a AF quantificou o montante efectivo que
serviu de base a correcgao pela simples parificacao
com os valores das amortizagOes escriturados pela



Recorrente, valores absolutamente absurdos
enguanto precos de plena concorréncia praticaveis
entre pessoas independentes como precos da
cessado da exploragdo, quer nas circunstancias do
caso quer em quaisquer outras.

14) Procedendo assim, a AF ndo cumpriu a
obrigacdo de fundamentar o acto em conformidade
com a lei, pelo que o mesmo ¢ ilegal e deve ser
anulado.

15) Por violacdo do art.° 106.°/2 da Constituicao da
Republica, e do principio da tipicidade fechada da
norma tributaria, sempre seria inconstitucional a
aplicacédo que AF fez da norma do art.° 57.° do
CIRC, ao considerar como medida das correccoes -
e portanto facto gerador de imposto - factos
(amortizacbes) que de nenhum modo se podem
considerar abrangidos pela previsdo da norma.

16) O Acordao recorrido, apesar de declarar na sua
fundamentacdo que a AF, para fazer uso da
faculdade do art.° 57.° do CIRC, tem de referir os
termos em que normalmente decorrem operacdes
da mesma natureza entre pessoas independente em
idénticas circunstancias, acabou por julgar
improcedente o recurso contencioso de anulacao
sem ter encontrado através da sua confusa
argumentacéo onde apoiar validamente o
cumprimento pela AF daquela fundamentacgéo. A
deciséo esta pois em 0posi¢cdo com 0s seus
fundamentos, o que provoca a nulidade do Acordao
[668°/1 c) do CPC].

17) Assim, por tudo o alegado, julgou mal o Acordao
recorrido, ndo s6 em matéria de facto como na
aplicacéo da lei aos factos apurados, pelo que deve
0 mesmo ser revogado por este Supremo Tribunal,
que deve decidir pela procedéncia do recurso
contencioso de anulacao e anular por ilegal o acto
tributario praticado.

E contra-alegou a autoridade recorrida, concluindo,
por sua vez, que “o acérdao recorrido deve ser
mantido por ter feito uma correcta interpretacao e
aplicacdo da lei aos factos, ja que, efectivamente a
AT actuou de acordo com 0S pressupostos
estabelecidos no art.° 57.°, e dentro da margem de
discricionariedade técnica conferida pela mesma



norma, tendo descrito e fundamentado, clara e
suficiente, a aplicacdo de cada um daqueles
pressupostos, assim como nao € inconstitucional a
aplicacdo que a AT e o acordao recorrido fazem do
mesmo art.° 57.° do CIRC ”.

O Exmo. Magistrado do Ministério Publico emitiu
parecer no sentido da inexisténcia de nulidade do
acordao, e no do néo provimento do recurso.

E, corridos os vistos legais, nada obsta a deciséo.
Em sede factual, vem apurado que:

a) - A Recorrente foi constituida em Setembro de
1987 e, por escritura lavrada em 27/11/1997, foi
transformada em sociedade anénima com a
designacéo de "B..., com o capital de
100.000.000%$00, dividido em 100.000 ac¢gbes com o
valor nominal de 1.000$00 cada uma, atribuidas aos
accionistas proporcionalmente ao valor da sua quota
nos seguintes n°s., valores e percentagens: - ...:-
80.990, 80.900.000%$00, 80,90%, respectivamente;
...:- 9.500; 9.500.000%00 e 9,5%, respectivamente;
....- 4.750, 4.750.000%$00 e 4,75%, respectivamente;
.... 4.750, 4.750.000%$00 e 4,75%, respectivamente e
.... 100, 100.000$00 e 0,1% - cfr. relatério da
inspeccao tributaria (IT) no processo instrutor em
apenso.

b) - A recorrente tem como actividade principal a
construcao civil e obras publicas e como actividade
secundaria a industria hoteleira e a compra e venda
de imdveis - cfr. relatorio da inspeccgéao tributaria (1T)
NO processo instrutor em apenso.

c) - No ambito do exercicio das referidas actividades,
a recorrente decidiu proceder a edificacdo de um
hotel, localizado no seu concelho-sede, Ponte de
Sor, tendo a referida construcéo ficado concluida em
meados de 1995 - idem;

d) - Desde a sua abertura ao publico, a Recorrente
cedeu a exploracdo do novo hotel, sem a celebracéo
de qualquer contrato nesse sentido, a uma
sociedade, denominada GESTISOR, LDA., que
entre si constituiram expressamente para tal fim -
Dito Relatorio;

e) - A C..., tinha o capital social de 500.000%$00,
titulado em 400.000$00 pelo socio ..., administrador
da empresa "B..." e em 100.000$00 por esta



sociedade, pelo que é participada em 20% pela
sociedade ora recorrente, e em 80% pelo Senhor ...
que, por sua vez, é titular de 80,9% do capital da ora
recorrente - dito relatorio;

f) - A cessado da exploracédo do seu hotela C..., a
partir da sua concluséo e inicio de actividade em
meados de 1995 foi gratuita quanto aos exercicios
de 1995 (s6 segundo semestre) e de 1996, e com
uma so6 renda determinada em fun¢éo das condi¢cdes
econdmicas da exploracéo a partir do exercicio de
1997 (200.000%/més, neste ano) - Relatorio da IT;
g) - Invocando o art.° 57.° do CIRC, a Administracao
Fiscal procedeu a correccdo dos Resultados
Tributaveis da Recorrente, respeitantes aos
exercicios de 1995, 1996 e 1997, por acréscimo de
proveitos, pelas seguintes quantias:

 Exercicio de 1995 4.082.589%

* Exercicio de 1996 13.491.406%

* Exercicio de 1997 24.622.992%

determinadas pelos montantes das amortizacdes
contabilizadas pela Recorrente, nesses exercicios,
sobre as imobiliza¢des respeitantes ao Hotel
(deduzidas, no que respeita a 1997, do auferido pela
Recorrente como renda da exploracdo do mesmo
hotel)- Relatorio da IT.

h) - Em 06/10/1999 a Recorrente recorreu
hierarguicamente de tais correccdes para o Senhor
Ministro das Financas, ao abrigo do disposto pelo n.°
2 do art.° 112.° do CIRC - cfr. PI.

i) Em 08/05/200, em apreciacdo da peticédo de tal
recurso, foi elaborada a informacéo n° 570/200, que
se encontra no PIl, do seguinte teor:

"(...)

As raz0es que consubstanciaram tais correccoes
prenderam-se com o facto se ter verificado que:

1 - Existiam relacfes especiais entre a ora
recorrente e a empresa "C... relacionamento este
reconhecido pela propria recorrente, porquanto o
administrador e accionista maioritario da "B..."., é
também socio maioritario da "C...", que por sua vez
também é participada da ora recorrente.

Somente, e em virtude deste relacionamento
especial entre as empresas, associadas e
dependentes da posi¢cdo dominante do
accionista/sdcio comum, é que se encontra



justificacdo no envolvimento que se verificou,
traduzido na cedéncia do hotel nas condicdes
descritas no relatério da I.T.

Torna-se evidente que as condi¢des do referido
acordo, que envolve cedéncia de exploracdo gratuita
durante 1995 e 1996, e uma contrapartida irriséria
para 1997, ndo assentam no principio fundamental
segundo o qual as transacgdes entre empresas
associadas devem ser efectuadas nas condicdes
gue prevelaceriam entre empresas independentes.
Ora numa situacao de independéncia entre as
partes, nenhuma empresa se disporia a ceder
gratuitamente a outra a exploracdo de um
empreendimento hoteleiro, com toda a carga de
custos inerentes ao seu financiamento, sem
qualquer contrapartida e, ou estipulacdo de um valor
determinantemente favoravel, como o que foi
acordado para 3997.

2 - Atente-se ao valor das contraprestacdes
contabilizadas nesse exercicio (de Esc:
2.400.000%$00), face a um custo com reintegracdes
dos equipamentos afectos ao hotel, incluindo o
préprio edificio que ascendeu a Esc: 27.022.990$00.
Sendo o lucro o objectivo prosseguido pelas
empresas torna-se evidente que partes
independentes abster-se-iam de tal negdcio,
tentando e esperando retirar os proveitos de acordo
com as condi¢cdes do mercado, estudadas para o
efeito.

Nestes termos ndo restam duvidas que na situacao
em analise foram de facto estabelecidas condicdes
diferentes das que seriam acordadas entre pessoas
independentes.

Em consequéncia, obviamente que o resultado
apurado na contabilidade foi também diferente -
menor - do que se apuraria na auséncia dessas
relagcbes especiais.

Do exposto anteriormente parece-nos ser de concluir
que a situacdo em analise reline 0s pressupostos
gue legitimam a administracéo fiscal a aplicar o
regime previsto no artigo 57° do Cédigo do IRC.

3 - Quanto a aplicacéo do disposto no artigo 80° do
Cddigo do Processo Tributéario, e de acordo com as
normas ai previstas temos que, quanto a descricao
das relacdes especiais, elas resultam naturalmente



da situacéo de dependéncia da "C..."”, perante 0s
seus proprietarios, que sdo, o sécio comum e
dominante em ambas as empresas, e a propria
recorrente sua participante.

4 - Relativamente a descricdo dos termos em que
normalmente decorrem operacdes da mesma
natureza entre pessoas independentes e em
idénticas circunstancias, tendo em conta a
especificidade e particularidade da actividade em
causa (sector hoteleiro de turismo), o critério seguido
pela |.T. para efeitos de correc¢ao ao lucro tributavel
dos trés exercicios consistiu em quantificar o valor
da cedéncia de exploracao, através do apuramento
da contraprestacéo obtida de forma directa pela
"C..." ou seja, o valor contabilizado como custo na
recorrente respeitante as reintegracdes do edificio
hoteleiro e dos equipamentos que o integram,
abatidos dos correspondentes proveitos quando
obtidos. 5 - Em nosso entender, o critério utilizado
pela inspeccéao tributaria, parece-nos razoavel tendo
em conta que, em circunstancias idénticas é pouco
provavel que partes independentes contemplassem
um negdcio destes, com uma contrapartida que nao
cobrisse pelo menos os custos que a cedente teria
de suportar com a manutencgao das instalagdes
cedidas a outrém em exploracgao.

O valor das reintegracdes é uma referéncia que nos
parece ter sido tomada com prudéncia e adequada a
situacdo em causa.

6 - Quanto a descricdo e quantificacdo do montante
efectivo que serviu de base a correccédo, temos que
a mesma tal como ja foi descrito no ponto anterior
teve como base de célculo o valor resultante das
reintegrac6es do Edificio e do Mobilizado calculadas
nos termos do Decreto-Regulamentar n.° 2/90 de
12/Jan. (com utilizac&do de quotas minimas em 1995
e 1996).

Assim para 1995 o investimento de
aproximadamente noventa e sete mil e quatrocentos
contos, originou custos de reintegracdes
contabilizados de Esc: 8.165.178$00;

Para 1996, o investimento de trezentos e oitenta e
sete mil contos originou Esc: 13.491. 406$00 de
custos contabilizados, e para 1997, as reintegracoes
ascendem a Esc: 27.022.990%$00.



7 - Tendo em conta que, tal como ja foi referido, que
o critério utilizado pela empresa em 1995 e 1996, foi
o da utilizacdo da quota minima de reintegracao;
Que em 1995 a exploracao foi apenas de um
periodo de seis meses, e que em 1997 houve uma
contrapartida de Esc: 200.000$00 por més, as
correccgOes foram, tomados em conta aqueles
factores, de:

-Esc: 4.082.592%00 para o exercicio de 1995;

-Esc: 13.491.408%00 para o exercicio de 1996, e
-Esc: 24.622.9923$00 para 1997.

V - CONCLUSAO:

1 - Em face do exposto e dada a verificacdo dos
pressupostos subjacentes a aplicacédo do artigo 57.°
do Cddigo do IRC, bem como o cumprimento dos
requisitos estabelecidos na fundamentacéao,
estabelecidos no artigo 80.° do Cddigo do
Processamento Tributario, conclui-se ser de indeferir
0 presente recurso hierarquico.

Em consequéncia e no caso do presente recurso vir
a ser indeferido, conforme proposto, tornando-se
definitivas as correc¢cfes propostas, devera ser dado
cumprimento ao disposto no n.° 4 do artigo 57.° do
Caodigo do IRC, ou seja, na determinacao do lucro
tributavel da participada da ora recorrente, deverao
ser efectuados os correspondentes ajustamentos.
VI - DIREITO DE AUDICAO

Tendo em conta o direito que assiste ao contribuinte
nos termos do n.° 1 do art.° 60° da Lei Geral
Tributaria, devera o mesmo ser notificado de acordo
com o n.° 4 daquele artigo, para exercer, caso
pretenda, o direito de participagao no procedimento
tributario.

A Consideragao Superior,

ADENDA A INFORMACAO N° 570/2000 sobre o
DIREITO DE AUDICAO, do seguinte teor:

1.- Através do nosso oficio n.° 042509, de 00.06.19,
foi a empresa "B..." NIPC: 501 892 303, notificada
nos termos do artigo 60.° n.° 1, alinea b) da Lei
Geral Tributaria, para, querendo exercer o direito de
participacdo no procedimento tributario, para o que
Ihe foi conjuntamente enviado o "Projecto de
Deciséo sobre o recurso hierarquico interposto por
aguela empresa ao abrigo do disposto no artigo 112°
do Cddigo do IRC, e no qual se conclui pelo



respectivo indeferimento.

2. - Incomodado pelo indeferimento a sua pretenséo
0 sujeito passivo, ataca o projecto de decisao
defendendo a sua posi¢do com recurso as normas
de direito que contemplam todas as suas garantias.
3. - Ja no que diz respeito a matéria de facto e na
posicao por si assumida quanto as questdes
controvertidas continua com a pretenséo de
demonstrar a Administracao Fiscal, que a sua
actuacao no pretenso negaocio é a contribuicéo para
a qualificacédo urbana da sua terra para o que
investiu sem qualquer ansiedade lucrativa a quantia
de aproximadamente trezentos e noventa milhdes de
escudos!

4. - Mas ndo esta aqui em causa a prescindibilidade
Ou n&o por parte do sujeito passivo do objectivo
principal (o lucro) para o qual se direcciona em
principio qualquer negécio, mas sim a licitude de os
motivos invocados para as respectivas correcgoes.
E neste sentido considera-se que as condicdes
subjacentes as correccdes efectuadas subsistem, ou
seja parece irrefutavel a existéncia de relacdes
especiais entre o0 sujeito passivo e 0 outro
interveniente;

Que é por demais evidente que em virtude dessas
relagdes especiais as condi¢cdes estabelecidas séao
obviamente diferentes das que seriam normalmente
acordadas entre independentes, e que por
consequéncia o resultado apurado é forcosamente
diverso do que se apuraria na auséncia daquelas
relacdes.

Quanto a quantificagdo das correcg¢des que serviram
de base aos ajustamentos nos rendimentos
tributaveis, o critério adoptado pelos Servicos de
Fiscalizacéo, face as limitacbes que a data se
colocaram na determinacédo dos valores de mercado,
parece razoavel, baseado que foi em valores de
referéncia abaixo dos quais nenhuma empresa se
disporia a ceder tais instalagdes, quanto mais
gratuitamente!

5. - Ndo me parecendo que 0s argumentos ora
apresentados contrariem a decisdo proposta na
informacé&o n.° 570/2000, sou de parecer que € de
manter o entendimento no sentido de indeferir o
recurso hierarquico.



A Consideracéo Superior

DSIRC, 21 de Julho de 2000 A P.F. T. 12 classe
(..)"

n)- A qual mereceu a inteira concordancia dos Srs,.
Director de Servicos e Subdirector - Geral, havendo
0 despacho recorrido se apropriado de tais
fundamentos ao exarar-se "Converto em definitivo o
projecto de indeferimento do recurso hierarquico
com os fundamentos constantes das informacgdes
dos servigos" - cfr. PI.

Vejamos, pois:

Quanto a invocada nulidade — concluséo 16. (art.
668, n.° 1 al. c) do CPC).

Segundo pretende a recorrente, a decisao estaria
em oposicao com 0s seus fundamentos, uma vez
gue, ai expressando que a AF “tem de referir os
termos em que normalmente decorrem operacdes
da mesma natureza entre pessoas independentes
em idénticas circunstancias”, todavia julgou
improcedente o recurso, “ sem ter encontrado...
onde apoiar validamente o cumprimento, pela AF,
daquela fundamentacéao”.

Ora, tal nulidade da-se quando aqueles deveriam
conduzir, num processo logico, a solucdo oposta a
gue foi adoptada na decisao.

Ai, como refere Alberto dos Reis, Cdadigo de
Processo Civil anotado, vol. V, p. 141, “a construcéo
da sentenca € viciosa pois os fundamentos
invocados pelo juiz conduziriam logicamente, ndo ao
resultado expresso na decisdo, mas a resultado
oposto”.

Ou, como mais recentemente escreve Lebre de
Freitas, ibidem, vol. Il, p. 670, “entre os
fundamentos e a decisao ndo pode haver
contradicao légica; se, na fundamentacédo da
sentenca, o julgador seguir determinada linha de
raciocinio, apontando para determinada concluséo e,
em vez de a tirar, decidir noutro sentido, oposto ou
divergente, a oposicao sera causa de nulidade da
sentenca. Esta oposicdo ndo se confunde com o
erro na subsuncao dos factos a norma juridica ou,
muito menos, com o erro na interpretagéo desta (...)
A oposicao entre os fundamentos e a decisdo tem o
seu correspondente na contradicdo entre o pedido e



a causa de pedir, geradora de ineptiddo da peticéo
inicial (artigo 193., n.° 2, alinea b))”.

Ora, nao se vislumbra, no aresto recorrido, tal
contradicao.
Efectivamente, a decisdo, depois de expressar
aguele dever de fundamentacéo por parte da AF,
entendeu-o cumprido, uma vez que usou o critério
da quantificacdo do valor pelo qual foi cedida a
exploragcao, em funcéo dos custos que a cedente
teria de suportar com a manutencgao das instalacbes
cedidas a outrém em exploracéo, ou seja, “o valor
contabilizado como custo, na recorrente, respeitante
as reintegracdes do edificio hoteleiro e dos
equipamentos que o integram, abatidos dos
correspondentes proveitos quando obtidos.”
Tomando, assim, o valor das reintegracbes como
adequado a situacdo em causa.

Podera haver, pois e eventualmente, erro de
julgamento mas ndo a apontada nulidade.

Quanto ao mais:

Nos termos do art. 57, n.° 1 do CIRC, “a Direccéao-
Geral das Contribui¢cdes e Impostos podera efectuar
as correcgdes que sejam necessarias para
determinacao do lucro tributavel sempre que, em
virtude das relagcdes especiais entre o contribuinte e
outra pessoa, sujeita ou nao a IRC, tenham sido
estabelecidas condi¢cfes diferentes das que seriam
normalmente acordadas entre pessoas
independentes, conduzindo a que o lucro apurado
com base na contabilidade seja diverso do que o
gue se apuraria na auséncia dessas relacdes”.

S&ao assim, cumulativamente, os seguintes 0s
pressupostos de aplicacéo de tal normativo:

a) Existéncia de relacdes especiais entre o
contribuinte e outra pessoa.

b) Que entre ambos sejam estabelecidas condicbes
diferentes das que seriam normalmente acordadas
entre pessoas independentes.

c) Que tais relacbes sejam causa adequada das
ditas condic¢des.

d) Que aquelas conduzam a um lucro apurado
diverso do que se apuraria na sua auséncia.
Disp0de, por outro lado, o art. 21, n.° 1 do CPT,
epigrafado “direito a fundamentacao”, que: “as
decisdes em matéria tributaria, que afectem os




direitos ou interesses legalmente protegidos dos
contribuintes conteréo os respectivos fundamentos,
de facto e de direito”.

Tal direito constitui garantia expressa dos
contribuintes, nos termos do seu artigo 19 al. b).

O conteldo e os requisitos da fundamentacéo estao
hoje expressos no art. 125 do CPA, correspondente,
no essencial, ao art. 1° n.°s 2 e 3 do Dec.-Lei 256-
Al77, de 17 de JUN.

Pretende-se o refor¢co das garantias da legalidade
administrativa e dos direitos individuais dos cidadéaos
perante a Administracdo Publica, considerando-se
que a falta de fundamentacédo das suas decisdes
dificulta, muitas vezes, a sua impugnacéao, graciosa
Ou contenciosa, ou sequer, COmo expressava o
relatorio do falado Decreto-Lei, “uma opcéo
consciente entre a aceitacdo da sua legalidade e a
justificacdo de um recurso contencioso”.

Exige-se, pois, em geral a fundamentacéo dos actos
administrativos - cfr. art. 124 do CPA .

Alias, o referido direito, com relagédo aos actos que
afectem direitos ou interesses legalmente
protegidos, constitui, hoje, principio constitucional,
de natureza analoga aos direitos, liberdades e
garantias enunciadas no titulo Il da parte 1.2 da
Constituicdo da Republica — art. 268.

A fundamentacao ha-de ser expressa, através duma
exposicao sucinta dos fundamentos de facto e de
direito da decisédo; clara, permitindo que, através dos
seus termos, se apreendam com precisao os factos
e o direito com base nos quais se decide; suficiente,
possibilitando, ao administrado ou contribuinte, um
conhecimento concreto da motivagao do acto, ou
seja, as razdes de facto e de direito que
determinaram o 6rgdo ou agente a actuar como
actuou; e congruente, de modo que a decisao
constitua concluséo logica e necessaria dos motivos
invocados como sua justificacdo, envolvendo entre
eles um juizo de adequacao, ndo podendo existir
contradicao entre os fundamentos e a decisao.
Podendo consistir em mera declaracéo de
concordancia com os fundamentos de anterior
parecer, informacao ou proposta, que, neste caso,
constituirdo parte integrante do respectivo acto
(fundamentac&o por adesao ou remissao).



Pelo que, em tal caso, o despacho integra nele
préprio o parecer, informacao ou proposta que,
assim, em termos de legalidade, terdo de satisfazer
0S mesmos requisitos da fundamentacdo autbnoma.
Por outro lado, € equivalente a falta de
fundamentacéo, a adopcao de fundamentos que, por
obscuridade, contradicé&o ou insuficiéncia, ndo
esclareca, concretamente a motivacao do acto.

O que tudo constitui jurisprudéncia e doutrina
correntes.

“Importa, pois, que o contribuinte, destinatario da
decisao, figue minimamente ciente do iter volitivo da
administracdo no que concerne a determinacao da
matéria colectavel.

A violacdo destes requisitos da decisao implica a
respectiva ilegalidade, fundamento de subsequente
anulacdo em sede de impugnacdao judicial da
correspondente liquidacéao - artigos 89 e 120, al. ¢)” -
cfr. Alfredo de Sousa e J. Paixao, CPT Anotado, 22
edicdo, pag. 165.

E, no ponto e no que ao caso concreto tange, ha que
chamar a colagéo o predito art. 80 do mesmo
diploma, epigrafado “fundamentacao das correc¢oes
da matéria colectavel”, nos termos do qual sempre
que as leis tributarias permitam que a matéria
tributavel seja corrigida com base em relacdes
especiais entre contribuinte e terceiro e verificando-
se o estabelecimento de condic¢des diferentes das
gue se verificariam sem a existéncia de tais
relacdes, a fundamentacao das correccdes
obedecera aos seguintes requisitos:

a) Descricao das relacoes especiais;

b) Descricdo dos termos em que normalmente
decorrem operacdes da mesma natureza entre
pessoas independentes e em idénticas
circunstancias;

c) Descricdo e quantificagdo do montante efectivo
que serviu de base a correcgao.”

Tal normativo mostra bem as precau¢cdes com que o
legislador rodeou tais correc¢des a matéria
colectavel, com uma disposicao expressa, atinente a
fundamentacéo, para além do dever geral ja
resultante dos ditos artigos 19. e 21., procurando
reduzir, ao minimo, a possibilidade de, a coberto
daquele art. 57, se operar um poder quase



discricionario da Administracédo — cfr. Sa Gomes, As
Garantias dos Contribuintes, in CTF 371, pags. 127
e segts.

Deve, pois, a Administracao, em tais casos,
descrever os termos em que normalmente decorrem
operacdes da mesma natureza entre pessoas
independentes e em idénticas circunstancias.

Ora, que nos mostram os autos, a tal propadsito, nos
termos do antecedente probatério?

O critério seguido pela AF consistiu em quantificar o
valor da cedéncia de exploracéo, através do
apuramento da contra prestacéo obtida de forma
directa pela C..., ou seja, o valor contabilizado como
custo, na recorrente, respeitante as reintegracées do
edificio hoteleiro e dos equipamentos que o
integram, abatidos dos correspondentes proveitos
guando obtidos.

Isto, por considerar pouco provavel que, em
circunstancias idénticas, “partes independentes
contemplassem um negocio destes, com uma
contrapartida que néo cobrisse, pelo menos, 0s
custos que a cedente teria de suportar com a
manutencao das instalacdes cedidas a outrém em
exploracao”.

Tomou-se, pois, o valor das reintegracdes como
referéncia prudente e adequada a situacédo em
causa.

Mas, ja por ai se vé que nao foi cumprido o critério
legal.

Na verdade, a AF nada disse sobre os termos em
gue normalmente decorrem operacdes da mesma
natureza entre pessoas independentes e em
idénticas circunstancias.

O que a AF considerou é que a operacdo em causa
nao correspondia a tal normalidade.

O que é coisa obviamente diferente.

Em tais termos, a AF podia desconsiderar o negécio
efectuado mas tinha que averiguar daquela
normalidade, isto €, no critério legal, descrever os
termos em que normalmente ocorrem operacdes da
mesma natureza entre pessoas independentes e em
idénticas circunstancias.

Ora, a AF contentou-se com a razoabilidade do
critério, o que é, de todo, insuficiente.

Em termos concorrenciais — o que, no fundo,



constitui o critério legal —, a AF teria de considerar,
como pretende a recorrente, tratar-se de uma nova
unidade hoteleira, numa zona interior do pais e sem
grande expressao turistica como é Ponte do Sor,
com as inerentes dificuldades iniciais de exploracéo,
na sua fase de langamento.

Alias, as declaracbes modelo 22, juntas a peticdo do
recurso contencioso, evidenciam o parco movimento
da exploracéo.

O critério seguido pela AF €, pois, manifestamente
desadequado ao fim legal.

Pois, como é sabido, a norma do art. 57 do CIRC
constitui 0 que se costuma apelidar de norma anti-
abuso, com relacdo ao sub-preco ou sub-facturacéo
(precos de transferéncia), no intuito de combater a
fraude e evaséo fiscal.

Finalisticamente, visa-se, assim, impedir a reducéo
indevida, abusiva ou até fraudulenta da receita fiscal.
Mas tal finalidade s6 pode conseguir-se
estabelecendo-se concretamente um preco
concorrencial — justamente o que seria normalmente
praticado por pessoas independentes e em idénticas
circunstancias.

Nada tendo a ver com este — a ndo ser por pura
casualidade —, o valor das reintegracdes do edificio
hoteleiro e dos equipamentos que o integram.

Em suma: o apontado critério seguido pela AF néo
preenche as exigéncias da al. b) do art. 57 do CIRC.
Falece, pois, no caso, o requisito a que alude tal
alinea, o que implica a ilegalidade do acto de
correccdo da matéria colectavel contenciosamente
impugnado.

Termos em que se acorda conceder provimento ao
recurso jurisdicional, julgando-se procedente o
recurso contencioso e consequentemente se
anulando o impugnado despacho do SEAF, de
10/11/2000 e, em consequéncia, as preditas
correcgOes ao lucro tributavel.

Sem custas.

Lisboa, 18 de Fevereiro de 2010. — Brand&o de
Pinho (relator) — Pimenta do Vale — Antonio Calhau.



