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VALENTE TORRAO

IVA i )
DECLARAGAO PERIODICA

| - Relativamente a "falta de entrega da prestagéo
tributaria”, a que se refere o artigo 114.°, n.° 1, do Regime
Geral das InfraccGes Tributarias, tem a jurisprudéncia
uniforme do STA entendido que ndo abrange 0s casos de
nédo recebimento do imposto pelo sujeito passivo.

I - No caso dos autos, estando em causa a entrega de
declaracdo de IVA desacompanhada de meio de
pagamento, relativa ao 1° trimestre de 2001, teria de
aplicar-se o direito vigente nessa data, a saber, o art® 95°
do mesmo Caodigo que estabelecia que “falta de entrega ou
a entrega fora dos prazos estabelecidos de todo ou parte do
imposto devido sera punida ...”

Il - Porém, o facto de esta norma ter sido expressamente
revogada pela alinea c) do artigo 2.° da Lei n°® 5/2001, de 5
de Junho, implica a descriminalizagédo do facto ai
tipificado (na medida em que ndo subsumivel na contra-
ordenacdo homonima prevista no RJIFNA e no RGIT),
mesmo que temporalmente praticado no dominio de
aplicacdo da lei antiga, "ex vi" do artigo 29.°n.° 4 (parte
final) da Constituicdo da Republica (e artigo 2.°, n.° 2 do
Caodigo Penal, este aplicavel por remissao do artigo 32.° do
Decreto-Lei n.° 433/82, "ex vi" do artigo 3.°, alinea b) do
RGIT.
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¥ Texto Integral

Texto Integral: Acordam na Seccdo do Contencioso Tributario do
Supremo Tribunal Administrativo:

1. A..., SA, melhor identificada nos autos, veio recorrer da
decisdo do Mm®° Juiz do TAF de Viseu, que negou
provimento ao recurso por si interposto da decisédo do
Director de Finangas de Aveiro, que a condenou no
pagamento de uma coima no montante de 17.494,00 euros
por falta de entrega de prestacao tributaria de IVA,
apresentando, para o efeito, alegacdes nas quais conclui:
1%) No caso sub judice esta em causa o facto de a
Recorrente, na liquidacéo (autoliquidacéo) de IVA
referente ao primeiro trimestre de 2001, ter entregue a
respectiva declaragcdo sem meio de pagamento.

2%) Atendendo ao seu regime (normal) e enquadramento
(trimestral) em termos de IVA, a Recorrente, na data a que
se reportam os factos, estava obrigada a enviar aos
Servicos do IVVA a respectiva declaracdo periodica, por
forma a que a mesma desse entrada nesses mesmos
Servicos até ao dia 15 do segundo més seguinte ao
trimestre a que respeitam as operacdes, acompanhada do
respectivo meio de pagamento do imposto que nessa
declaracdo tivesse sido apurado a favor do Estado.

3%) Ora, contrariamente ao que parece suposto na sentenca
recorrida, com a entrega da declaracédo periodica de IVA
desacompanhada do meio de pagamento do imposto ai
apurado pelo sujeito passivo a favor do Estado, ndo ficam
preenchidos todos os elementos constitutivos do tipo de
contra-ordenacdo legalmente previsto e punido.

42) O tipo legal de contra-ordenacao que prevé e pune a
falta de entrega da prestacdo tributéria que, "tendo sido
recebida”, haja obrigacdo de liquidar, encontrava-se
previsto, a data dos factos, no art®. 29°-3 do RJIFNA
(actual art®. 114°-3 do RGIT), e ndo nas normas do "ART?.
23° E/OU 24° E/OU N°. 9 DO ART®. 29° do RJIFNA",
como se refere no "AUTO DE NOTICIA", ou do artigo
29°-2-9 do RJIFNA, como se refere na "Deciséo de
Aplicacdo da Coima".

5%) Para que possa considerar-se preenchido o tipo legal de
contra-ordenacao previsto e punido na norma do art®. 29°-
3 do RJIFNA, ndo basta que o sujeito passivo ndo tenha
entregue o IVA, quer essa ndo entrega resulte de dolo
(situagéo p. e p. no art® 29°-1 do RJIFNA) ou de
negligéncia (situacdo p. e p. no art® 29°-2 do RJIFNA).




6%) E necessario que, para além disso, o IVA liquidado
pelo sujeito passivo nas suas transmissoes de bens e
prestacdes de servicos tenha sido por ele efectivamente
recebido.

7%) O recebimento da prestacdo tributaria constitui, pois,
um dos elementos que compdem o Tatbestand da referida
norma, um dos elementos do tipo de ilicito contra-
ordenacional p. e p. no art®. 29°-3 do RJIFNA.

82) A semelhanca do que ja tinha acontecido no "AUTO
DE NOTICIA" e na "Decis3o de Aplicacio da Coima"
proferida pelo Exmo. Sr. Chefe do Servigo de Financas de
..., Na Sentenca recorrida ndo ¢ feita a mais pequena
referéncia a factos que permitam considerar preenchido
esse elemento constitutivo do tipo legal de contra-
ordenacdo que vem imputado a Recorrente.

9%) A prolacéo da douta Sentenca recorrida sé podera,
eventualmente, resultar de ter sido presumido o
recebimento do IVA, isto é, de se ter interpretado a norma
do art®. 29° do RJIFNA no sentido de que, para se
verificarem os factos descritos na respectiva previsao,
bastaria que a declaracdo periodica fosse apresentada sem
meio de pagamento da importancia correspondente ao
imposto apurado nessa mesma declaragdo periodica a
favor do sujeito activo.

10%) Sucede que o efectivo recebimento da importancia
correspondente a esse IVA jamais se pode presumir.

11%) Com efeito, a davida relativa aos elementos de facto -
guer sejam pressupostos do preenchimento do tipo de
ilicito (seja criminal seja contra-ordenacional), quer sejam
factos demonstrativos da existéncia de uma causa de
exclusao de ilicitude ou da culpa - ndo pode deixar de ser
resolvida, ex vi da aplicacdo do principio in dubio pro reo,
no sentido da absolvigédo do arguido.

12%) Os factos dados como provados na Sentenca
Recorrida ndo sdo, pois, suficientes para integrar 0s
pressupostos de facto descritos nas normas em que se
encontre previsto qualquer ilicito contra-ordenacional, seja
nas normas referidas no "AUTO DE NOTICIA" e na
"Decisdo de Aplicacdo da Coima", seja em quaisquer
outras.

13%) Por conseguinte, consubstanciando o recebimento da
prestacdo tributaria um dos elementos constitutivos do tipo
legal de contra-ordenagéo previsto no art®. 29° do RJIIFNA,
e ndo tendo sido feita qualquer mencéo, quer no "AUTO
DE NOTICIA" quer na "Decisio de Aplicacdo da Coima",




a circunstancia de a Recorrente ter recebido o valor
correspondente ao IVA que ndo enviou com a respectiva
declaracdo periodica, a Sentenca recorrida ndo poderia ter
deixado de concluir que, no caso sub judice, ndo se
verificava a referida contra-ordenacéo.

14%) Termos em que devera a Sentenca recorrida ser
revogada e substituida por outra que julgue procedente o
recurso interposto da "Decisdo de Aplicacdo da Coima"
proferida pelo Exmo. Senhor Chefe do Servigo de
Finangas de ... em 28/05/02.

Sem conceder,

15%) Contrariamente ao referido na Sentenca recorrida, a
forma como no "AUTO DE NOTICIA" séo indicadas as
disposic¢es legais que prevéem a contra-ordenacao e
cominam a respectiva san¢ao, tal o seu grau de indeciséo e
de indeterminabilidade, ndo pode ser considerada como
adequada ao preenchimento da previsdo da norma do art°.
185°-2/f do CPT (norma vigente a data dos factos e que
actualmente corresponde ao artigo 579-2/f do RGIT).

16%) Do mesmo modo que ndo poderia considerar-se
preenchida a previsdo dessa mesma norma se um auto de
noticia se limitasse a referir que a alegada infraccéo nele
mencionada se encontrava p. e p. nas normas dos artigos
primeiro e seguintes, v.g., do RJIIFNA, também néo pode
considerar-se que preenche o requisito previsto naquela
norma do art®. 57°-2/f do CPT (ou na correspondente
norma do art®. 185°-2/f do CPT) um auto de noticia em
gue, atraves da mencao conjunta ("E/OU") de conjuncgdes
coordenativas copulativas ("E") e de conjuncgdes
coordenativas disjuntivas ("OU"), se procura cobrir todo o
espaco onde possa cair a alegada infraccdo, sem que 0
arguido consiga saber quais as concretas normas que o
autuante considerou terem sido ofendidas.

17%) Em contrario ndo se diga, conforme consta da
Sentenca recorrida, que a referida mencéo conjunta as
normas do "ART?. 23° E/OU 24° E/OU N° 9 DO ART?®.
29° do RJIIFNA™ ¢ de facil elucidacao.

18 E que, salvo o devido respeito por melhor opiniéo,
perceber se uma determinada norma respeita a "ilicitos
criminais"” ou a "responsabilidade contra-ordenacional ndo
estd ao alcance de um destinatario normal.

19%) O elevado grau de indeterminabilidade, de
obscuridade, de insuficiéncia e de indecisdo das
referéncias que no "AUTO DE NOTICIA" sdo feitas as ai
designadas "normas punitivas"” (as quais nem sequer



coincidem com as que constam da Decisdo Recorrida),
equivale a falta de indicacao das disposicOes legais que
prevéem a contra-ordenagao e cominam a respectiva
sancao, na medida em gue ndo permitem esclarecer quais
sdo as concretas disposi¢cOes legais que motivam o acto.
20%) Pelo facto de ndo dar cumprimento a esse requisito
essencial (ou seja, a mencao das concretas disposi¢cdes
legais que prevéem a contra-ordenacdo e cominam a
respectiva sancao - cfr. art®s. 185°-2/f do CPT e 57°-2/f do
RGIT), 0 "AUTO DE NOTICIA" enferma de nulidade.
2123) Essa nulidade do "AUTO DE NOTICIA" inquina a
propria decisdo que aplicou a coima, pelo que todo o
processo de contra-ordenagao se encontra enfermo da
nulidade insuprivel prevista nos art®. 195°-1/b do CPT e
63°-1/b do RGIT.

22%) Nestes termos, deve a Sentenca recorrida deve ser
revogada e substituida por outra que, julgando procedente
0 recurso interposto da "Decisdo de Aplicacdo da Coima",
declare nulo o processo de contra-ordenacgéo instaurado
contra a Recorrente, com as legais consequéncias.

23%) Ao ter negado provimento ao recurso interposto pela
Recorrente, a Sentenca recorrida violou o disposto no
artigo 29°-3 do RJIFNA (actual art®. 114°-3 do RGIT) e no
artigo 185°-2/f do CPT (norma vigente a data dos factos e
gue actualmente corresponde ao artigo 57°-2/f do RGIT),
normas essas que deveriam ter sido interpretadas e
aplicadas com o sentido supra descrito.

Nestes termos e nos mais de direito, e sempre com 0 mui
douto suprimento de V. Exas., devera a Sentenca recorrida
ser revogada com fundamento na néo verificagdo dos
elementos constitutivos da infrac¢do imputada a
Recorrente, e, em consequéncia, devera essa mesma
Sentenca ser substituida por outra que julgue procedente o
recurso interposto da "Decisdo de Aplica¢do da Coima"
que foi proferida pelo Exmo. Senhor Chefe do Servico de
Financas de ... em 28/05/02.

Quando assim ndo se entenda, devera a Sentenca recorrida
deve ser revogada com fundamento na nulidade do
processo de contra-ordenacdo instaurado contra a
Recorrente, e, em consequéncia, ser substituida por outra
gue julgue procedente o acima referido recurso, tudo com
verificacdo das legais consequéncias.

2. O M°P° emitiu o parecer que consta de fls. 71/72, no
qual defende a procedéncia do recurso, louvando-se em
jurisprudéncia deste tribunal e Seccao.



3. Colhidos os vistos legais cumpre decidir.

4. Com interesse para a decisdo foram dados como
provados em 12 instancia os seguintes factos:

A) A recorrente, respeitante ao periodo de 0103T, enviou
ao SAIVA, em 10.05.01, a declaragéo periodica, sem 0
correspondente meio de pagamento do imposto
autoliquidado pela importancia de Esc. 17.535.428%00
(87.466,35 euros) — cfr. auto de fls. 2.

B) Em consequéncia, veio ela a ser condenada na coima
de 17.494,00 euros, por decisdo datada de 28.05.2002 e
para cuja fixacao se teve em conta, designadamente, que o
arguido ndo apresentou defesa, requereu o pagamento
voluntario da coima; caracter acidental da actuacéo;
situacdo econdmica ma e a sua conduta meramente
negligente (cfr. fls. 9 e 7).

C) Porgue a recorrente requereu o0 pagamento voluntario
da coima, na decisdo que Iha aplicou foi notificado “de
gue deveria proceder ao seu pagamento, no prazo de
guinze dias, contados da data de notificacdo, com reducéo
a 75%, ou seja 13.120,50 euros (cfr. doc.s de fls. 6 e 10).
D) A recorrente ndo procedeu ao requerido pagamento
antes apresentou o recurso que deu origem aos presentes
autos (v. fls. 11, 12 e segs.)

5. As questdes suscitadas nas conclusdes da recorrente sao
as sequintes:

a) Saber se a autoliquidacdo de IVA, com a entrega da
respectiva declaracao periddica desacompanhada de meio
de pagamento, constitui infraccdo de natureza contra-
ordenacional quando o IVA liquidado néo tenha sido
recebido pelo sujeito passivo.

b) Nulidade do auto de noticia por falta de mengéo
concreta das disposicdes legais que prevéem e punem a
contra-ordenacéo e respectiva sancao.

Comecemos por conhecer da 12 questéo.

Conforme resulta do probatorio, a recorrente,
relativamente ao periodo de 0103T, enviou ao SAIVA, em
10.05.01, a declaracdo periddica de IVA, sem o
correspondente meio de pagamento do imposto
autoliquidado pela importancia de Esc. 17.535.428300.
Em consequéncia, veio ela a ser condenada na coima de
17.494,00 euros, por decisdo datada de 28.05.2002, ao
abrigo do disposto nos art®s 40° n° 1 e 26° do CIVA e 29°,
n° 2 e 9 do RJIFNA (v. fls. 9 dos autos).

Invoca a recorrente gque os factos que Ihe séo imputados,
todavia, se enquadrariam no n° 3 do mesmo artigo e néo



no ne 2.

Ora, aquelas normas estabelecem o seguinte:

“1- A ndo entrega, total ou parcial, pelo periodo até 90
dias, ou por periodo superior, desde que os factos nao
constituam crime, ao credor tributério, da prestacio
tributaria deduzida nos termos da lei é punivel com coima
variavel entre o valor da prestacdo em falta e o dobro da
mesma, com o limite minimo de 20.000$00 e o limite
maximo de 300.000$00.

2- Se a conduta prevista no numero anterior for imputavel
a titulo de negligéncia, e ainda que o periodo da ndo
entrega ultrapasse os 90 dias, sera aplicavel coima
variavel entre metade e o total do valor do imposto em
falta, com o limite minimo de 10.000$00 e o limite maximo
de 150.000$00.

3- Para os efeitos do disposto nos nimeros anteriores
considera-se também prestacéo tributaria a que foi
deduzida por conta daquela, bem como aquela que, tendo
sido recebida, haja obrigacao legal de liquidar nos casos
em que a lei o preveja.”

Este Tribunal pronunciou-se ja varias vezes sobre casos
idénticos, havendo por isso jurisprudéncia firmada sobre
esta questdo, relativamente ao art® 114°, n° 1 do RGIT.
Assim, no Acérddo deste Tribunal e Seccéo, de
18.09.2008 -Recurso n° 483/08, ficou escrito o seguinte:
“Ora, como se referiu no acordao deste STA de
28/5/2008, proferido no recurso n.° 279/08, com a
utilizac@o da expressao «prestacao tributaria deduzida»
pretendeu-se aludir a todas as situacdes em que é apurada
uma prestacao tributaria pelo sujeito passivo através de
uma subtraccéo de uma quantia global e essa quantia
deduzida tem de ser entregue a administracao tributaria
(é 0 que sucede, por exemplo, nas situacdes de retencdo
na fonte previstas nos artigos 71.° e 98.° do CIRS).

No caso do IVA, no respectivo Codigo néo se refere
gualquer situacdo em que o sujeito passivo tenha de
entregar imposto que tenha deduzido, apenas se falando
de deducéo de imposto relativamente ao imposto que o
sujeito passivo tem a receber, nos termos dos artigos 19.°
a 25.° do CIVA.

O que ha, na verdade, é a obrigacéo de 0s sujeitos
passivos procederem a sua liquidacéo e adicionarem o
valor do imposto liquidado ao valor das mercadorias ou
prestacgdes de servigos, incluindo-o na factura ou
documento equivalente, para efeitos da sua exigéncia aos



adquirentes das mercadorias ou utilizadores dos servigos
(artigos 35.° e 36.%, n.° 1 do CIVA).

O imposto que deve ser entregue néo €, contudo, 0
imposto que foi liquidado, mas sim o eventual saldo
positivo a favor da administracéo tributaria que se registe
apos confrontacdo do volume global do imposto liquidado
com o que foi pago pelo sujeito passivo aos seus
fornecedores ou prestadores de servicgos (artigos 19.° a
25.°do CIVA).

E certo que pode haver situagdes em que 0 sujeito passivo
recebeu de terceiros IVA que liguidou e ndo procedeu a
sua entrega a administracao tributaria, havendo
obrigacdo dessa entrega por se comprovar que ha um
saldo positivo a favor desta no confronto da globalidade
do imposto liquidado com o imposto pago pelo sujeito
passivo em determinado periodo.

SO que tais situacdes ndo se enquadram nos numeros 1 e 2
do preceito em anélise mas sim na parte final do seun.3
que refere prestacao tributaria «que tendo sido recebida,
haja obrigacéo legal de liquidar nos casos em que a lei o
preveja».

E, como ai resulta claramente do texto da lei, apenas é
sancionado como contra-ordenagao o comportamento de
guem tem obrigacéo de liquidar na sequéncia de
recebimento da quantia do imposto.

Alias, como se salienta no aresto citado, “A conduta de
guem ndo entrega IVA liquidado nas facturas mas ndo
recebido dos adquirentes das mercadorias ou utilizadores
de servicos estava expressamente punida no art®. 95.° do
CIVA, em que se previa como transgressao «a falta de
entrega ou a entrega fora dos prazos estabelecidos de
todo ou parte do imposto devido».

Porém, este art®. 95.°, inserido no Capitulo VIII do CIVA,
esta expressamente revogado pela alinea ¢) do art. 2.° da
Lei n.° 15/2001, de 5 de Junho.

Por outro lado, as referéncias a «prestacao tributaria que
nos termos da lei deduziux» e a «prestacdo tributaria
deduzida nos termos da lei», que se utilizam no art®. 114.°
do RGIT, tém um evidente alcance restritivo em relacéo a
expressao «imposto devido», que era utilizada no referido
art®. 95.°do CIVA, pois as primeiras apenas abrangem
situacdes em que o sujeito passivo procede a deducéo do
imposto, subtraindo-a de uma quantia global.”

No caso dos autos, contudo, inexiste qualquer prova do
recebimento do imposto, sendo que a arguida alega que o




IVA ndo entregue nao foi por si recebido.

E, assim sendo, nédo tendo havido recebimento do imposto
anterior a entrega a administracdo tributaria da
declaracgéo periodica referida no ponto B) do probatdrio,
esta afastada a possibilidade de puni¢éo da arguida por
nao verificacao dos pressupostos legais previstos nos n.%s
1e2doartigo 114.°do RGIT”.

Ora, apesar de a data dos factos ainda se encontrar em
vigor o art® 95° do CIVA, o facto de esta norma ter sido
expressamente revogada pela alinea c) do artigo 2.° da Lei
n°5/2001, de 5 de Junho, implica a descriminalizacdo do
facto ai tipificado (na medida em que nao subsumivel na
contra-ordenacdo homaénima prevista no RJIIFNA e no
RGIT), mesmo que temporalmente praticado no dominio
de aplicacdo da lei antiga, "ex vi" do artigo 29.°n.° 4
(parte final) da Constituicdo da Republica (e artigo 2.2, n.°
2 do Cddigo Penal, este aplicavel por remisséo do artigo
32.° do Decreto-Lei n.° 433/82, "ex vi" do artigo 3.°, alinea
b) do RGIT.

Assim, aplicando a citada jurisprudéncia ao caso dos autos
- valida quer em face do artigo 105.° do RGIT, quer do
artigo 24.° do RJIFNA, em razdo da similitude de redaccao
entre os dois preceitos - , hd-de concluir-se que o0 recurso
merece provimento, ndo podendo manter-se a deciséo
recorrida.

IV — Nestes termos, acorda-se em conceder provimento ao
recurso jurisdicional, revogando-se a sentencga recorrida e,
na procedéncia do recurso judicial, anular a deciséo
administrativa de aplicacdo da coima.

Sem custas.

Lisboa, 10 de Fevereiro de 2010. — Valente Torréo
(relator) — Miranda de Pacheco — Pimenta do Vale.



