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DULCE NETO

BENEFICIOS FISCAIS
JUROS INDEMNIZATORIOS
UTILIDADE TURISTICA

I - Os beneficios fiscais de isen¢do de Imposto Municipal
Sobre Transmissdes Onerosas de Imoveis e de reducdo a
1/5 do Imposto de Selo, previsto no n.° 1 do artigo 20° do
Decreto-Lei n® 423/83, de 5.12, em conjugacdo com o n° 6
do artigo 31° do Decreto-Lei n° 287/2003, de 12.11, nédo
foram revogados pelo Decreto-Lei n.° 485/88, de 30 de
Dezembro.

Il - Tais beneficios séo de aplicacdo automatica, desde que
verificados os requisitos legalmente exigidos, pelo que ndo
€ necessario que o seu reconhecimento conste do despacho
de atribuicdo da utilidade turistica ao empreendimento
onde se insere a frac¢éo alienada.

Il - Anulado que seja o acto de liquidacdo do Imposto
Municipal Sobre Transmissdes Onerosas de Imadveis e do
Imposto de Selo efectuada pela aquisicdo de imovel que
gozava daqueles beneficios, tem o contribuinte direito aos
juros indemnizatdrios previstos no artigo 43.° da LGT.
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A..

FAZENDA PUBLICA
UNANIMIDADE

Aditamento:

¥ Texto Integral

Texto Integral: Acordam na Seccdo de Contencioso Tributério do
Supremo Tribunal Administrativo:

1. A..., com os demais sinais dos autos, recorre para o
Supremo Tribunal Administrativo da sentenca proferida
pelo Tribunal Administrativo e Fiscal de Loulé que julgou




totalmente improcedente a impugnacéo que deduziu contra
a liquidacdo de Imposto Municipal sobre Transmisséo de
Imoveis, no montante de € 64.424,60, de Juros
Compensatorios, no montante de € 2.339,63, e de Imposto
de Selo, no montante de € 6.658,62.

Terminou a sua alegacdo formulando as seguintes
conclusdes:

a. Tendo sido atribuida a utilidade turistica ao
Aldeamento Turistico B..., previamente a aquisicdo do
bem imével pela Recorrente, a essa transmissao sao
aplicaveis os beneficios fiscais previstos no DL 423/83, de
05/12, mais concretamente os constantes do seu art.® 20.°,
n.° 1 —isencéo de IMT e reducdo a um quinto (1/5) do
Imposto de Selo;

b. Os beneficios fiscais constantes do referido art.° 20.°,
n.° 1, do DL 423/83 sdo de aplicacdo automatica, estando
verificadas as condigdes previstas nesse mesmo preceito;
c. As condicdes ai estabelecidas para que os beneficios
sejam aplicados directa e automaticamente sdo apenas
duas, a saber:

(i) A fraccéo adquirida se destine a instalacéo de
empreendimentos turisticos;

(ii) Que esses empreendimentos turisticos tenham sido
qualificados de utilidade turistica, mesmo que essa
qualificacéo tenha sido atribuida a titulo prévio;

d. A condicéao referida em c (i) esta verificada, conforme
reconheceu o Meritissimo Juiz de 1.2 instancia;

e. Nao havendo igualmente duvidas quanto a segunda
condicéo [c) - (ii) supra], em face do despacho proferido
pelo Secretario de Estado do Turismo de 10 de Outubro
de 2006;

f. N&o é condicéo de aplicacao dos beneficios constantes
do Decreto-Lei 423/83 que os mesmos tenham que constar
deste despacho de atribui¢do de utilidade turistica;

g. Tal resulta clara e inequivocamente da actual redaccao
do n.°4 do art.° 16.° do DL 423/83, com a redacc¢do que
Ihe foi dada pelo DL 38/94, de 8 de Fevereiro;

h. De acordo com a qual o despacho de atribuicdo de
utilidade turistica apenas tera que estabelecer a medida e
0 prazo dos beneficios a conceder, para efeitos da alinea
b) do n.° 1 do mesmo artigo 16.°;

i. Na medida em que a natureza e o prazo deste beneficio
pode variar, pois o legislador ndo especificou nem
quantificou o beneficio a conceder, antes conferindo a
entidade responsavel pela atribuicé@o de utilidade turistica




competéncia para definir se o beneficio era a isenc¢éo total
ou uma simples reducéo de taxa e qual o prazo maximo
para a sua aplicagao;

J. A favor desta tese joga ainda o elemento sistematico,
pois se a intencdo do legislador fosse a de o0s beneficios
fiscais constantes do artigo 20.°,n.° 1, do DL 423/83
constarem do despacho de atribuicéo de utilidade
turistica, entdo té-lo-ia referido expressamente neste
preceito (como o fez para os beneficios do art.° 16.°) ou
através da incluséo, no préprio Decreto (imediatamente
apos elencar os diversos beneficios fiscais ali previstos),
de uma regra geral de obrigatoriedade de todos os
beneficios constarem do despacho de utilidade turistica;
k. Também a jurisprudéncia considera que os beneficios
fiscais constantes do art.° 20.°, n.° 1 do DL 423/83 séo de
aplicacdo automatica;

I. Apenas fazendo depender essa automaticidade da
declaracdo de utilidade turistica anteriormente ao
nascimento da obrigacdo de liquidagdo de IMT e de
Imposto de Selo;

m. Neste sentido séo claros os Acérdaos do STA supra
referidos (Acordéo de 2 de Outubro de 1991 — Rec. 13016
e Acordao de 21 de Janeiro de 1987 — Recurso 3873);

n. O legislador define beneficios fiscais automaticos, no
artigo 5.° do EBF, como aqueles que resultam directa e
imediatamente da lei, pelo que tendo sido reconhecida a
utilidade turistica ao empreendimento onde se situa o
prédio adquirido pelo Recorrente a sua transmissao esta
isenta de IMT e beneficia da reducéo a um quinto do IS;
0. No que se refere ao entendimento da néo revogacao dos
beneficios constantes do art.° 20.° do DL 423/83 e a
desnecessidade de 0s mesmos virem expressamente
referidos no despacho de atribuicédo de utilidade turistica
é de salientar o parecer emitido pela Digna Procuradora
da Republica, onde perfilhou e concordou com as
posicOes e argumentos apresentados pelo Recorrente;

p. E isso que resulta da introdugao no final deste preceito
da expressao ““na parte que com aqueles estejam
correlacionadas’;

g. Este foi o entendimento, também, do Grupo que, a
pedido do Ministro de Estado e das Financgas, produziu o
Relatdrio de Reavaliagdo dos Beneficios Fiscais — cfr.
pag. 289 e seguintes do Caderno de Ciéncia e Técnica
Fiscal n.° 198;

r. Sendo que a propria Administracédo Fiscal perfilha este



entendimento ao esclarecer, em 14 de Junho de 1991
(alguns anos depois do DL 485/88), com a publicacdo do
Oficio Circular D-1, quais 0s casos em que se podia
beneficiar de isengdo de sisa ao abrigo do DL 423/83;

s. O retardamento na liquidacéo dos impostos
considerados — indevidamente — devidos pela
Administracdo Fiscal ndo pode, de forma alguma, ser
imputavel ao ora Recorrente;

t. O duplo controlo a que a foi sujeita a incidéncia, ou
ndo, de tributac@o da aquisi¢do do prédio pelo Recorrente
primeiro pelo Notéario interveniente na escritura publica
de compra e venda e depois pelo Conservador do Registo
Predial — constitui causa de exclusdo da ilicitude;

u. Na verdade, se a entidade que, obrigada ao controlo e
profunda conhecedora da lei, declara e averba
expressamente, de forma fundamentada, na escritura
publica de compra e venda, que as isencdes previstas no
art.220.°,n.° 1, do DL 423/83 sdo aplicaveis, seria, ainda
assim, exigivel ao Recorrente que procedesse a liquidacéo
dos impostos?

v. A resposta a esta questdo so pode ser uma — NAO. A
actuacdo do Recorrente nao revestiu, pois, de qualquer
culpa, dolosa ou negligente.

. Neste sentido, alias, se tem pronunciado, em situacdes
muito semelhantes, a jurisprudéncia (cf. Acordao do STA,
2.2 Seccdo, de 21-7-1976 e Acordao do STA, 2.2 Seccdo, de
19-11-1975 — Rec. n.° 443), ao excluir a culpa dos sujeitos
passivos, quando, tendo havido intervencéo de Notario na
transmissao de bens iméveis, estes tenham expressamente
declarado ainda que erradamente — o que néao &, diga-se,
0 caso presente — que essa transmissdo estava isenta de
Sisa (agora IMT):

Nestes termos e nos demais de Direito e com 0 sempre mui
Douto Suprimento este Venerando Tribunal, deve ser dado
provimento ao presente Recurso, anulando-se a Douta
Sentenca recorrida, por ilegal, com as demais
consequéncias legais, nomeadamente a anulacéo da
liguidacdo de IMT, IS e juros compensatorios pagos pela
Recorrente, a devolucéo dos respectivos valores,
acrescidos dos correspondentes juros indemnizatérios.

* % %

1.2. N&o foram apresentadas contra-alegacdes.

1.3 O Exmo. Procurador-Geral-Adjunto junto deste
Tribunal emitiu douto parecer no sentido de que devia ser
concedido provimento ao recurso, enunciando, para o




efeito, a seguinte motivacao:

«A decisdo recorrida entendeu que tanto a isencéo do
IMT como a reducéo do IS, previstas no artigo 20.°, n.° 1,
do Decreto-Lei n.° 423/83, de 5 de Dezembro, ao ndo
terem sido previstas no despacho do Secretario de Estado
do Turismo de 25/08/2006, determinaram que a aquisicao
em causa nao ficasse abrangida pelos beneficios fiscais
previstos naquele normativo.

Entende, consequentemente, ser essencial que o despacho
do membro do Governo que tutela o sector do turismo,
defina os beneficios atribuidos ao empreendimento e
prazos de realizacdo, fundamentando esta interpretacéo
no n.° 4 do artigo 16.° do Decreto-Lei n°® 423/83.
Afirma-se, também, naquela douta deciséo, que 0s
beneficios fiscais previstos no artigo 20°, n° 1 do citado
diploma legal, foram revogados pelo artigo 3°, alinea 22
do Decreto-Lei 485/88, de 30 de Dezembro.

Por tudo isto conclui que, no caso sub juditio, a aquisi¢cdo
ndo esté isenta de IMT nem beneficia da reducéo de IS,
designadamente por tais beneficios ndo estarem
contemplados no respectivo despacho de utilidade
turistica.

Em nosso entender, porém, néo terd sido feita a melhor
interpretacéo e aplicacéo da lei. Com efeito, o artigo 5°
do EBF classifica os beneficios fiscais em automaticos ou
dependentes de reconhecimento, sendo que 0s primeiros
resultam directa e imediatamente da lei e 0os segundos
pressupdem um ou mais actos de reconhecimento.

Ora, no caso concreto, os beneficios fiscais de isencédo do
IMT e reducéo do IS, resultam directamente da lei - n° 1
do artigo 20° do Decreto-Lei n® 423/83, de 5 de Dezembro
-, 0U seja, sdo automaticos, verificados que estejam 0s
pressupostos de aplicacdo que ndo compreendam actos de
reconhecimento a ndo ser a qualificacdo de utilidade
turistica, ainda que atribuida a titulo previo.

Assim entendeu este STA em acordao de 2 de Outubro de
1991, recurso n° 13016 ao referir que “as isencoes
sucessivamente previstas nos artigos 13° da Lei n°® 2073,
13°,n° 8, do CSISSD e 20°n° 1, do Decreto-Lei n° 423/83
se apresentam com a natureza de automaticas e
vinculadas e que tais preceitos se/oram substituindo uns
aos outros.”

Entendemos que a atribuicdo daqueles beneficios ndo esta
dependente da sua incluséo no despacho de utilidade
turistica. 1sso é o que pensamos resultar do disposto no n°



4 do artigo 16° do citado Decreto-Lei n® 423/83, na
redaccéo que lhe foi dada pelo artigo 4° do Decreto-Lei
38/94, de 8 de Fevereiro. Reza assim aquele preceito:
“Para efeitos da alinea b) do n° 1, o despacho de
atribuicdo de utilidade turistica definira, sob proposta da
Comisséo de Utilidade Turistica, a medida e o prazo dos
beneficios a conceder.”

O que vem referido naquela alinea b) do n° 1 do artigo 16°
sao a isencdo ou reducdo de taxas devidas, por licengas,
aos governos civis e a Direc¢ao-Geral dos Espectaculos.
S0 estes beneficios tém de estar previstos naguele
despacho.

Por ultimo hé& que referir que os beneficios fiscais
previstos no artigo 20° do Decreto-Lei n® 423/83 ndo
foram revogados pelo artigo 3° alinea 22 do Decreto-Lei
n° 485/88, de 30 de Dezembro, como parece defender-se
na deciséo recorrida.

Na verdade, nos termos daquela disposicéo legal, apenas
foram revogados os beneficios fiscais respeitantes a
contribuicdo industrial e ao imposto complementar. Como
bem refere a recorrente na sua alegacgao, esta
interpretacdo € a Unica possivel face a introducéo, no
final deste preceito, da expressao ““na parte que com
aqueles estejam correlacionados’.».

1.4. Colhidos os vistos dos Exm®s Juizes Conselheiros
Adjuntos, cumpre decidir em conferéncia.

* * *

2. Na sentenca recorrida julgou-se provada a seguinte
mateéria de facto:

A- Em 11 de Novembro de 2003 entre a empresa “C...,
SA, NIPC, ..., como primeiro outorgante e que vird a ter a
seu cargo a exploracéo turistica do Aldeamento Turistico,
designado por B...”” e A..., como segundo outorgante
celebraram o Contrato Promessa de Exploracéo Turistica
da Fraccéo Autonoma n° 104, constante de fls. 36 a 44,
gue se da por reproduzido para todos os efeitos legais e,
com interesse para a decisdo da causa se reproduzem as
clausulas 12, 22, 42, 62,

CLAUSULA PRIMEIRA

(Objecto e vigéncia)

1. O SEGUNDO CONTRATANTE promete ceder a
administracdo exclusiva da frac¢éo imobiliaria ao
PRIMEIRO CONTRATANTE, que por sua vez promete
aceitar, para que esta promova a sua exploracao turistica
através da prestacao de servigos de alojamento



temporario a terceiros.
2. A exploragao turistica sera concedida pelo periodo
compreendido entre 1 de Janeiro de 2004 até 31 de
Dezembro de 2005, com excepcéo dos seguintes periodos
destinados a ocupacéo gratuita pelo proprietario:
De 1 a 7 de Margo de 2004,
De 1 a 17 de Abril de 2004,
De 12 de Junho a 23 de Julho de 2004,
De 17 a 30 de Outubro de 2004.
CLAUSULA SEGUNDA
(Convolacéo em contrato definitivo)
1. Os Contratantes comprometem-se a celebrar o contrato
prometido nos termos da clausula anterior na data da
assinatura da escritura publica de compra e venda da
fraccdo imobiliario, e cujos termos e condicdes essenciais
sa0 0s constantes do presente contrato.
2. Caso na data da assinatura da escritura publica de
compra e venda da fraccao imobiliaria, os Contratantes
ndo tenham celebrado o contrato prometido a que se
refere o nimero anterior, este contrato converter-se-a4 em
contrato definitivo, devendo a partir dessa data
considerar-se como ndo escritas todas as referéncias a
promessas nele constantes.
CLAUSULA QUARTA
(Remuneracéao)
1. Como contrapartida pela exploragao turistica da
fraccdo imobiliaria identificada no Considerando A), o
PRIMEIRO CONTRATANTE pagara ao SEGUNDO
CONTRATANTE uma remuneragao correspondente a
50% sobre o rendimento obtido pela exploracéo da sua
fraccao.
2. A remuneracgéo devida ao SEGUNDO CONTRATANTE
vencer-se-a, respectivamente até 30 de Junho e 31 de
Dezembro de cada periodo a que respeita, e sera paga no
més seguinte, deduzida das taxas de condominio que
forem devidas, bem como das despesas efectuadas por
conta deste, ou quaisquer eventuais impostos ou taxas
imputaveis ao proprietario da fraccéo imobiliaria.
3. Para efeitos do disposto no numero 1, entende-se por
rendimento a receita obtida no ambito da exploragéo
turistica da fraccao imobiliaria, ou seja, a soma dos
montantes facturados pelo PRIMEIRO CONTRATANTE
deduzida de eventuais comissdes devidas a operadores
turisticos.

CLAUSULA SEXTA



(Obrigacdes do PRIMEIRO CONTRATANTE)

1. ApOs a recepgao da fracgéo imobiliaria e apenas no
decurso do periodo de vigéncia da exploracdo turistica, a
PRIMEIRO CONTRATANTE obriga-se, a:

a) Prestar servicos de arrumacao e limpeza, mantendo o
interior da fraccao imobilidria, assim como 0s seus
maveis, equipamentos e utensilios em bom estado de
conservacao ressalvado o desgaste proveniente da sua
normal e prudente utilizacéo, e o decurso do tempo;

b) Suportar os custos com consumos de electricidade,
agua e gas, bem como os referentes a lavandaria, “food
package’ e “amenities”

c) Promover a Aldeamento Turistico B... e
consequentemente a fracgcdo imobiliaria com vista a sua
ocupacao turistica para fins de lazer, ndo lhe podendo ser
em circunstancia alguma imputada qualquer
responsabilidade pela auséncia de ocupacéo em parte ou
na totalidade do periodo em que a mesma fraccéo se
encontra disponivel para exploracao;

d) Suportar despesas relacionadas com a substituicao de
roupas e utensilios de cozinha decorrentes da sua normal
e diligente utilizac&o.

e) Proceder a pequenas intervengdes de manutencao,
reparacdo e conservagao, no interior da fracgio
imobiliaria bem como nos seus moveis e equipamentos,
suportando despesas até ao limite de € 500.00 (quinhentos
Euros). As despesas superiores a este montante, bem como
aguelas que sejam necessarias devido ao desgaste
provocado por uma adequada e normal utilizacdo da
fraccdo imobiliaria, moveis e equipamentos, serdo da
responsabilidade do SEGUNDO CONTRATANTE, que
sera notificado para o efeito. Se no prazo maximo de 15
dias tais reparacdes/substituicdes ndo forem efectuadas, a
PRIMEIRA CONTRATANTE incumbir-se-a de as fazer e
de lancar o débito respectivo em conta corrente.

B- Nesse contrato promessa as partes que o outorgaram
fizeram constar que (fls. 37 dos autos):

““O Aldeamento Turistico dispde de um Titulo Constitutivo
que foi aprovado pela Direc¢do Geral de Turismo em 20
de Fevereiro de 2002, elaborado segundo o Regime
Juridico da Instalacdo e Funcionamento dos
Empreendimentos Turisticos, e do qual faz parte
integrante o Regulamento de Administracéo do
Aldeamento Turistico B..., documentos estes que ambos 0s
Contratantes declaram conhecer perfeitamente:



A intencdo do SEGUNDO CONTRATANTE que a fracgdo
imobiliaria acima identificada venha a ser gerida e
administrada pela PRIMEIRA CONTRATANTE no ambito
do programa de exploracéo turistica do Aldeamento
acima mencionado (...)”.

C- Por despacho do Secretario de Estado do Turismo foi
atribuida utilidade turistica ao Aldeamento Turistico B...
e publicado no DR, 22 Série, n° 195, de 10 de Outubro de
2006, com o seguinte teor (fls. 35, dos autos):

«Por despacho do Secretario de Estado do Turismo de 25
de Agosto de 2006, foi confirmada a utilidade turistica,
atribuida a titulo prévio ao Aldeamento Turistico B...,
com a classificagdo de 4 estrelas, sito na Quinta do Lago,
lote AL 10, Almancil, concelho de Loulé, distrito de Faro,
de que é requerente D..., SA.

A referida utilidade turistica é concedida nos termos do
disposto nos artigos 2°,n°s 1, 2 e 3, n° 1, alinea a) (com a
redaccéo dada pelo artigo 2°, do Decreto-Lei n° 38/94, de
8 de Fevereiro), 5°n° 1, alinea a), 7°,n°s 1 e 3 e 11°,n°1,
do Decreto-Lei 423/83, de 5 de Dezembro, valendo pelo
prazo de sete anos contados a partir da data da emisséo
de licenca de utilizacao turistica pela Camara Municipal,
em 21 de Novembro de 2005, ficando nos termos do
disposto no artigo 8°, do referido decreto-lei, dependente
do cumprimento dos seguintes condicionamentos:

a) O estabelecimento devera manter as exigéncias legais
para a classificacdo definitiva atribuida, aldeamento
turistico de 4 estrelas;

b) A empresa ndo podera realizar sem prévia autorizacao
da Direcgdo-Geral do Turismo e conhecimento da
Comissao de Utilidade Turistica quaisquer obras que
impliqguem alteragdo do projecto aprovado ou das
circunstancias arquitectonicas dos edificios respectivos.
De acordo com o n° 4, do artigo 16°, do Decreto-Lei n°
423/83, de 5 de Dezembro (com a redaccao introduzida
pelo Decreto-Lei n°® 38/94, de 8 de Fevereiro), conjugado
com o disposto no artigo 22°, daquele diploma, a
Comissdo ¢ de parecer que a empresa proprietaria e
exploradora do empreendimento fique isenta
relativamente a propriedade e exploracdo do mesmo, das
taxas devidas ao Governo Civil e a Inspec¢do Geral das
Actividades Culturais desde a data da emissao da licenca
de utilizacdo turistica para um prazo correspondente ao
legalmente estabelecido para efeitos de isen¢do do
imposto municipal sobre iméveis (IMI) — sete anos — de




acordo com o artigo 43°, do Estatuto dos Beneficios
Fiscais, aprovado pelo Decreto-Lei 215/89, de 1 de Julho,
alterado pelo Decreto-Lei n° 198/2001, de 3 de Julho,
conjugado com o n° 6, do artigo 31° do Decreto-Lei n°
287/2003, de 12 de Novembro, isto é, de 21 de Novembro
de 2005 até 21 de Novembro de 2012.

27 de Setembro de 2006 — Pela Comisséo de Utilidade
Técnica.».

D- Em 28 de Novembro de 2006, no Cartorio Notarial de
Loulé na Rua ..., em Loulé, perante a notaria E..., foi
celebrada a Escritura Pablica de Compra e Venda de fls.
30 a 34 e da qual consta com interesse para a decisao da
causa e se reproduz:

«PRIMEIRO - Dr? F, (...), na qualidade de procuradora
da sociedade anénima D..., SA, NIPC ..., com sede na Av2
..., Quinta do Lago, freguesia de Almancil, concelho de
Loulé (...)

SEGUNDO -G..., (...) como procuradora de A... casada
com H..., sob o regime de separacao de bens, natural de
Inglaterra, de nacionalidade britanica, residente em (...)
A PRIMEIRA OUTORGANTE DECLAROQU:

Que pelo preco de seiscentos e setenta e trés mil trezentos
e setenta e sete euros e dezasseis céntimos que ja recebeu,
vende a representada da segunda outorgante, uma fracgéo
autonoma designada pelas letras “DM™, fraccéo
imobiliaria cento e quatro, moradia composta por rés-do-
chéo e primeiro andar de um prédio urbano, designado
“Aldeamento Turistico B... ““, lote AL dez, situado na
Quinta do Lago, freguesia de Almancil, concelho de Loulé
inscrito na matriz sob o artigo 11086, com o valor
patrimonial tributario de 1 040 410,00, descrito na
Conservatoria do Registo Predial de Loulé, sob o numero
Zero zero novecentos e sessenta e cinco/zero quatro zero
sete oitenta e seis, ai registado, a favor da sociedade
vendedora, pela inscri¢do de aquisicdo G-trés, registada a
constituicdo do empreendimento turistico pela inscri¢éo
sobre a qual incidem dois registos de hipotecas
voluntarias a favor do Banco I..., SA, registadas pelas
inscricdes C catorze e C quinze, cujo cancelamento se
encontra assegurado (...). DECLAROU A SEGUNDA
OUTORGANTE que aceita esta venda.

DECLARAM AINDA OS OUTORGANTES:

Que este empreendimento tem Regulamento de
Administracdo do Aldeamento Turistico, o qual consta de
um documento complementar elaborado nos termos do




disposto no numero dois do artigo sessenta e quatro do
Cadigo do Notariado que se arquiva ficando a fazer parte
integrante desta escritura e cujo conteudo declaram
conhecer perfeitamente dispensando por isso, a sua
leitura.

Que o prédio onde se integra a fraccao se encontra
classificado para fins turisticos e que foi efectuado o
deposito do respectivo titulo constitutivo na Direccéo-
Geral de Turismo, conforme se infere de fotocopias
certificadas por advogada de certidao emitida pela
Direccdo Geral de Turismo bem como do titulo
constitutivo, ja arquivados neste cartério, no mago
competente, como documentos numeros setenta e cinco e
setenta e seis, por estarem a instruir a escritura lavrada a
folhas quarenta e uma do livro nimero quarenta e trés de
notas para escrituras diversas.

Que este contrato néo foi objecto de intervencao de
mediador imobiliario, tendo os mesmos sido advertidos de
gue incorrem na pena prevista para a crime de falsidade
de depoimento ou declaracao, se tiverem prestado
declaracdes falsas.

ASSIM O OUTORGARAM

Certifiquei-me da existéncia da ficha técnica de habitacéo
e de que a mesma foi entregue a representante da
compradora.

Esta transmissao encontra-se isenta do pagamento do
Imposto Municipal Sobre as Transmissdes Onerosas de
Imdveis, nos termos do disposto nos nimeros um e dois do
artigo 20° do Decreto-Lei nimero 423/83 de 5 de
Dezembro, em virtude da fraccéo adquirida se destinar a
instalacéo de empreendimento qualificado de utilidade
turistica conforme despacho proferido pelo Secretario de
Estado do Turismo, em vinte e cinco de Agosto de dois mil
e seis, publicado em aviso no Diério da Republica Il
Série, nUmero cento e noventa e cinco de dez de Outubro
de dois mil e seis (Parte Especial) e a sua exploracéo
turistica se encontrar assegurada por contrato de
exploracdo turistica celebrado com a empresa
exploradora em dezasseis de Outubro de dois mil e seis,
de que arquivo uma fotocopia certificada por advogada.
J& se encontra arquivada no mago competente como
documento namero cento e vinte, por ter ficado a instruir
a escritura lavrada a folhas setenta e sete do livro nimero
cinquenta e sete, de notas umas escrituras diversas, uma
fotocopia certificada por advogada do citado Diario da




Republica 11 Série, de 10 de Outubro de 2006 contendo a
publicacdo do aviso comprovativo de ter sido confirmada
a utilidade turistica atribuida a titulo prévio ao
empreendimento turistico. Por despacho do Secretario de
Estado do Turismo de 25 de Agosto de 2006.».

E- O imposto do selo liquidado na escritura referida em
D) foi de mil seiscentos e oitenta e nove euros e sessenta e
seis céntimos (fls. 34, dos autos);

F- A moradia n® ..., propriedade da impugnante, esta
afecta a exploracao turistica (inquiricdo da testemunha
apresentada);

G- Entre 2007 e 2008, a Quinta do Lago facturou, a
diversos clientes, as despesas de alojamento, constantes
das facturas de fls. 50 a 69, dos autos, pela ocupacéo da
vivenda/moradian® ...;

H- Por oficio n® 9138, com data de 10-08-2007, a
Direccéo de Financas de Faro notificou a impugnante
para pagamento voluntario de IMT, no prazo de 15 dias
(informagéo de fls. 12, do PA apenso);

I- Em 06-11-2007 a impugnante entregou a declaracao
Modelo 1, para liquidagdo de IMT, tendo sido liquidado
IMT, no montante de € 62.424,60, acrescido de € 2.339,63
de juros compensatorios, pago em 06-11-2007
(informacdo de fls. 12, e fls. 33, 35 a 37, do PA apenso e
fls. 25 e 26, dos autos);

J- Em 06-11-2007, o impugnante pagou a importancia de
€ 6.658,62, a titulo de Imposto do selo (informacéo de fls.
12, do PA apenso e fls. 27, dos autos);

K- Foi liquidada a coima no montante de € 1.560,62, por
entrega da declaracdo modelo 1, fora de prazo, paga em
06-11-2007 (informacéo de fls. 12, do PA apenso e fls. 28,
dos autos);

L- O impugnante apresentou reclamacéo graciosa a que
foi atribuido o n° 38/2008, a qual foi indeferida e
notificada a decisdo em 09-06-2008 (fls. 17 e ss, do PA
apenso);

M- A presente impugnacgao deu entrada em 25-06-2008
(carimbo aposto no rosto de fls. 3, dos autos).

* % %

3. Em causa nos presentes autos esta a legalidade dos
actos de liquidacéo de Imposto Municipal sobre a
Transmissao Onerosa de Imdveis, Juros Compensatorios e
Imposto de Selo, os quais tém por base a aquisi¢do
efectuada pela Impugnante em 28/11/2006 de uma fraccéo
autonoma do prédio urbano designado “Aldeamento



Turistico B...”, lote AL dez, situado na Quinta do Lago,
concelho de Loulé, inscrito na matriz sob o artigo 11086.
Na tese da Impugnante, a utilidade turistica do
empreendimento onde se integra a fraccao alienada fora
reconhecida antes da transaccao, ja que declarada por
despacho do Secretario de Estado do Turismo publicado
no D.R. em 27/09/2006, que a concedeu desde 21/11/2005
até 21/11/2012, razdo por que seriam aplicaveis
automaticamente os beneficios fiscais previstos no
Decreto-Lei n.° 423/83, de 5.12, mais concretamente 0s
constantes do n.° 1 do artigo 20.°.

Todavia, a decisdo recorrida julgou improcedente a
impugnacdo com base no entendimento de que 0s
invocados beneficios fiscais ndo se encontravam
contemplados no despacho normativo que declarou a
utilidade publica do empreendimento. E essa mencao
tornava-se imprescindivel face a revogacao dos artigos
16.°a 24.°do DL n.° 423/83 pelo artigo 3.°do DL n°
485/88, de 30.12. Razéo por que julgou que os impostos
em questdo eram devidos e que era imputavel a Recorrente
0 retardamento da sua liquidacdo, sendo, assim, legitima a
liquidacdo dos juros compensatorios.

Insurgindo-se contra essa decisdo, veio a Recorrente
reiterar a sua tese, louvando-se, essencialmente, na
seguinte argumentacao:

— 0s beneficios constantes do artigo 20.°, n° 1, do DL
423/83 sdo de aplicacdo automatica, desde que verificados
0s requisitos legalmente exigidos, e verificam-se no caso
vertente;

— pelo que ndo é condicéo para a sua aplicacdo que eles
constem do despacho que atribui a utilidade publica, salvo
tratando-se dos beneficios a conceder para efeitos da
alinea b) do n° 1 do art® 16° daquele diploma;

— ao contrario do afirmado na deciséo recorrida, 0s
beneficios fiscais previstos no art® 20.°, n° 1 do DL n°
423/83 ndo foram revogados pelo DL n° 488/88, de 30 de
Dezembro;

— 0s juros compensatérios liquidados nédo sdo devidos,
pois que o retardamento da liquidac&o ndo é imputavel a
Recorrente.

Neste enquadramento, conclui-se que a questdo que urge
resolver neste recurso consiste em saber se a sentenca
padece de erro de julgamento ao ter considerado que 0s
beneficios fiscais previstos no n.° 1 do artigo 20.° do DL
423/83 foram revogados pelo DL 485/88 e ao ter julgado



que os beneficios pretendidos pela Impugnante estavam
dependentes de reconhecimento no despacho de concessao
de “utilidade turistica”. Em caso afirmativo, cumprira
ainda saber se séo devidos os peticionados juros
indemnizatdrios.

Tal problematica foi ja, por diversas vezes, colocada e
resolvida por este Supremo Tribunal no &mbito de
distintos processos de impugnacéo judicial instaurados
contra actos de liquidacao de IMT efectuados a diversos
adquirentes de fraccBes no referido “Aldeamento Turistico
B...”, como se pode ver pela leitura dos acordaos
proferidos em 2/12/2009 (no recurso n.° 783/09), em
9/12/2009 (nos recursos n.° 907/09 e 934/09), em
16/12/2009 (no recurso n.° 936/09) e em 20/01/2010 (no
recurso n.° 937/09).

E porque acompanhamos, sem reservas de convicgao, a
orientacao doutrinal que em todos eles foi acolhida e
sufragada, iremos, com a devida vénia, reproduzir o
discurso fundamentador daquele penultimo aresto,
relatado pelo Exm® Juiz Conselheiro que ora intervém
como segundo Adjunto.

«Comecemos por conhecer da questdo da revogacéo do
art® 20° do DL n° 423/83, de 5 de Dezembro, pelo art® 3°
do Decreto-Lei n° 485/88, de 30 de Dezembro.

A alinea 22) do citado art® 3°, veio estabelecer o seguinte:
““Séo revogados, a partir da entrada em vigor deste
diploma, sem prejuizo da manutengdo dos ja concedidos e
dos regimes de caducidade previstos na legislacédo ao
abrigo da qual estdo a ser usufruidos, os beneficios fiscais
constantes da legislacéo a sequir indicada: 22) Alineas a)
e ¢) do n° 1 do art® 16°, no que respeita a contribuicao
industrial e ao imposto complementar — seccbes A e B, o
art® 19° e, bem assim, as constantes dos arts. 16°a 27° do
Decreto-Lei n°® 423/83, de 5 de Dezembro, diploma que
estabelece beneficios susceptiveis de serem concedidos no
ambito da utilidade turistica, na parte que com aqueles
estejam correlacionadas”.

Uma leitura atenta da norma nos indica logo que o
legislador ndo pretendeu revogar na totalidade os arts. 19°
e 16° a 27°, mas tdo sé “na parte em que estes artigos
estivessem correlacionados” com beneficios fiscais
referentes a contribuicdo industrial e ao imposto
complementar — Secgéo A e B.

E bem se compreende esta disposicdo ja que, revogadas as
alineas a) e c), e estando previstos no mesmo diploma



outros beneficios relacionados com agueles impostos, ndo
poderiam manter-se estes, apos revogados os beneficios
dos impostos com os quais estavam correlacionados (v. 0s
n° 2 e 3 doart® 16°e o art® 199).

Neste mesmo sentido concluiu 0 Exm.® Magistrado do
M°P° do TAF de Loulé, ao escrever no seu parecer de fls.
94/98, o seguinte:

’Com efeito, embora de redac¢éo bastante confusa, a
norma do art® 3°, n° 22 do DL n° 485/88, que revogou
diversos beneficios fiscais, restringe essa revogacao
unicamente a contribuicdo industrial e ao imposto
complementar, tanto no que diz respeito ao art® 16°, como
ao art® 20°, uma vez que contém na sua parte final tal
restricdo, constituida pela expressao ““na parte que com
aquelas estejam relacionadas™ (a palavra “aqueles™
aplica-se, a nosso ver, aqueles impostos referidos na parte
inicial da norma, ou seja, a contribuicdo industrial e 0
imposto complementar)™.

Este entendimento encontra ainda apoio no Relatério do
Grupo de Trabalho criado pelo Ministro de Estado e das
Financas em Maio de 2005, destinado a realizar uma
reavaliacdo dos Beneficios Fiscais em vigor nessa data, e
publicado no n° 198 da Revista Ciéncia e Técnica Fiscal,
pags. 289 e segs. Com efeito, sobre esta questéo, ali ficou
escrito o seguinte: ““... o n° 22 do art® 3° do Decreto-Lei n°
485/88, de 30 de Dezembro, revogou algumas das normas
de beneficios fiscais do citado Decreto-Lei n® 423/83.
Embora a técnica de redac¢do da norma confira alguma
margem de incerteza, é consensual, e resulta, alias, do
processo subsequente de aplicacdo da norma e de
sucessivas intervencdes do legislador, que o mencionado
diploma de 1988, visou apenas a revogacao, sem prejuizo
das situacOes ja constituidas a data da respectiva entrada
em vigor, da isenc¢ao de contribuigdo industrial e de
imposto complementar... ndo tendo sido visados pela
revogacao os beneficios em sede de contribuic¢éo predial,
sisa e selo”.

E, mais adiante, concluiu-se, relativamente a beneficios
fiscais em vigor aplicaveis no sector do turismo:

“Em sintese, os beneficios fiscais em vigor aplicaveis ao
sector do turismo limitam-se a: a) Isencédo de IMT e
reducéo a um quinto do Imposto do Selo, relativos a
aquisi¢es autbnomas com destino a instalacéo de
empreendimentos qualificados de utilidade turistica, por
aplicacéo do art® 20° do Decreto-Lei n°® 423/83, de 5 de




Dezembro, em conjugacéo com o n° 6 do art® 31° do
Decreto-Lei n° 287/2003, de 12 de Novembro, que
procede a reforma da tributacéo do patrimonio,
aprovando o Cadigo do IMI e o Cddigo do IMT”.
Finalmente, até a propria Administracdo Tributéria,
através do Oficio-Circular D-1/91, de 14/06 - Direccéo de
Servigos dos Impostos do Selo e das Transmissdes do
Patrimonio, veio reconhecer a manutencdo em vigor
daquele art® 20°, ao determinar o seguinte:

““4. Nestes termos, esclarece-se que s6 podem beneficiar
de isencdo de sisa, ao abrigo do DL 423/83, de 5 de
Dezembro, as aquisi¢des de prédios ou de fraccbes
autobnomas com destino a instalacdo de empreendimentos
ja qualificados de utilidade turistica, ainda que a titulo
prévio na data da transmissdo daqueles bens”.

Ora, como bem refere o recorrente na concluséo da alinea
f), se o beneficio fiscal tivesse sido revogado pelo
Decreto-Lei n° 485/88, de 30 de Dezembro, ndo se
compreenderia a necessidade de a Administracdo Fiscal
vir prestar esclarecimentos quanto a aplicacdo do mesmo
em 1991, isto €, quase dois anos e meio passados sobre a
publicacdo daquele diploma.

Concluimos entdo no sentido de que os beneficios fiscais
em causa nos autos e previstos no art® 20° do Decreto-Lei
n°423/83, de 5 de Dezembro, se mantinham a data do
despacho que atribuiu a utilidade turistica — 25 de Agosto
de 2006 — e a data da aquisicéo da fracgdo autonoma pelo
recorrente — 27.11.2006.

(...) Vejamos agora se os citados beneficios fiscais
necessitavam de ser especificados e reconhecidos no
Despacho atributivo de utilidade turistica.

O Decreto-Lei n° 423/83, de 5 de Dezembro, que veio
definir utilidade turistica e estabelecer os principios e
requisitos necessarios para a sua concessao, consagrou
também alguns beneficios fiscais para as empresas
proprietarias ou exploradoras dos respectivos
empreendimentos.

Assim, os arts. 16° n% 1 e 4 e 20° n° 1 do citado diploma,
vieram estabelecer, respectivamente, o seguinte:

“1. As empresas proprietérias e ou exploradoras dos
empreendimentos, aos quais tenha sido atribuida utilidade
turistica, gozarao, relativamente a propriedade e
exploracdo dos mesmos, dos beneficios fiscais a seguir
indicados, nos termos estabelecidos no presente diploma:
a) Isencdo ou reducdo das taxas de contribuicéo predial,



de contribuicéo industrial e do imposto complementar —
seccoes A e B- relativamente aos rendimentos
provenientes dos mesmos empreendimentos;

b) Isencéo ou reducdo das taxas, por licengas devidas, aos
governos civis e a Direccdo-Geral dos Espectaculos’ (art®
16°, n° 1)”

“4. O despacho de atribuicao de utilidade turistica
definira os beneficios atribuidos em cada caso e 0s
respectivos prazos, mediante despacho conjunto do
Ministro da Tutela e das Finangas e do Plano, com base
em parecer fundamentado da Direc¢io-Geral das
Contribuicdes e Impostos, ouvida a Direc¢éo-Geral do
Turismo” (art® 16°, n° 4).

““Sao isentas de sisa e do imposto sobre sucessoes e
doac0es, sendo o imposto de selo reduzido a um quinto, as
aquisicoes de prédios ou fracgdes autonomas com destino
a instalacéo de empreendimentos qualificados de utilidade
turistica, ainda que tal qualificacdo seja atribuida a titulo
prévio, desde que esta se mantenha valida e seja
observado o prazo fixado para a abertura ao publico do
empreendimento” (art® 20°, n° 1).

Ora, em face do n° 4 do art® 16°, parece nédo restarem
duvidas de que os beneficios atribuidos e os respectivos
prazos deveriam ser definidos no respectivo despacho de
atribuicdo de utilidade turistica.

Acontece, porém, que o art® 4° do Decreto-Lei n® 38/94, de
8 de Fevereiro, deu aquele n° 4 a seguinte redaccéo:
“Para efeitos da alinea b) do n° 1, o despacho de
atribuicdo da utilidade turistica definira, sob proposta da
Comissédo de Utilidade Turistica, a medida e os prazos dos
beneficios a conceder”

Perante esta alteracdo da norma e passando apenas a fazer-
se referéncia a alinea b) do n° 1, tem de entender-se que o
legislador pretendeu apenas que no despacho atributivo se
fizesse referéncia a estes beneficios, considerando-se 0s
restantes ai ndo previstos de aplicacdo automatica.

E que se o legislador quisesse manter o regime anterior
ndo teria alterado a norma.

Deste modo, apds a nova redaccao dada ao art® 16°, n° 4,
sO quanto a isencdes ou reducdes de taxas por licengas aos
governos civis e a Direccdo-Geral de Espectaculos,
passaram a ser exigidos no despacho atributivo de
utilidade turistica, a definicdo e prazos dos beneficios a
conceder.

E esta a razdo pela qual s6 estes ultimos beneficios estdo



contemplados no Aviso a que se reporta a alinea O) do
probatério, uma vez que os restantes beneficios fiscais
eram de aplicacdo automatica.

Pelo que ficou dito, a sentenca recorrida fez interpretacdo
incorrecta da lei - art® 16°, n° 4 citado.

Concluimos entdo que os beneficios fiscais em causa nos
autos e previstos no art® 20° do Decreto-Lei n° 423/83, de
5 de Dezembro, se mantinham a data do despacho que
atribuiu a utilidade turistica — 25 de Agosto de 2006 — e da
aquisicao da fraccdo e eram de aplicacdo automatica, ndo
necessitando de ser reconhecidos expressamente naquele
despacho.».

Neste contexto, torna-se evidente que a sentenca recorrida
padece do erro de julgamento que Ihe é imputado,
impondo-se a sua revogacao e substituicdo por decisio de
procedéncia da impugnacao judicial com a anulacéo dos
actos de liquidacdo impugnados (imposto e juros
compensatorios).

Resta saber se séo devidos os peticionados juros
indemnizatdrios, tendo em conta que as quantias
liquidadas se mostram pagas (cfr. alineas | e J do
probatorio).

Como se deixou dito no supracitado aresto, em que a
questdo dos juros indemnizatdrios também se colocava,
«Q direito a juros indemnizatdrios esta consagrado no art®
43° da LGT, no qual se estabelece que “séo devidos juros
indemnizatorios quando se determine, em reclamacgéo
graciosa ou impugnacao judicial, que houve erro
imputavel aos servicos de que resulte pagamento da
divida tributaria em montante superior ao legalmente
devido™.

Como se concluiu no recente acordao deste Tribunal e
Seccdo, de 12.11.2009 — Recurso n° 681/2009 “Havendo
um erro de direito na liquidacgéo e sendo ela efectuada
pelos servigos, é a administragao tributaria que é
imputavel esse erro, sempre que a errada aplicacéo da lei
ndo tenha por base qualquer informacgéo do contribuinte.
Por outro lado, esta imputabilidade aos servicos é
independente da demonstracéo da culpa de qualquer dos
seus funcionarios ao efectuar liquidacédo afectada por
erro.

Na verdade, a letra da lei, ao referir a imputabilidade do
erro aos servigos, aponta manifestamente no sentido de
poder servir de base a responsabilidade por juros
indemnizatorios a falta do proprio servico, globalmente




considerado, como alias, é admitido em geral. (Neste
sentido, pode ver-se FREITAS DO AMARAL, Direito
Administrativo, volume 111, pagina 503). A administracéo
tributaria esta genericamente obrigada a actuar em
conformidade com a lei [arts. 266.°, n.° 1, da C.R.P., 17.°,
alinea a), do C.P.T. e 55.° da L.G.T.], pelo que,
independentemente da prova da culpa de qualquer das
pessoas ou entidades que a integram, qualquer ilegalidade
ndo resultante de uma actuacao do sujeito passivo sera
imputavel a culpa dos préprios servigos™.

No caso dos autos, verifica-se claramente um erro de
direito por parte da Administragdo Tributaria, na medida
em que procedeu a uma liquidacdo de impostos e juros
compensatdrios, quando a lei concedia beneficios fiscais
ao recorrente. O recorrente efectuou, por isso, pagamento
indevido, vendo-se assim desembolsado ilegalmente da
quantia paga.

Deste modo e em face da norma acima referida - art® 43°
da LGT-, impde-se a condenacdo da entidade liquidadora
a pagar juros indemnizatérios ao impugnante, contados
desde a data do pagamento do imposto liquidado até a data
da emissdo da nota de credito a favor da impugnante (art°.
61.°,n.°3,do C.P.P.T.).».

Por conseguinte, atendendo a procedéncia da impugnacéo
nos termos supra expostos e ao expresso pedido de
pagamento de juros indemnizatérios formulado pela
Impugnante, impde-se a condenagdo da Administracdo
Fiscal ao seu pagamento, os quais serdo contados desde a
data do pagamento dos impostos liquidados até a data da
emissao da nota de credito a favor daquela.

* * *

4. Face ao exposto, acordam os juizes da Seccdo de
Contencioso Tributario do Supremo Tribunal
Administrativo em conceder total provimento ao recurso
jurisdicional e, em consequéncia:

- revogar a sentenca recorrida e, julgando procedente a
impugnacao judicial, anular os actos de liquidagéo
impugnados com todas as devidas e legais consequéncias;
- condenar a Administracdo Fiscal a pagar juros
indemnizatérios a Impugnante, ora Recorrente, contados
desde a data do pagamento dos impostos liquidados até a
data da emissao da respectiva nota de crédito a favor
daquela.

Custas pela Fazenda Publica, apenas na 1.2 instancia (dado
gue nédo contra-alegou), fixando-se a procuradoria em 1/8.



Lisboa, 10 de Fevereiro de 2010. - Dulce Manuel Neto
(relatora) - Pimenta do Vale - Valente Torréo.



