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RELATORIO

1.1. A Fazenda Publica recorre da sentenca proferida pelo
TAF de Sintra, no segmento em que a condena no
pagamento de juros indemnizatorios a impugnante A...,
S.A., na sequéncia da procedéncia, por vicio de falta de
fundamentacéo, de uma impugnacéo judicial contra o acto
de avaliacdo, acto este no qual se baseara a liquidacao,
aqui impugnada, de CAutarquica relativa ao ano de 1997 e
a varias fracgdes de que a mesma A..., S.A. é proprietaria
no prédio urbano melhor identificado nos autos.

1.2. A recorrente termina as alegagdes do recurso
formulando as Conclusdes seguintes:

| — O presente recurso visa reagir contra a douta sentenca
declaratoria da total procedéncia da impugnacao deduzida
contra as liquidacdes de Contribuicdo Autarquica do ano
de 1997, no segmento que condena a Fazenda Nacional no



pagamento de juros indemnizatérios a Impugnante.

Il — Fundamentacdo da sentenca recorrida (sintese):
Porque concorda com esta jurisprudéncia [Ac. do STA de
10/07/2002, no Recurso n° 026688] justifica-se a
condenacdo da AF a pagar juros indemnizatorios a
Impugnante, desde a data em que ocorreu 0 pagamento até
a data da emissdo da nota de crédito a favor da
impugnante.

I11 — No tocante a questdo dos juros indemnizatérios,
temos que a mais recente jurisprudéncia Acordaos do STA
proferidos em 01/10/2008 e 29/10/2008 nos processos
0244/08 e 0622/08 respectivamente — tem-se pronunciado
no sentido de esse pedido ndo poder proceder quando a
anulacdo do acto de liquidagdo impugnado se fundamenta
num vicio de forma por falta de fundamentacéo.

IV — Ora no caso dos autos, e tal decorre expressamente
do Ac. proferido pelo TCA Sul em 27/05/2008 — cfr.
certiddo de fls. 144 a 160, que a sentenga ai recorrida foi
revogada e anulado o acto tributario ai impugnado: a
segunda avaliacdo do edificio do B..., por vicio de falta de
fundamentacéo.

V — Na medida em que o acto de avaliacdo de imdvel é um
acto prejudicial do acto de liquidacdo de CA, pois este tem
de se conformar com aquele, a anulagdo do acto de 22
avaliacdo, como acto prejudicial, acarreta a invalidade do
acto de liquidacédo de CA consequente;

VI — Conclui-se que o acto impugnado, a liquidacdo de
CA do ano de 1997, também padece desse mesmo vicio de
falta de fundamentacéo.

VIl — A douta sentenca ora recorrida a manter-se na ordem
juridica, na condenacédo da Fazenda Publica no pagamento
de juros indemnizatdrios, revela-se desconforme com a
mais recente jurisprudéncia, supra citada.

Termina pedindo 0 provimento ao recurso e a revogagao
da deciséo recorrida.

1.3. Contra-alegou a impugnante, formulando, no final, as
Conclusoes seguintes:

1. Ao contrario do entendimento perfilhado pela
recorrente, nao foi o vicio de falta de fundamentacédo que
conduziu a declaracdo de nulidade do acto impugnado nos
presentes autos e que legitima o pedido de juros
indemnizatdrios formulado pela recorrida.

2. A sentenca recorrida ndo merece qualquer juizo de
censura ou reparo ao julgar procedente o pedido de juros
deduzido pela recorrida, na medida em que o acto




tributario impugnado nos autos enferma de erro sobre 0s
seus pressupostos de facto e de direito, porquanto da
anulacdo do acto de 22 avaliacdo resultou a falta de um
elemento essencial para o calculo do imposto a cobrar,
erro esse imputavel aos servicos da Administracao
Tributaria.

3. Em situacdo similar a dos autos, decidiu ja o STA que
“sdo devidos juros indemnizatdrios, por haver erro
imputavel aos servicos, se estes procederam a liquidacéo
na sequéncia de um acto administrativo contido numa
portaria que depois veio a ser judicialmente anulada, o que
levou a Administragéo a revogar o acto de liquidacéo,
assim reconhecendo a sua ilegalidade e o erro imputavel
aos servicos” — cfr. Ac. STA, de 25/06/2003, no Proc. n°
672/03, in www.dgsi.pt.

4. Ainda que se considerasse que na base da declaracao de
nulidade do acto impugnado nos autos esta um vicio de
falta de fundamentacao — o que ndo sucedeu, como vimos
, 0 certo é que tal vicio traduz ele mesmo um erro que
legitima o pagamento de juros indemnizatorios
peticionado pela recorrida.

5. Deve ser negado provimento ao presente recurso,
mantendo-se a decisdo que condenou a recorrente ao
pagamento de juros indemnizatorios, uma vez que, nos
termos do previsto no art. 43°%1 da LGT, o acto de
liquidacéo padece de erro nos pressupostos de facto e de
direito, imputavel aos servicos da Administracao
Tributaria, pois o reconhecimento judicial da existéncia de
um vicio de falta de fundamentacéo, implica também um
juizo sobre o caracter indevido da prestagéo tributaria, na
medida em que o acto de liquidagdo anulado viola de
forma inaceitavel o previsto nos arts. 268°/3 da CRP e 77°
da LGT, conferindo direito ao pagamento de juros
indemnizatérios — cfr. Acérddo do TCAS, de 25/09/2007,
Processo n° 01304/06, in www.dgsi.pt.

6. Contra 0 exposto ndo colhe a argumentacéo da
recorrente, no sentido de restringir o tipo de vicios que
podem estar na origem do dever de pagamento de juros
indemnizatdrios, restricdo essa que se reconduziria apenas
aos vicios materiais e afastando a aplicagéo do art. 43°/1
da LGT nas situacdes em que o acto de liquidacao fosse
anulado por vicio de forma.

7. A solucdo normativa expressa no artigo 43° da LGT,
trata, por isso, de estabelecer uma garantia acrescida ao
particular (garantindo o pagamento de juros




indemnizatdrios em qualquer situacdo de erro) e ndo de
limitar o ressarcimento de danos aos casos em que 0 Vicio
se reconduza a vicios materiais, 0 que ndo tem 0 minimo
de correspondéncia com a letra da lei.

8. Ao contrério do entendimento da recorrente, no caso
gue ora nos ocupa, estdo verificados os requisitos legais,
dos quais, o art. 43%/1 da LGT faz depender o direito da
recorrente a juros indemnizatorios, por erro imputavel aos
servigos da Administragdo Tributaria, pelo que deve ser
mantida a deciséo recorrida, condenando-se a recorrente
ao pagamento de juros indemnizatorios.

9. O desaparecimento do acto tributario de liquidacao, por
forca da procedéncia da impugnacéo judicial, impde a
Administracao Fiscal o dever de reconstituir a situagao
juridica hipotética que existiria caso ndo tivesse sido
praticado o acto tributario nulo (cfr. art. 173%1 do CPTA),
0 que compreende 0 pagamento de juros indemnizatorios a
recorrida, pela privacao de utilizagao de capital, nos
termos do previsto no art. 22° da CRP.

10. Pelo exposto, concluimos que decidiu bem o Tribunal
a quo ao julgar procedente o pedido formulado pela
recorrida, condenando a recorrente ao pagamento de juros
indemnizatorios, para, desta forma, compensar a recorrida
pelos prejuizos que a privagdo de capital decorrente da
liquidacéo e cobranca ilegal do tributo Ihe causou.
Termina pedindo a confirmacéo do julgado recorrido.

1.4. O Exmo. Procurador-Geral Adjunto pronuncia-se pelo
provimento do recurso, em adesdo a jurisprudéncia
constante do ac. deste STA, de 4/11/09, no rec. n°® 665/09
(que € em tudo analogo ao presente caso, havendo
inclusivamente identidade de sujeitos), bem como dos acs.
de 29/10/08, 21/1/09 e 25/6/09, respectivamente, nos recs.
n%. 622/08, 945/08 e 346/09, no sentido de que se vem
considerando que o direito a juros indemnizatorios
previsto no n° I do art. 43° da LGT, derivado de anulagéo
de um acto de liquidacéo, depende de ter sido
demonstrado no processo que esse acto esta inquinado por
erro sobre os pressupostos de facto ou de direito imputavel
a Administracdo Fiscal, o que ndo sucede no caso vertente.
1.5. Colhidos os vistos legais, cabe decidir

1.6. A questéo a decidir € a de saber se sdo devidos juros
indemnizatdrios a favor da impugnante na sequéncia da
anulacao do acto de liquidagédo aqui em causa.
FUNDAMENTOS

2. Na sentenca recorrida julgaram-se provados e nao



provados os factos seguintes:

2.1. Factos provados

A) Em 04.01.1996, a Impugnante requereu junto do 1
Servico de Financas de Cascais a segunda avaliacéo do
prédio urbano denominado B..., sito nos limites de
Alcoitéo, ..., freguesia de Alcabideche, concelho de
Cascais.

B) Em 17.07.1996, foi lavrado Termo de avaliacao,
referente ao prédio urbano a que alude a al. A) do
probatorio, no qual consta:

“(...) A Comisséo decidiu por maioria, baseando-se nos
seguintes valores de referéncia relativos a area do total do
terreno e a area de construcao:

74.571 m? de construgdo x 120.000$00 =
9.948.520.000$00

159.160 m? de terreno x 2.000$00 = 318.320.000$00
9.266.840.000$00

(nove milhdes, duzentos e sessenta e seis mil, oitocentos e
guarenta milhdes de escudos), valor este o valor total do
imoével (...). (Doc. de fls. 30 dos autos).

C) Mediante oficio datado de 31.07.1996, a Administracao
do Condominio do prédio urbano designado por B... foi
notificada do resultado da segunda avaliagdo. (Doc. de fls.
30 dos autos).

D) Em 29.10.1996, deu entrada na 12 Reparticdo de
Financas de Cascais Impugnacdo judicial contra o acto de
2% avaliacdo a que alude a al. C) do probatdrio. (Doc. de
fls. 53 a 58 dos autos).

E) Em 27.05.2008 foi proferido Acordao pelo TCA Sul,
em sede de recurso jurisdicional no &mbito do processo de
Impugnacao Judicial a que alude a al. D) do probatorio,
nos termos do qual foi deliberado revogar a sentenca
recorrida e anular o acto tributario impugnado. (Certidao
de fls. 146 a 160 dos autos).

F) O Acodrdao a que alude a al. E) do probatério transitou
em julgado em 12.06.2008. (Certidéo de fls. 146 a 160 dos
autos).

G) Em 13.04.98, a impugnante foi notificada da nota de
cobranca

H) 97/502156252/1503/11/3 referente a liquidacéo da
contribuicdo autarquica do ano de 1997, das fraccdes C, F
a H, L a AE, na qual consta o valor tributavel de
5.328.868.540%00 e a colecta de 53.288.6863$00. (Doc. de
fls. 13 a 14 dos autos).

I) Em 29.04.98, a impugnante liquidou a quantia de




53.288.686300 (Doc. de fls. 13 a 14 dos autos).

J) Em 28.07.1998, a presente impugnacéo deu entrada na
12 Reparticdo de Finangas de Cascais. (Cfr. carimbo
aposto a fls. 2 nos autos).

2.2. Em sede de factos ndo provados, a sentenca exarou:
«Factos ndo provados

Inexistem. As demais assercOes da douta peticdo
constituem meras consideragdes pessoais, conclusdes de
facto e/ou direito ou sdo indcuos para a boa decisdo da
causa».

3. Como se disse, a questao que importa decidir € a de
saber se sdo devidos juros indemnizatorios a impugnante
na sequéncia da anulacdo do presente acto de liquidacéo.
A sentenca entendeu, em sintese, na parte relativa a
guestao dos juros, que estes sao devidos, nos termos do
disposto no art. 43° n° 1 da LGT, na redacgéo em vigor a
data, dado que, havendo um erro de direito na liquidacéo e
sendo ela efectuada pelos servicos, € a AT que € imputavel
esse erro sempre que a errada aplicacao da lei ndo tenha
por base qualquer informacéo do contribuinte e sendo que
essa imputabilidade aos servigos € independente da
demonstracdo de culpa de qualquer dos seus funcionarios
ao efectuar a liquidacdo afectada por erro.

Discorda a Fazenda Publica, sustentando que a mais
recente jurisprudéncia se tem pronunciado no sentido de
esse pedido ndo poder proceder quando a anulagédo do acto
de liquidagdo impugnado se fundamenta num vicio de
forma por falta de fundamentacéo.

\Vejamos.

3.1. Os n% 1 e sgts. do art. 24° do CPT dispunham, ao
tempo, o0 seguinte:

«1. Haverd direito a juros indemnizatorios a favor do
contribuinte quando, em reclamacao graciosa ou processo
judicial, se determine que houve erro imputavel aos
SEervigos.

2. Havera também direito aos juros indemnizatorios
quando, por motivo imputavel aos servicos, ndo seja
cumprido o prazo legal da restituicdo oficiosa dos
Impostos.

3. O montante dos juros referidos no niUmero anterior, sera
calculado, para cada imposto, nos termos dos juros
compensatdrios devidos a favor do Estado, de acordo com
as leis tributérias.

4. Os juros indemnizatorios serdo liquidados e pagos no
prazo de 90 dias contados a partir da deciséo que



reconheceu o respectivo direito ou do dia seguinte ao do
termo do prazo referido no n° 2.

(...)».

Por sua vez, o art. 43° da LGT veio, sob a epigrafe
«Pagamento indevido da prestacdo tributaria», dispor:

«1 - S0 devidos juros indemnizatorios quando se
determine, em reclamacéo graciosa ou impugnacéo
judicial, que houve erro imputavel aos servicos de que
resulte pagamento da divida tributaria em montante
superior ao legalmente devido.

2 - Considera-se também haver erro imputéavel aos
Servigcos nos casos em que, apesar de a liquidagéo ser
efectuada com base na declaracéo do contribuinte, este ter
seguido, no seu preenchimento, as orientacdes genéricas
da administracdo tributéria, devidamente publicadas.
(...)».

3.2. Resulta daquele art. 24° do CPT, que nele se
reconhecia, de forma genérica, o direito do contribuinte a
juros indemnizatorios: (i) um para as situacdes de em que,
em reclamacéo graciosa ou processo judicial, fosse
determinado que tinha havido erro imputéavel aos servigos
(n° 1), caso em que era aplicavel o regime dos juros
previstos no n° 1 do art. 559° do CCivil e das Portarias
nele previstas; (ii) outro para as situagdes de ndo
cumprimento pela AT dos prazos de restituicdo oficiosa
dos impostos (n° 2), caso em que era aplicavel o regime
dos juros compensatorios, por forca do disposto no n° 3 do
mesmo artigo.

Posteriormente, a LGT veio, igualmente, reconhecer e
regular esse direito a juros indemnizatorios.

Todavia, conforme aponta Jorge Lopes de Sousa (Juros
nas Relagdes Tributarias, in Problemas Fundamentais do
Direito Tributario, Vislis, 1999, pag. 146) tal direito (a
juros indemnizatorios) corresponde a concretizacdo de um
direito de indemnizacdo que tem raiz constitucional, pois
que no art. 22° da CRP se estabelece que «o Estado e as
demais entidades publicas sdo civilmente responsaveis, em
forma solidaria com os titulares dos seus 6rgaos,
funcionarios ou agentes, por ac¢des ou omissdes
praticadas no exercicio das suas funcdes e por causa deste
exercicio, de que resulte violagéo dos direitos, liberdades e
garantias ou prejuizo para outrem.

Dai que, o art. 43° da LGT «ndo vem reconhecer um
direito a indemnizacdo que ndo existisse anteriormente
como consequéncia de acto da Administragdo Tributaria



que lese os seus direitos ou interesses, antes vem permitir
uma nova forma de concretizar esse direito indemnizatorio
preexistente e constitucionalmente garantido.

Assim, a revisdo, no art. 43° da L.G.T., dos casos em que
hé direito a juros indemnizatorios, numa interpretacao
compativel com a Constituicdo, tera de ser interpretada
ndo como uma indicacdo exaustiva dos casos em que 0S
contribuintes tém direito a ser indemnizados por actos da
Administracdo Tributaria, mas como uma listagem de
situacOes em que é de presumir a existéncia de um
prejuizo para os contribuintes e a responsabilidade da
Administracdo Tributaria pela ocorréncia do mesmo.»

E mais adiante (Ibidem, pag. 173), continua o autor:

«A consequéncia juridica da atribuicdo do direito a juros
indemnizatdrios ndo representa uma nova valoragéo do
facto ilicito, gerador da obrigacdo de indemnizar, pois 0s
efeitos desse facto continuam a se os definidos pela lei
constitucional e civil vigente no momento em que ele
ocorreu, isto é, a obrigacdo de indemnizar todos os danos
com ele conexionados, numa relacdo ele causalidade
adequada.

O que se estabelece é apenas uma nova forma de
determinar o valor desses danos, baseada numa presuncao
de que o prejuizo resultante da indisponibilidade da
guantia paga coincide com o montante legal dos juros.
Sendo assim, regulando aquele art. 43°da L.G.T. 0
conteudo da obrigacdo de indemnizacéo abstraindo do
facto que lhe deu origem (n&o atribuindo novos efeitos a
tal facto), ela sera de aplicacdo imediata as relacbes
juridicas ja constituidas, subsistentes a data da sua entrada
em vigor, nos termos da parte final do n°® 2 do citado artigo
12% (do CCivil).

A esta luz, serd, portanto, aplicavel ao caso presente,
também o proprio regime previsto na LGT, que, no
essencial, ndo difere, alias, do que ja constava do CPT.
3.3. Ora, 0 que resulta do Probatorio € que, tendo sido
judicialmente anulado o acto de avaliacdo de valor
patrimonial, que serviu de base a préatica do acto de
liquidacdo impugnado no presente processo, a sentenca
recorrida veio a entender, em sintese, que este acto de
liquidacdo impugnado é nulo, por ser acto consequente
daquele acto de avaliacdo que foi anulado no anterior
processo de impugnacdo deduzido para esse fim.
Constata-se, por outro lado, pela certiddo do acordédo do
TCAS referido na al. E) do Probatorio, que, ao contrario




do alegado pela recorrida (na Concluséo 12 das contra-
alegacdes), naquela impugnacéo do acto de avaliacdo
foram julgados improcedentes, além do mais, diversos
vicios imputados a tal acto de avaliagdo, consubstanciados
em erros na aplicacdo do direito, e que a anulagéo se
baseou apenas em vicio de falta fundamentacéo (cfr. o
segmento final do dito acorddo do TCAS).

E a divergéncia trazida no presente recurso jurisdicional
substancia-se, precisamente, na questdo de saber se nestas
condicdes, sdo devidos juros indemnizatérios.

3.4. Ora, a verdade ¢é que, como aponta o0 MP, tendo em
conta o citado regime legal, a jurisprudéncia deste STA
tem vindo a entender, de forma reiterada e uniforme, que
0s juros indemnizatorios ndo séo devidos quando a
impugnacéo do acto de liquidagdo procede com
fundamento em vicio de forma (cfr., entre outros, 0s acs.
de 29/10/08, 21/1/09, 25/6/09 e 4/11/09, respectivamente,
nos recs. n%. 622/08, 945/08, 346/09 e 665/09).

E, por nossa parte, acompanhamos agora, Visto até o
disposto no n° 3 do art. 8° do CCivil, este entendimento e a
respectiva fundamentacdo juridica (sendo que, no citado
ac. de 4/11/09, rec. n® 665/09 a questdo ¢ tudo anéloga a
do presente caso, havendo inclusivamente identidade de
sujeitos).

E que, como (reiterando o entendimento que ja consta do
supra referenciado estudo - Juros nas Relacdes Tributéarias,
in Problemas Fundamentais do Direito Tributario) escreve
Jorge de Sousa (in CPPT, Anotado e Comentado, 52
Edicéo, Vol. I, 472 - 473, Anotacédo 5 ao art. 61°) «A
utilizacdo da expressdo “erro” e ndo “vicio” ou
“ilegalidade” para aludir aos factos que podem servir de
base a atribuicdo de juros, revela que se teve em mente
apenas os vicios do acto anulado a que é adequada essa
designacao, que sdo o erro sobre 0s pressupostos de facto
e 0 erro sobre 0s pressupostos de direito.

Com efeito, ha vicios dos actos administrativos e
tributarios a que néo é adequada tal designacéo,
nomeadamente 0s vicios de forma e a incompeténcia, pelo
que a utilizacdo daquela expressao “erro” tem um ambito
mais restrito do que a expressao “vicio”.

Por outro lado, é usual utilizar-se a expressédo “vicios”
guando se pretende aludir genericamente a todas as
ilegalidades susceptiveis de conduzirem a anulacéo dos
actos, como € o caso dos arts. 101° (arguicdo subsidiaria
de vicios) e 124° (ordem de conhecimento dos vicios na



sentenca) ambos deste Caodigo.

Por isso, é de concluir que o uso daquela expressao “erro”,
tem um alcance restritivo do tipo de vicios que podem
servir de base ao direito a juros indemnizatorios.

Esta é, alids, uma restricdo que se compreende. Na
verdade, a existéncia de vicios de forma ou incompeténcia
significa que houve uma violagéo de direitos
procedimentais dos administrados e por isso, justifica-se a
anulacdo do acto por estar afectado de ilegalidade.

Mas, o reconhecimento judicial de um vicio daqueles tipos
ndo implica a existéncia de qualquer vicio na relacao
juridica tributaria, isto é, qualquer juizo sobre o caracter
indevido da prestacdo pecuniaria cobrada pela
administracdo tributaria com base no acto anulado,
limitando-se a exprimir a desconformidade com a lei do
procedimento adoptado para a declarar ou a falta de
competéncia da autoridade que a exigiu.

Ora, é inquestionavel que, quando se detecta um vicio
respeitante a relacdo juridica tributéria, se impde a
atribuicdo de uma indemnizacéo ao contribuinte, pois a
existéncia de esse vicio implica a lesdo de uma situacéo
juridica subjectiva, consubstanciada na imposic¢ao ao
contribuinte da efectivacdo de uma prestacdo patrimonial
contraria ao direito.

Por isso, justifica-se que, nestas situacdes, ndo havendo
duvidas em que a exigéncia patrimonial feita ao
contribuinte implica para ele um prejuizo ndo admitido
pelas normas fiscais substantivas, se dé como assente a sua
existéncia e se presuma 0 montante desse prejuizo,
fazendo-se a sua avaliacdo antecipada atraves da fixacédo
de juros indemnizatorios a favor daquele.

Porém, nos casos em que o vicio que leva a anulacédo do
acto é relativo a uma norma que regula a actividade da
Administracdo, aquela nada revela sobre a relacéo juridica
fiscal e sobre o caracter indevido da prestacéo, a face das
normas fiscais substantivas.

Nestes casos, a anulacgdo do acto ndo implica que tenha
havido uma lesdo da situacdo juridica substantiva e,
consequentemente, da anulacéo néo se pode concluir que
houve um prejuizo que mereca reparacao.

Por isso se justifica que, nestas situagdes, ndo se
comprovando a existéncia de um prejuizo, ndo se presuma
o0 seu valor, fixando juros indemnizatdrios, mas apenas se
deva restituir aquilo que foi recebido, o que podera
constituir ja um beneficio para o contribuinte, perante a




realidade da sua situacdo tributaria.

Trata-se de uma solugéo equilibrada, inclusivamente no
dominio processual. Na verdade, perante o simples
reconhecimento judicial de um vicio de forma ou de
incompeténcia fica-se na ddvida sobre se estavam
reunidos os pressupostos de facto e de direito de que a lei
faz depender o pagamento de uma prestacao tributéria; se
essa duvida € um motivo suficiente para ndo exigir uma
deslocacéo patrimonial do contribuinte para a Fazenda
Publica (justificando a restituicdo da quantia paga)
também, por identidade de razdo, sera suporte bastante
para ndo impor uma deslocacgéo patrimonial efectiva em
sentido inverso (pagamento de uma indemnizacéo);
verdadeiramente, a regra aplicavel, a mesma em ambos os
casos, é a de ndo impor deslocacdes patrimoniais sem uma
prova positiva da existéncia de uma situacéo, ao nivel da
relacdo tributéria, em que elas devem ocorrer.

Assim, compreende-se que, nos casos em gque ha uma
anulacdo de um acto administrativo ou de liquidagdo por
néo se verificarem os pressupostos de facto ou de direito
em gue devia assentar, casos em que ha a certeza de que a
prestacdo patrimonial foi indevidamente exigida, seja
atribuida uma indemnizacéo (no caso sob a forma de
juros), e ndo seja feita idéntica atribuicdo nos casos em
gue a decisdo judicial ndo implica a antijuricidade material
da exigéncia daquela prestacao.

Isto néo significa, que, na sequéncia de uma anulacao
judicial originada em vicio de forma ou incompeténcia, o
contribuinte que se sinta lesado nos seus direitos
patrimoniais, esteja legalmente impedido de exigir
judicialmente a reparacdo a que se julgue com direito, que
Ihe é assegurado ndo sé pela Constituicdo (art. 22° da
CRP), como pela lei ordinaria (Decreto-Lei n°® 48051, de
21-11-67), pois neste se faz equivaler ilegalidade a
ilicitude (art. 6° deste diploma).

Para obter esta reparacdo, porém, o contribuinte tera de
fazer, em processo proprio, a demonstracdo da existéncia
do direito a essa indemnizacéo, a face das regras gerais da
responsabilidade civil extracontratual, ndo havendo
gualgquer norma constitucional ou legal que imponha que,
em todos os casos de anulacdo de actos administrativos, se
presumam oS prejuizos, como esta insito nas normas que
prevéem a atribuicéo de juros indemnizatorios.»

3.5. Ora, no caso vertente, como se viu, 0 acordao do
TCAS anulou o acto de avaliacdo apenas por vicio de falta



de fundamentacéo e, na sentenca recorrida, a invalidade do
acto de liquidagao «stricto sensu» aqui em causa resulta
apenas do vicio que afecta aquele anterior acto. E, assim
sendo, ainda que o acto de avalia¢do tenha sido
autonomamente impugnado, a natureza do vicio que afecta
este acto consequente (liquidacéo) é a mesma do vicio que
afectou o acto pressuposto. Ou seja, a nulidade do acto de
liguidacdo impugnado no presente processo, € uma
nulidade que resulta apenas de vicio de falta de
fundamentacéo que inquina o acto de avaliacdo e ndo de
qualquer erro de facto ou de direito, que a anulagédo com
fundamento naquele vicio ndo revela.

E é por esse motivo que a recorrida carece de razdo
guando nas contra-alegacdes (cfr. Conclusdo 5%) sustenta
que o acto de liquidagédo padece de erro nos pressupostos
de facto e de direito, por o reconhecimento judicial da
existéncia de um vicio de falta de fundamentacdo implicar
também um juizo sobre o caracter indevido da prestacéo
tributaria, na medida em que o acto de liquidacdo anulado
viola o previsto nos arts. 268%3 da CRP e 77°da LGT
[veja-se, alids, que, apesar da imposicdo legal da
existéncia de fundamentacéo do acto, tem vindo a admitir-
se, embora dentro do respectivo condicionalismo legal,
quer a revogacdo de actos administrativos validos (art.
140° do CPA) ou invélidos (art. 141° do mesmo Cddigo) e
a sua substituicdo por outros com diferente
fundamentacéo, quer a possibilidade de convalidacao de
actos que enfermem de vicio de forma por falta de
fundamentacéo, possibilidade hoje reforcada pela previsédo
genérica da possibilidade de ratificacdo de actos anulaveis,
prevista no art. 137° do CPA].

3.6. E, assim sendo, e face a tudo o que se deixou exposto,
estamos perante uma «situacdo em que ndo se demonstra
ter ocorrido erro de facto ou de direito, em que nao esta
demonstrada antijuricidade a nivel da relag&o tributaria
substantiva», subjacente ao acto de liquidacdo impugnado
e em que, por isso, «ndo se justifica a aplicacdo da
presuncao de prejuizos insita no n° 1 do artigo 43° da
LGT» (cfr. citado ac. do STA, de 4/11/09, rec. n° 665/09).
Dai que, contrariamente ao decidido na sentenca recorrida,
inexista, no caso, fundamento legal para a pretendida
atribuicdo de juros indemnizatorios a
Impugnante/recorrida.

DECISAO

Termos em que se acorda em, dando provimento ao



recurso, revogar a sentenga na parte em que vem recorrida,
isto é, na parte em que reconheceu a impugnante direito a
juros indemnizatdrios, nessa mesma medida se julgando
agora improcedente a impugnacao.

Custas pela recorrida, na instancia na proporc¢éo do
decaimento e neste STA, por ter contra-alegado no recurso
e decaido, com 50% de procuradoria.

Lisboa, 3 de Fevereiro de 2010. - Casimiro Gongalves
(relator) - Dulce Neto - Pimenta do Vale.




