Acordao do Supremo Tribunal Administrativo

Processo:

Data do Acordéo:

MIRANDA DE PACHECO

CONTRA-ORDENACAO FISCAL

RECURSO PARA MELHORIA DA APLICACAO DO DIREITO
DECISAO DE APLICACAO DE COIMA

NULIDADE

REMESSA DO PROCESSO A AUTORIDADE ADMINISTRATIVA

| - E aplicavel subsidiariamente ao processo contra-
ordenacional tributério, regulado pelo RGIT, a norma do
art. 73.,n.° 2, do RGCO, em que se permite aos tribunais
superiores aceitar recursos da sentenca quando tal se
afigure manifestamente necessario a melhoria da aplicacédo
do direito ou a promogéo da uniformidade da
jurisprudéncia, mesmo em casos em que o valor da coima
é inferior & algada do tribunal tributario.

Il - Decretada em processo judicial a nulidade da decisao
de aplicacdo de coima por contra-ordenacao tributéria, ha
lugar a baixa dos autos a autoridade administrativa que
aplicou a coima, para eventual sanacdo da nulidade e
renovacgéo do acto sancionatorio.

N° Convencional: JSTAO000P11440

N° do Documento: SA22010020301102
MINISTERIO PUBLICO
A... E FAZENDA PUBLICA
UNANIMIDADE

Aditamento:

¥ Texto Integral

Texto Integral: Acordam na Seccdo do Contencioso Tributario do
Supremo Tribunal Administrativo:

1- O Ministério Publico vem recorrer da decisdo do
Tribunal Administrativo e Fiscal de Mirandela, de
31/03/2009, que declarou a nulidade da decisédo
administrativa de aplicacdo de uma coima no montante de
€ 1.000,00 e custas no valor de € 48,00, aplicada a A...



Lda., com os sinais dos autos, formulando as seguintes
conclusdes:

1- Decretada em processo judicial de contra-ordenacao
tributaria nulidade insuprivel concomitantemente deve ser
ordenada a baixa dos autos a AT para eventual sanagéo da
mesma e renovacgao do acto sancionatorio.

2- Assim, a douta sentenca recorrida enferma de erro e
omissao de aplicacdo e de interpretacéo do direito,
violando o disposto nos arts 63, n°s 1, al. d),e 3,e 79, n°
1, do RGIT, pelo que deve ser substituida por outra que
ordene a baixa dos autos a AT para eventual sanacao da
nulidade decretada.

3- Na melhoria do direito e com vista a uniformidade da
jurisprudéncia deve ser decidido pelo STA que, em
processo tributario de contra-ordenacao, se a sentenca
decreta a nulidade insuprivel ndo ha lugar a absolvicédo da
instancia nem a arquivamento dos autos mas antes a baixa
do processo a AT para eventual sanacdo da mesma e
renovagéo do acto sancionatorio.

2- Nao foram apresentadas contra-alegacoes.

3- Na parte final da sentenca, entre parénteses, consta o
seguinte: «Extraia certiddo de todo o0 processo e remeta-o
ao Servico de Finangas respectivo, para os fins tidos por
convenientes».

4- Por despacho de fls. 106 e seguinte, 0 M.mo Juiz do
TAF de Mirandela sustentou a sentenga sob recurso.
Colhidos os vistos legais, cumpre decidir.

5- As questdes suscitadas no presente recurso jurisdicional
ja foram apreciadas e decididas em numerosos acordaos
deste Supremo Tribunal de uma forma uniforme e
reiterada.

A jurisprudéncia na matéria, deste modo, devera
considerar-se consolidada e certo € que merece a nossa
inteira concordancia.

Neste contexto, tendo em vista uma interpretacéo e
aplicacdo uniformes do direito (artigo 8.°, n.° 3 do Cddigo
Civil) e dada a proficiente fundamentacgéo nele aduzida,
limitar-nos-emos a acompanhar, com as necessarias
adaptacdes, o que foi dito no acérddo de 14/10/09, recurso
n.° 699/09.

Escreveu-se nesse aresto:

“2-Nos termos do n.° 1 do art. 83.° do RGIT, «o arguido e
0 Ministério Pablico podem recorrer da decisdo do
tribunal tributario de 1.2 insténcia para o Tribunal
Central Administrativo, excepto se o valor da coima



aplicada ndo ultrapassar um quarto da alcada fixada para
0s tribunais judiciais de 1.2 insténcia e ndo for aplicada
sancao acessoriax.

A alcada dos tribunais de judiciais de 1.2 instancia em
processo civil foi fixada em € 5.000, na redacgéo que o
DL n.° 303/2007 de 24 de Agosto, deu ao art. 24.°, n.° 1,
da Lei de Organizacdo e Funcionamento dos Tribunais
Judiciais (Lei n. © 3/99, de 13 de Janeiro, republicada pela
Lei n.° 105/2003, de 10 de Dezembro), sendo mantida
pelo art. 31.°, n.° 1, da Lei n.° 52/2008, de 28 de Agosto.
Sendo a admissibilidade dos recursos por efeito das
alcadas regulada pela lei em vigor ao tempo em que foi
instaurada a accgéo (arts. 24.°, n.° 3, da LOFTJ e 31.°, n.°
3, da Lei n.° 52/2008) a al¢ada dos tribunais tributarios de
1.2 instancia, nos processos de contra-ordenacdes
tributérias, instaurados em 2008 depende, em principio, de
ter sido aplicada coima superior a € 1.250,00.

A coima que foi aplicada ao arguido na deciséo
administrativa foi de 625,00 euros, inferior a al¢cada dos
tribunais tributarios.

No entanto, como bem afirma o Excelentissimo
Magistrado do Ministério Publico recorrente, é aplicavel
subsidiariamente o disposto no art. 73.2, n.° 2, do RGCO,
por forca do disposto no art. 30, alinea b), do RGIT, em
que se estabelece que, mesmo quando o processo contra-
ordenacional tem valor inferior a al¢ada, o tribunal de
recurso pode «a requerimento do arguido ou do Ministério
Publico, aceitar o recurso da sentenca quando tal se
afigure manifestamente necessario a melhoria da
aplicagdo do direito ou a promocéo da uniformidade da
jurisprudéncia.

A aplicacdo subsidiaria do n.° 2 do art. 73.° ja foi afirmada
por este Supremo Tribunal Administrativo (1) e justifica-
se pelo facto de se tratar de uma norma que € necessaria
para assegurar ao arguido o direito de defesa que a
Constituicdo garante em matéria sancionatéria (art. 32.°,
n.° 10, da CRP). Por outro lado, sendo a algada dos
tribunais tributarios superior a prevista no art. 73.°, n.° 1,
alinea a), do RGCO, justificar-se-a, por maioria de razao,
a utilizacdo da valvula de seguranca do regime de recursos
em processo contra-ordenacional que constitui aquele art.
73.%,n.° 2, pois podem ser aplicadas penas coimas mais
elevadas no ambito da al¢ada.

No caso em apreco, para evidenciar que 0 recurso €
manifestamente necessario para a melhoria da aplicacdo



do direito e promocéo da uniformidade de jurisprudéncia,
0 Excelentissimo Magistrado do Ministério Publico cita
varias decisdes deste Supremo Tribunal Administrativo no
sentido que propugna.

O facto de a jurisprudéncia deste Supremo Tribunal
Administrativo ser uniforme em sentido diferente do
decidido na sentenca recorrida, evidencia também que a
admissibilidade do recurso € manifestamente necessaria
para a melhoria da aplicacdo do direito.

Por isso, é de admitir o recurso, ao abrigo do referido art.
73.°,n.° 2, do RGCO.

3 - A questdo que é objecto do presente recurso
jurisdicional € a de saber se, declarada anulacdo de uma
decisdo administrativa de aplicacdo de coima, por
enfermar de nulidade insuprivel, o processo deve findar,
com absolvicao da instancia, ou deve ser remetido a
autoridade administrativa, a fim de ser sanada a nulidade,
se tal for possivel.

O regime das nulidades no processo de contra-ordenacdes
tributarias consta do art. 63.° do RGIT, que estabelece o
seguinte:

Artigo 63.°

Nulidades no processo de contra-ordenacao tributario
1 - Constituem nulidades insupriveis no processo de
contra-ordenacao tributério:

a) O levantamento do auto de noticia por funcionario sem
competéncia;

b) A falta de assinatura do autuante e de mencéo de
algum elemento essencial da infraccéao;

c) A falta de notificacéo do despacho para audicéo e
apresentacao de defesa;

d) A falta dos requisitos legais da decisdo de aplicacao
das coimas, incluindo a notifica¢io do arguido.

2 - N&o constitui nulidade o facto de o auto ser levantado
contra um s6 agente e se verificar, no decurso do
processo, que outra ou outras pessoas participaram na
contra-ordenacéo ou por ela respondem.

3 - As nulidades dos actos referidos no n.° 1 tém por efeito
a anulacdo dos termos subsequentes do processo que
deles dependam absolutamente, devendo, porém,
aproveitar-se as pecas Uteis ao apuramento dos factos.

4 - Verificadas as nulidades constantes das alineas a) e b)
do n.° 1, o auto de noticia vale como participacéo.

5 - As nulidades mencionadas sdo de conhecimento
oficioso e podem ser arguidas até a deciséo se tornar



definitiva.

Como se vé pelo n.° 3 deste artigo, a consequéncia da
declaracdo de nulidade dos actos referidos no n.° 1, entre
0s quais se inclui a falta dos requisitos legais da decisdo de
aplicacdo das coimas, é «a anulacédo dos termos
subsequentes do processo que deles dependam
absolutamente, devendo, porém, aproveitar-se as pegas
Uteis ao apuramento dos factos» e ndo a absolvicao da
instancia ou o arquivamento do processo contra-
ordenacional.

A sistematizacdo do RGIT evidencia que aquele art. 63.° é
uma disposicao de aplicacdo generalizada no processo
contra-ordenacional.

Na verdade, 0 «Processo de contra-ordenacoes
tributarias» consta do Capitulo 1l do RGIT que inclui

- a Seccdo |, com a epigrafe «Disposicdes gerais», e

- a Seccdo Il com a epigrafe «Processo de aplicacdo de
coimas», subdividida em duas Subsecg¢0es: a Subseccao |,
com a epigrafe «Da fase administrativa» e a Subseccéo I,
com a epigrafe «Da fase judicial».

O referido art. 63.° vem incluido na Seccéo I, que contém
as disposic¢des gerais, 0 que patenteia que se trata de uma
norma de aplicacdo geral, pois como € 6bvio, se se
pretendesse restringir o seu campo de aplicacao a fase
administrativa, ele seria inserido na Subseccéo | da Seccao
I, relativa a esta fase, e ndo entre as «disposi¢des gerais».
Assim, tendo de presumir-se que o legislador soube
exprimir o seu pensamento em termos adequados (art. 9°,
n.° 3, do Cadigo Civil), a Unica interpretacdo aceitavel é a
de que aquele art. 63.° é de aplicacdo tanto na «fase
administrativa» como na «fase judicial».

De resto, a eliminacéo juridica do acto nulo e dos actos
que dele dependam €é a consequéncia que no NOsso
ordenamento juridico generalizadamente se liga a
nulidade, como pode ver-se, além do n.° 3 do transcrito
art. 63.°, pelos arts. 201.°, n.° 2, do CPC, 195.°, n.° 3, do
CPT, art. 98.°, n.° 3, do CPPT e art. 122.°, n.° 1, do CPP.
Na sequéncia da declaracdo de uma nulidade processual, a
regra € a de repeti¢do do acto, se ele ndo estiver sujeito a
prazo que tenha expirado, como se conclui dos arts. 208.°
do CPC e 122.°, n.° 2, do CPP.

E, alias, neste sentido a jurisprudéncia uniforme deste
Supremo Tribunal Administrativo, quer a face do art. 63.°
do RGIT, quer da norma do CPT correspondente, que € 0
art. 195.°, como pode ver-se pelos seguintes acordaos:




- de 30-6-1999, recurso n.° 23900;

- de 8-2-2001, recurso n.° 25748, AP-DR de 27-6-2003,
413;

- de 6-11-2002, recurso n.° 1507/02, AP-DR 12-3-2004,
2589;

- de 18-2-2004, recurso n.° 1747/03;

- de 22-9-2004, recurso n.° 531/04;

- de 30-11-2005, recurso n.° 833/05; e

- de 17-1-2007, recurso n.° 1116/06.”

Termos em que se acorda:

a) Conceder provimento ao recurso jurisdicional;

b) Revogar a decisao recorrida na parte em que se ordena
a extraccao de certiddo e remessa ao Servico de Financas
para os fins convenientes;

c) Ordenar a remessa do processo ao tribunal recorrido a
fim de ser enviado ao Servico de Finangas, para dar
seguimento ao processo contra-ordenacional, em
conformidade com o disposto no artigo 63, n.° 3 do RGIT.
Sem custas, dado néo ter havido contra-alegacGes.
Lisboa, 3 de Fevereiro de 2010. — Miranda de Pacheco
(relator) — Pimenta do Vale — Jorge Lino.



