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| - O acordao € nulo, por omissao de pronuncia, quando
deixe de apreciar questdes que devesse conhecer- artigos
1.°do CPTA, 668.°,n.° 1, alinea d) do CPC e 95., n.° 1 do
CPTA.

I - Tal ndo acontece quando o acordao explicita as razdes
pelas quais ndo conhece de determinada quest&o.

Il - A formacédo do deferimento tacito de pedido de
transmissibilidade de prejuizo fiscal esta dependente da
comprovacdo dos “elementos necessarios ou convenientes
para o perfeito conhecimento da operagdo”, ai ndo se
incluindo a existéncia ou ndo de dividas a Seguranca
Social.

IV - Formado deferimento tacito nos termos do artigo 69.°
n.° 7 do CIRC, na redaccdo da Lei n.° 32-B/2002, de 30 de
Dezembro, sobre um pedido de transmissibilidade dos
prejuizos fiscais, na sequéncia de fusdo de sociedades, ele
configura um acto constitutivo de direitos para o
requerente, que s6 pode ser revogado com fundamento em
invalidade e dentro do prazo do respectivo recurso
contencioso ou até a resposta da entidade recorrida (artigo
141.° do CPA, subsidiariamente aplicavel por for¢a do
preceituado nos artigos 2.° alinea c) da LGT e 2.°, alinea d)
do CPPT).

V - “Razdes econdmicas validas” e “insercdo numa
estratégia de redimensionamento e desenvolvimento
empresarial de médio ou longo prazo, com efeitos
positivos na estrutura produtiva” sdo conceitos
indeterminados cujo preenchimento cabe a Administracdo
e que, ao contrario do poder discricionario verdadeiro e



proprio, como poder de eleger uma de entre varias
solucGes igualmente vélidas, s6 admitem uma solucéo
justa no caso concreto.

VI - No preenchimento dos conceitos indeterminados pode
existir, ou ndo, a chamada margem de livre apreciacdo ou
discricionariedade técnica. Tanto a questdo de saber se
houve “razdes econdmicas validas” ou se a fusdo “se
insere numa estratégia de redimensionamento e
desenvolvimento empresarial de médio ou longo prazo,
com efeitos positivos na estrutura produtiva” é matéria de
discricionariedade técnica, com uma longa margem de
livre apreciacdo da Administragéo.

VII - Nestes casos, 0 juizo discricionario da administracdo
ndo pode ser fiscalizado, no ponto especifico, pelos
tribunais, salvo erro grosseiro ou manifesta desadequacéo
ao fim legal, o que néo reveste uma dimenséo violadora do
direito consagrado no n.° 4 do artigo 268.° da CRP.

VIII - Sobre o arguente do vicio de desvio de poder recai o
onus de concretizar o fim prosseguido pelos autos do acto
em contradi¢cdo com o fim visado pela lei na concesséo
desse poder discricionario.

IX - Suscitando-se no processo a desconformidade ao
Direito comunitario (artigo 11.° da Directiva n.°
90/434/CEE., de 23 de Julho de 1990) da interpretacéo
gue a Administracdo Tributaria fez do n.° 2 do artigo 69.°
do CIRC, justifica-se o reenvio prejudicial para o TICE,
nos termos do artigo 234.° do Tratado de Roma,
suspendendo-se a instancia até a pronuncia deste Tribunal.

N° Convencional: JSTAO00P11432

N° do Documento: SA2201002030844

A...

SE DOS ASSUNTOS FISCAIS
UNANIMIDADE

Acordam na Seccdo do Contencioso Tributario do
Supremo Tribunal Administrativo:

1- A... S.A., com os sinais dos autos, ndo se conformando
com o0 acordao do Tribunal Central Administrativo Sul,
que julgou improcedente a ac¢do administrativa em que



impugna o despacho do Secretério de Estado dos Assuntos
Fiscais, datado de 06/10/2004, que lhe indeferiu um
pedido de transmissibilidade de prejuizos fiscais, dele vem
recorrer, formulando as seguintes conclusdes:

12 O acordao recorrido entendeu que o artigo 69° do
Caodigo do IRC consagra um beneficio fiscal ao qual é
aplicavel o artigo 11°-A do EBF, pelo que considerou que
ndo se formou o acto de deferimento tacito do pedido de
deducéo de prejuizos ao abrigo daquele preceito
porguanto, na sua perspectiva, o procedimento so6 foi
instruido em 22.04.2004 com a certiddo da Seguranca
Social comprovativa de situacao tributaria regularizada
por parte da requerente;

22 Enferma o acordao recorrido de erro de julgamento uma
vez que ndo existia qualquer norma que impusesse a
apresentacdo da referida certiddo de situacdo tributaria
regularizada, designadamente ndo o impunha o n° 2 do
artigo 69° do Codigo do IRC;

32 Tal documento tdo-pouco constava da Circular n°
6/2002 da Direccéo de Servicos do IRC, de 2 de Abril de
2002, que listava os elementos que deviam acompanhar o
pedido de transmissao de prejuizos para efeitos do
disposto no artigo 69° do Cddigo do IRC;

42 Além do mais, o artigo 11°-A do Estatuto dos
Beneficios Fiscais (EBF) (actual artigo 13°) ndo € sequer
aplicavel ao caso vertente uma vez que o regime previsto
no artigo 69° do Codigo do IRC nédo consubstancia um
gualquer beneficio fiscal, mas sim um desagravamento
estrutural atendendo a que ndo se funda em razdes extra-
fiscais mas sim na concretizacdo do principio da
solidariedade dos exercicios no &mbito de operagdes em
que haja continuidade da actividade societaria
desenvolvida;

52 E inquestionavel que, tendo sido apresentado em
28.11.2003 o requerimento sub judice, devidamente
instruido nos termos do artigo 69° do Cddigo do IRC, o
deferimento tacito da pretensdo da ora Recorrente ocorreu
em 28 de Maio de 2004;

62 Mesmo que estivesse em causa no artigo 69° do Cédigo
do IRC um beneficio fiscal, no que ndo se concede e
apenas por elevada cautela de patrocinio se concebe, ainda
assim incorria em erro de julgamento o Tribunal Recorrido
ao considerar que nao se formou o acto de deferimento
tacito;

7% Na verdade, s a existéncia de dividas tributarias



suspende a fruicdo de beneficios fiscais, nos termos do
disposto no n° 2 do artigo 11°-A do EBF (actual artigo 13°)
pelo que a comprovacéo da situacéo tributaria regularizada
nédo constitui qualquer pressuposto legalmente previsto do
direito ao beneficio fiscal,

82 Com efeito, o escopo visado pelo legislador com o
artigo 11°-A do EBF é inviabilizar que alguém que,
comprovadamente, seja devedor de tributos (e persista
nessa situagdo de incumprimento) possa usufruir de um
beneficio fiscal, incumbindo necessariamente, de acordo
com o disposto no artigo 74° da LGT, a administracédo
tributaria o 6nus de demonstrar a existéncia de tributos em
divida e ndo ao contribuinte a demonstracdo de que nédo se
encontra em situacao de incumprimento tributario;

92 E mesmo considerando que estavamos perante um
requisito necessario ao deferimento da pretenséo entéo,
nos termos do disposto no n° 8 do artigo 69° do Caodigo do
IRC, em consonancia, alias, com o disposto no n° 4 do
artigo 108° do CPA, apenas se suspenderia o0 prazo para 0
deferimento técito entre a data da notificacdo da
administracdo tributaria para a apresentacdo do documento
e a apresentacdo efectiva do mesmo;

102 Nao existe, na verdade, uma imputabilidade ab initio
ao requerente da impossibilidade de decisao pela
administracdo tributaria pois aquele ndo cabia a prova da
néo verificacdo de um facto impeditivo do seu direito, qual
seja, a existéncia de dividas tributérias;

112 Alias, uma vez que se impde a administracdo tributaria
solicitar os elementos adicionais em falta para a
apreciacdo da pretensdo formulada, considerar como
inutilizado todo o tempo decorrido até a data da juncao
dos referidos elementos, seria afastar, sem razéo
justificativa, a presuncao legal do deferimento tacito, a
qual existe, precisamente, para defender o particular
contra a inércia administrativa quando estejam em causa
direitos ou interesses de relevo;

122 Assim, o procedimento apenas teria estado parado por
motivo imputavel a ora Recorrente entre a data da
notificacdo para juncdo da certiddo da Seguranca Social e
a data da efectiva juncédo daquele documento, ou seja,
entre 02.03.2004 e 22.04.2004, pelo que o acto de
deferimento tacito sempre se teria formado no dia 20 de
Julho de 2004, ou seja, em data claramente anterior a
pratica do acto de indeferimento expresso pelo Exmo.
Senhor Secretario de Estado dos Assuntos Fiscais;



132 Tendo-se formado o acto deferimento tacito do pedido
de transmissdo de prejuizos da B... para a ora Recorrente,
ao decidir posteriormente em sentido inverso, o acto
administrativo em crise consubstancia um acto de
revogacdo parcial implicita ilegal daqueloutro;

142 Com efeito, o acto tacito de deferimento, mesmo que
ilegal, apenas poderia ter sido validamente revogado até
28 de Julho de 2003, nos termos do disposto nos artigos
140° e 141° do CPA e do artigo 28° da Lei de Processo nos
Tribunais Administrativos aprovada pelo Decreto-Lei n°
267/85, de 16 de Julho, enfermando o acto revogatorio de
ilegalidade por violagéo do artigo 141° do CPA,

152 Ainda que assim ndo se entendesse, uma vez que o
aludido acto de deferimento tacito € um acto valido,
sempre seria ilegal o posterior acto de indeferimento
expresso e de revogacdo implicita de acto valido, por
violacdo da alinea b) do n° 2 do artigo 140° do CPA;

162 Efectivamente, os conceitos previstos no n° 2 do artigo
69° do codigo do IRC nada tém a ver com a figura da
discricionariedade técnica pois ndo é necessario o recurso
a dominios técnicos ou cientificos para a respectiva
interpretacao;

172 Ainda assim, mesmo que se tratasse de verdadeira
discricionariedade técnica nunca estaria prejudicada a
respectiva sindicabilidade judicial, tal como afirmado pela
jurisprudéncia do Tribunal Constitucional (cf. Acordao n°
269/2000, 12 Secc¢éo, Processo n° 589/99);

182 Na verdade, salvo o devido respeito, incorre em erro o
Tribunal Recorrido ao identificar no referido preceito do
Codigo do IRC um tipo de conceitos indeterminados que
confira poderes discricionarios, seja discricionariedade
técnica, seja discricionariedade propriamente dita, na
respectiva interpretacao;

192 Os conceitos “razdes econdémicas validas” e
“estratégia de redimensionamento e desenvolvimento
empresarial de médio ou longo prazo, com efeitos
positivos na estrutura produtiva” sdo conceitos
relativamente indeterminados que exigem uma valoracéo
objectiva por parte da entidade aplicadora do Direito,
sendo, como tal, sindicavel judicialmente a sua aplicacao;
202 Alias, o principio da legalidade fiscal nas suas
vertentes formal e material, e os principios da tipicidade e
determinacgé@o em que aquele se desdobra, consagrados nos
artigos 165° n° 1, alinea i) e 103°, n° 2, ambos da CRP néo
autorizam a existéncia de conceitos indeterminados



discricionarios em matéria tributaria;

212 Caso assim ndo se entenda e se interprete o artigo 69°,
n° 2, do Codigo do IRC, no sentido de estabelecer
conceitos indeterminados concedentes de
discricionariedade, técnica ou outra, insindicavel pelos
tribunais administrativos e fiscais, entdo a norma enferma
de inconstitucionalidade por violacdo do principio da
legalidade previsto nos artigos 165°, n° 1, alinea i), 103°,
n° 2, e 266° da CRP e do direito a tutela jurisdicional plena
e efectiva contra actos lesivos prevista no artigo 268°, n°
4, da CRP, o0 que desde ja se suscita para todos os efeitos
legais;

222 Padece, pois, de nulidade o acérdao recorrido, por
omissdo de pronuncia nos termos do disposto no artigo
668°, n° 1, alinea d) do CPC, face ao preceituado no artigo
95% n% 1e 2, do CPTA;

232 Como tal, devera esse douto Tribunal apreciar a
ilegalidade do acto em crise por violagdo do disposto no n°
2 do artigo 69° do Codigo do IRC;

242 Resulta dos autos a verificagdo dos pressupostos para a
concessao da autorizacao de transmissao de prejuizos e,
por conseguinte, a ilegalidade do despacho de
indeferimento expresso;

25% N&o esta em discussdo nos presentes autos a
verificacdo do pressuposto de que a fusdo se inseriu
“numa estratégia de redimensionamento e
desenvolvimento empresarial de médio ou longo prazo,
com efeitos positivos na estrutura produtiva”, sendo a
verificacdo de tal pressuposto reconhecida pela
administracao tributéaria;

262 Os pressupostos que servem de fundamento ao
despacho de indeferimento em crise sdo materialmente
inexactos uma vez que a B... exerceu de facto nos
exercicios abrangidos pelo requerimento para deducéo de
prejuizos fiscais uma actividade relevante no ambito do
seu objecto social e detinha participacgdes sociais que
passaram a integrar os activos da incorporante, ora
Recorrente, representando 3,26% dos mesmos;

272 Ademais, sempre tais consideracdes relativas a
actividade desenvolvida pela B... seriam irrelevantes
porguanto a alegada reduzida dimenséo da sociedade
incorporada nao significa de forma alguma que a
motivacao subjacente a fuséo é exclusivamente fiscal,
desde logo quando é assente que o patrimonio liquido da
sociedade incorporada é positivo e sdo transmitidas




posicdes activas;

28?2 Acresce que a perspectiva que deve ser avaliada no
ambito de uma operacdo de reestruturacdo dentro de um
grupo é a perspectiva do proprio grupo e ndo a da
sociedade incorporante isoladamente, como erradamente
fez a administracdo tributéria;

292 Por outro lado, a ilegalidade do acto de indeferimento
advém ainda da fundamentacdo contraditoria uma vez que
a0 mesmo tempo que se reconhece que a operagao é, em si
mesma, economicamente vantajosa, pelo simples facto de
poder conduzir a um incremento da eficiéncia empresarial
e a uma reducdo dos custos de administracdo e de gestéo,
e, por esse facto, ter um efeito positivo em termos de
estrutura produtiva e de grupo, conclui-se
incongruentemente que a fusao teve uma motivacao
exclusivamente fiscal;

30?2 Finalmente, deve reter-se que o regime de neutralidade
fiscal é produto de uma imposi¢édo comunitaria
consubstanciada na Directiva n® 90/434/CEE, de 23 de
Julho de 1990, cuja aplicacdo sé pode ser afastada caso se
verifique qualquer das circunstancias referidas no seu
artigo 11°, ou seja, no caso de a operacao ter como
principal objectivo ou contar entre 0s seus principais
objectivos a fraude ou evasao fiscal, 0 manifestamente nao
sucede no caso vertente;

312 Assim, uma vez que o conceito de “razes econdmicas
validas” deve ser interpretado na acepc¢édo do artigo 11° da
Directiva n® 90/434/CEE, de 23 de Julho de 1990, por
imposicdo do principio da aplicagdo conforme ao Direito
Comunitario, e atendendo a que ndo se pode concluir que
a operacgéo de fuséo, no caso vertente, teve por fim,
essencial ou primacial, a fraude ou evasdo fiscal, é tal
operacado de qualificar como tendo sido realizada por
motivos econdmicos validos, em conformidade com a
interpretacdo vertida na jurisprudéncia do TJCE nos
Acordaos C-28/95, de 17.07.1997 (Acdrdédo Leur-Bloem)
e C-321/95, de 05.07.2007 (Acorddo Kofoed);

322 Assim sendo, a interpretacdo que a administracao
tributaria fez do disposto no n° 2 do artigo 69° €
desconforme ao Direito Comunitario, violando o artigo
11° da Directiva n® 90/434/CEE, de 23 de Julho de 1990, e
reflexamente o artigo 8°, n° 3, da CRP;

33?2 Caso assim néo se entenda, estando em causa uma
guestdo de interpretacdo de Direito Comunitario derivado
que suscita davidas e assume relevancia para a questdo



decidenda, devera submeter-se a respectiva interpretacéo
ao TJCE ao abrigo do disposto no artigo 234° do TCE,
sendo esse reenvio obrigatorio por ser esse tribunal o
orgdo jurisdicional nacional que decide em Gltima
instancia (cf. artigo 234° TCE);

342 As questoes a interpretar pelo TJICE sdo as seguintes:
a) Qual o sentido e alcance do disposto no artigo 11°,n° 1,
alinea a), da Directiva 90/434/CEE, de 23 de Julho de
1990, nomeadamente qual o contetdo do conceito “razdes
econdmicas validas” e do conceito “reestruturacéo ou
racionalizacéo das actividades” de sociedades
participantes em operacdes abrangidas pela Directiva
90/434/CEE?

b) E admissivel interpretar o conceito “razdes econémicas
validas” no sentido de tais razfes inexistirem numa
concreta operacdo de fusdo dentro de um grupo pelo
simples facto de a actividade desenvolvida pela sociedade
incorporada ser reduzida em comparagao com a sociedade
incorporante, ndo obstante ser assente que a fusdo podera
conduzir a uma reducédo dos custos de administracéo e de
gestdo e, nessa medida, é susceptivel de consubstanciar
um efeito positivo em termos de estrutura de custos do
grupo decorrente da eliminacdo de parte dessa mesma
estrutura?

352 Em suma, devera concluir-se que a decisdo sub judice
enferma de erro sobre os pressupostos de facto e de
direito, violando o disposto no n° 2 do artigo 69° do
Cadigo do IRC, no artigo 11° da Directiva n°® 90/434/CEE,
de 23 de Julho de 1990, e reflexamente no artigo 8°, n° 3,
da CRP, padecendo de vicio de violacdo de lei gerador de
anulabilidade do acto nos termos do disposto nos artigos
135° e 136° do CPA,

362 Mesmo que por qualquer razéo se entendesse que a
autorizacdo para a deducao de prejuizos fiscais nos termos
do artigo 69° do CIRC consubstancia o exercicio de um
poder discricionario, ainda assim a decisdo demandada
deveria ser objecto de anulagdo por se encontrar eivada de
desvio de poder, pelo que também por essas razdes incorre
0 acérdao recorrido em erro de julgamento;

372 Com efeito, o0 entendimento de que 0S pressupostos
para a aplicacdo do regime especial de neutralidade fiscal
previsto no artigo 69° do Codigo do IRC s&o distintos e
mais exigentes de que o0s requisitos para a concessao dos
beneficios fiscais previstos no referido Decreto-Lei n°
404/90, de 21 de Dezembro, enferma de erro de



julgamento;

38?2 Ao inveés, 0s pressupostos previstos no artigo 3° do
Decreto-Lei n°® 404/90, de 21 de Dezembro, na redaccao
conferida pela Lei n° 32-B/2002, de 30 de Dezembro, séo
mais exigentes que a mera verificacdo da existéncia de
razdes econdmicas validas, prevista no n° 2 do artigo 69°
do Cddigo do IRC;

392 A circunstancia de o n° 8 do artigo 4° do mesmo
Decreto-Lei n°® 404/90, aditado pela Lei n° 32-B/2002, de
30 de Dezembro, ter vindo dispensar, sempre que ao acto
de concentragdo em causa seja aplicavel o regime de
neutralidade fiscal, os pareceres do ministério da tutela da
area da actividade da empresa, do organismo responsavel
pela area da concorréncia e da Direccdo-Geral dos
Registos e Notariado incidindo sobre o estudo
demonstrativo das vantagens da operacéo, é irrelevante
uma vez que 0S pressupostos para a concessao do
beneficio ndo se tomaram menos exigentes nem a sua
verificacdo deixou de ter que ser controlada pela
administracao fiscal,

402 Tendo sido emitido um acto administrativo que,
reconhecendo a verificacdo dos pressupostos previstos no
artigo 3° do Decreto-Lei n® 404/90, de 21 de Dezembro,
concedeu a ora Recorrente o beneficio fiscal previsto
naquele diploma, ndo pode a administracdo tributaria, sob
pena de erro grosseiro e manifesto desvio de poder, vir
recusar a aplicacdo da deducéo de prejuizos com base na
falta de demonstracdo da existéncia de “razdes
economicas validas”;

412 Pelo que, e em suma, e pelos motivos acima referidos,
SO podera ser revogado o acordéo recorrido, devendo o
acto de indeferimento expresso ser imediatamente
anulado, condenando-se a autoridade demandada a prética
de acto que expressamente autorize a ora Recorrente a
deduzir os prejuizos fiscais apurados pela B... aem
resultado da operacdo de fusao.

2- O recorrido Secretario de Estado dos Assuntos Fiscais
contra-alegou nos termos que constam de fls. 429 e
seguintes, formulando as seguintes conclusdes:

I. O douto Acordao recorrido, ao julgar improcedente a
Accdo Administrativa Especial fez uma correcta
interpretacdo e aplicacdo da lei aos factos, motivo pelo
gual deve ser mantido.

I1. As questBes que foram objecto de analise no Acérdao
recorrido foram assim sumariadas:



«Se no caso se formou acto tacito de deferimento sobre o
pedido de transmissibilidade dos prejuizos fiscais das
Sucursais; E, quer se tenha formado quer néo, se o
despacho do Sr. Secretario de Estado para os Assuntos
Fiscais, aqui sindicado é ilegal por incorrer em algum dos
vicios que a Autora lhe aponta.»

I11. Em primeiro lugar é relevante salientar que a
Recorrente Jurisdicional nas doutas alegacGes defende que
0 regime previsto no artigo 69° do Caodigo do IRC “nédo
consubstancia um qualquer beneficio fiscal mas sim um
desagravamento estrutural. E nesse sentido, desenvolve
uma tese onde abandona completamente o pensamento
gue defendeu na PI.

IV. E abandona completamente a linha de pensamento que
seguiu na PI, para deste modo defender a ndo aplicagao do
artigo 11°-A do EBF e assim afastar a obrigacéo de
preenchimento do requisito essencial de deferimento da
pretensdo, no caso, da juncao da certiddo da seguranga
social.

V. Pelo que, bem andou o douto Acérdao ao decidir que
nédo se formou o acto de deferimento tacito, pois é o
proprio n° 7 do artigo 69° do CIRC que determina que o
prazo de seis meses se conta da apresentacdo do
requerimento, quando acompanhado de todos 0s
elementos necessarios ao deferimento, o que s6 aconteceu
em 22/04/2004.

VI. No que respeita a sindicabilidade do acto, a Recorrente
Jurisdicional considera que os conceitos previstos no
artigo 69° n° 2 do CIRC nada tém a ver com a figura da
discricionariedade técnica, nem compreendem quaisquer
poderes discricionarios stricto sensu. E que o Tribunal
incorre em erro ao identificar no referido preceito do
Caodigo do IRC, um tipo de conceitos indeterminados que
conferem poderes discricionarios, o que levou a que o
Tribunal recorrido se tivesse abstido de apreciar a
legalidade do acto administrativo.

VII. Atribui o vicio de nulidade do Acdérdao recorrido por
omissdo de pronuncia ao ndo ter apreciado a legalidade do
acto administrativo em crise, por violagédo do artigo 69° n°
2 do CIRC, (art®668° n° 1 d) CPC, art° 95°n° 1 e 2 do
CPTA). E assim, entende que devera ser apreciada a
legalidade do acto em crise e em consequéncia determinar
a anulacdo do acto de indeferimento.

VII1. Contrariamente ao alegado pela Recorrente no que se
refere a sindicabilidade do acto, o douto Acordao




recorrido fez uma correcta interpretacao e aplicacdo do
artigo 69° n° 2 do CIRC. E que, também quanto a esta
guestdo a Jurisprudéncia e a Doutrina tém seguido o
entendimento de que estamos perante conceitos
indeterminados cujo preenchimento cabe a Administracéo.
IX. Donde, apesar deste juizo ndo poder ser fiscalizado
pelos tribunais através de um controlo jurisdicional pleno,
existe essa possibilidade, na medida em que os Tribunais
sempre podem exercer controlo através da verificagdo da
existéncia de erros grosseiros ou se existe manifesta
desadequacdo legal, como defende o Prof. Freitas do
Amaral em citagcdo supra transcrita.

X. De tudo o supra exposto, se conclui que o Douto
acorddo andou bem, na andlise e na interpretacao que fez
dos conceitos indeterminados e da sua sindicabilidade, néo
se verificando sequer a inconstitucionalidade alegada, pois
em Ultima instancia, aqueles conceitos sdo sempre objecto
de controlo na medida em que o Tribunal tem sempre 0
poder de verificar a existéncia de erros grosseiros ou
manifesta desadequacéo legal.

XI. E no caso dos autos esse controlo foi exercido, apesar
de ndo ter sido na altura alegado pela Autora, conforme
supra referido no excerto transcrito do Acordao recorrido.
XI1. Assim, ndo sdo sustentaveis os vicios imputados ao
douto Acordao recorrido, nomeadamente o de omisséo de
prondncia, porque o Tribunal exerceu o controle que lhe é
permitido por lei, ndo Ihe sendo exigido que se
pronunciasse sobre a inexisténcia dos requisitos previstos
no n° 2 do artigo 69° do Cddigo do IRC.

XI1I. A Recorrente Jurisdicional defende ainda que a
interpretacdo que a AT fez do n° 2 do artigo 69° do CIRC
é desconforme ao direito comunitério violando o artigo
11° da Directiva n° 90/434/CEE de 23 de Julho de 1990,
mas nao tem razao.

XIV. Desde logo, porque existem excepges a essa
obrigacgéo, conforme ficou supra demonstrado,
nomeadamente pela jurisprudéncia citada (Rec. 021012 de
08-10-97 do STA e Ac. STA 1132/05 de 23/10/2007).
XV. Néo havendo davidas sobre a interpretacdo do artigo
69° n° 2 do CIRC, nem sendo esta desconforme ao artigo
11° da Directiva n° 90/434/CEE de 23 de Julho de 1990.
XVI. Pelo exposto, ndo se impde o reenvio prejudicial
dado que esta pronuncia nao é essencial a decisdao, nem
estd em causa a uniformidade da interpretacdo de normas
comunitarias ou da sua validade e porgue na situacdo dos



autos se aplica a teoria do acto claro.

XVII. A Recorrente Jurisdicional pugna, ainda, pela
revogacgédo do Acordao Recorrido por entender que a
Administracdo Tributéria praticou erro grosseiro e
manifesto desvio de poder, ao ter autorizado o pedido de
isencdo nos termos do DL 404/90 de 21 de Dezembro e,
por outro lado, ter indeferido o pedido formulado no
ambito do pedido de transmissibilidade de prejuizos
fiscais (art® 69° CIRC).

XVIII. Mas ndo tem razdo. Na verdade as exigéncias e 0s
requisitos legais tanto do pedido de isenc¢do, como do
pedido de deducéo de prejuizos, apesar de terem como
base a mesma operacédo de fusdo, e por isso terem
requisitos coincidentes, ndo se consomem mutuamente, ou
seja, ndo é suficiente a autorizacao da isengédo ao abrigo do
DL 404/90, para que se considere autorizada a
transmissibilidade de prejuizos fiscais.

XIX. No que se refere ao regime de reporte de prejuizos,
este € um regime de excepcdo, tratando-se de uma medida
de afastamento excepcional do regime geral de
intransmissibilidade dos prejuizos fiscais, consagrado no
artigo 47° do CIRC.

XX. Verifica-se que o legislador sujeitou a autorizagéo de
transmissibilidade dos prejuizos das sociedades fundidas a
verificacdo de pressupostos e de determinadas condicdes
previstas na lei, no caso no Cédigo do IRC, e que
contrariamente ao que defende a Recorrente ndo
absorvem/nem anulam as do DL 404/90.

XXI. Pelo exposto, quando se trata de pedido efectuado ao
abrigo do artigo 69° do CIRC, € necessaria uma
autorizacdo, a qual esta dependente da demonstracao de
que a fusdo é realizada por razbes econdmicas validas.
XXII. Nesse sentido, devem ser remetidos, junto com o
pedido, todos os elementos necessarios ao perfeito
conhecimento da operacéo visada, tanto nos seus aspectos
juridicos, como economicos, tal como supra se referiu.
XXIIl. Podemos concluir que, no caso dos pedidos de
autorizacdo de deducéo de prejuizos, efectuados ao abrigo
do artigo 69° do CIRC, os requisitos sdo muito mais
exigentes, e s6 sdo deferidos, depois de verificados todos
0S pressupostos legais, ao passo que os pedidos
apresentados nos termos do DL 404/90 s&o deferidos
desde que se aplique o regime de neutralidade fiscal.
XXIV. Mas isso ndo leva a que se verifique qualquer
contradi¢do, como defende a Autora, decorrente do facto



de ter sido deferido o pedido apresentado nos termos do
DL n°404/90 de 21 de Dezembro, e agora ter sido
indeferido parcialmente o pedido de deducéo de prejuizos,
uma vez que se tratam de situagfes com pressupostos
diferentes e diferentes graus de exigéncias da verificacdo
desses pressupostos.

XXV. Por tudo o que ficou exposto, se deve manter o
acorddo recorrido, por ndo padecer de nenhum dos vicios
gue lhe séo assacados pela Recorrente Jurisdicional nem
de quaisquer outros.

3- O Ex.mo Procurador-Geral Adjunto ndo emitiu parecer
com base no seguinte entendimento:

«O Ministério Publico ndo se prondncia sobre o mérito do
recurso, no entendimento de que a relacao juridico-
material controvertida ndo implica direitos fundamentais
dos cidad&os, interesses publicos especialmente relevantes
ou valores constitucionalmente protegidos como a saude
publica, o ambiente, o urbanismo, o ordenamento do
territdrio, a qualidade de vida, o patrimonio cultural e os
bens do Estado, das Regides Auténomas e das Autarquias
Locais (artigos 9%, n° 2 e 146° n° 1 do C.P.T.A.).»

4- O Tribunal Central Administrativo Sul, por acérdéao de
fls. 447 e seguintes, desatendeu a arguicdo das nulidades
que vém assacadas ao acdrddo recorrido pelo que o
manteve nos seus precisos termos.

Colhidos os vistos legais, cumpre decidir.

5- O acordao recorrido fixou a seguinte matéria de facto:
1) Por requerimento dirigido ao Senhor Ministro das
Financas entrado em 25/03/2003 a ora autora requereu: A)
Dispensa de pagamento de emolumentos notariais devidos
pela celebracdo da escritura publica relativa a execugao
dos actos projectados a realizar-fusdo nos termos do
presente Requerimento. B) Dispensa de pagamento de
emolumentos devidos ao Registo Comercial pelo registo
da escritura referida na alinea a) anterior, incluindo o
registo do projecto de fuséo. C) Dispensa de pagamento de
emolumentos ao Registo Nacional de Pessoas Colectivas,
que venham eventualmente, a mostrar-se devidos pela
realizac@o dos actos constantes deste Requerimento. D)
Dispensa de pagamento de Imposto de Selo, e outros
encargos que venham a mostrar-se devidos, em quaisquer
actos ou formalidades necessarios a correcta e integral
concretizacdo dos actos projectados (vide fls. 93 a 95 dos
autos).

2) Este requerimento foi deferido por despacho de




07/08/2003 do Sr. Secretario de Estado dos Assuntos
Fiscais. (vide processo administrativo apenso)

3) Por requerimento entrado em 28/11/2003, cuja copia
consta de fls. 109 a 120, dirigido a Sra. Ministra das
Financas a ora autora veio peticionar Ihe fosse concedida
autorizacdo para deduzir os prejuizos fiscais apurados
pelas ... incorporadas e ainda por utilizar referentes aos
exercicios compreendidos entre 1997 e 2002 inclusive, aos
seus lucros tributaveis se os houver.

4) No ambito deste procedimento, a AT (Direc¢éo de
Servigos do IRC) solicitou ao Senhor Chefe da Reparticao
de Finangas do 3° Bairro Fiscal de Lisboa informacéo de
possivel existéncia de dividas da entidade “A...”, SA e
este Chefe respondeu por fax de 12/05/2004 informando
gue a referida entidade “nédo ¢é devedora a Fazenda
Nacional de qualquer contribuicdo ou imposto no &mbito
deste Servico de Financas.

5) No ambito do mesmo procedimento, a AT (Direcgéo de
Servicos do IRC) solicitou a “A..., SA” por via postal em
02/03/2004 (declaracao do sobre a sua situacao
contributiva junto da Seguranca Social tendo aquela
sociedade remetido a Direccéo de Servicos do IRC a
declaracdo do Instituto de Gestdo Financeira da Seguranca
Social que consta da parte final do processo administrativo
e que ali deu entrada em 22/04/2004.

6) No &mbito do referido procedimento, a AT (Direccao
de Servicos do IRC) solicitou ao Senhor Director-Geral da
Direccdo-Geral das Alfandegas e dos Impostos Especiais
Sobre o Consumo informacao de possivel existéncia de
dividas da entidade “A..., SA e este Director respondeu
em 23/06/2004 que em relacdo a referida entidade “nao
existem dividas nos termos do art® 11°-A do EBF.

7) Uma técnica economista emitiu parecer sobre tal
pedido, tendo proposto a autorizacdo da transmissibilidade
dos prejuizos fiscais, excepto os da sociedade incorporada
B... na consideracgéo de que “esta sociedade praticamente
nédo desenvolveu a sua actividade e com os elementos de
gue dispomos julgamos que ndo foi demonstrado o
redimensionamento e desenvolvimento empresarial de
média ou longo prazo. O que, de facto, esta sociedade vai
transmitir para a sociedade incorporante sdo os elevados
prejuizos. Por outro lado, o peso do patrimdnio liquido da
sociedade B... no valor do patrimdnio da sociedade
incorporante é muito insignificante, dando-nos uma ideia
dos efeitos da fuséo desta sociedade que serdo




insignificantes.”

6) Este parecer mereceu a concordancia da Sra. Directora
de Servicos do IRC, do Sr. Subdirector Geral, do Sr.
Director Geral e finalmente em 14/07/2004 o Senhor
Secretario de Estado dos Assuntos Fiscais ap6s o seu
despacho de Concordo - cfr. mesmo processo
administrativo;

7) Em 21/07/2004 foi expedida via postal notificacdo a ora
Autora do projecto de decisdo para exercicio do direito de
audicdo, que exerceu através de requerimento entrado na
Direccdo Geral dos Impostos em 09/08/2004.

8) Por aguela mesma técnica economista foi emitido uma
informacéo final em 16/09/2004, depois de exercido o
direito de audicdo da contribuinte, tendo agora aqui
proposto, igualmente, o indeferimento da deducédo dos
prejuizos, assente nos seguintes fundamentos:

“(...)B) ANALISE DOS FUNDAMENTOS INVOCADOS
NO DIREITO DE AUDICAO

(...) 4. Sobre os argumentos invocados no exercicio do
direito de audicdo, nos termos do disposto no artigo 60° da
Lei Geral Tributaria, primeiramente, procede-se a analise
da primeira questdo invocada pela recorrente, a do
interesse econdémico da incorporacédo da B....

B1) QUESTAO RELATIVA AO INTERESSE
ECONOMICO DA INCORPORACAO DAB...

5. A recorrente entende que tendo sido deferido o pedido
apresentado, nos termos do DL n° 404/90, de 21 de
Dezembro, para efeitos de isencdo do imposto de selo e de
sisa, atraves do qual foi demonstrado o interesse
econdémico da operacéo significa que a Administracéo
Fiscal ja reconheceu os requisitos constantes do artigo 69°
do Cddigo do IRC.

6. Por forma a analisar-se esta questao € importante
analisar-se o disposto no artigo 3° do DL 404/90, de 21 de
Dezembro, na redaccéo dada pela Lei do OE para o
exercicio de 2003 (O despacho para efeitos do DL. 404/90
de 21/12, foi proferido a 7/08/03), no qual se refere que os
beneficios em questdo s6 poderdo ser concedidos se a
reorganizacdo empresarial, tiver efeitos positivos em
termos do reforgo da competitividade das empresas ou da
respectiva estrutura produtiva, designadamente atraves de
um melhor aproveitamento da capacidade de producéo ou
comercializacdo ou do aperfeicoamento da qualidade dos
bens ou servigos das empresas.

O n° 1 do artigo 4° do mesmo diploma, aditado pela Lei



do OE para o exercicio de 2003, refere que estes
beneficios sdo concedidos por Despacho do Ministro das
Finangas, precedido de informacdo da Direcc¢do-Geral dos
Impostos, a pedido das entidades interessadas,
acompanhado de estudo demonstrativo das vantagens a
que se refere o artigo 3°.

O n° 8 do supracitado artigo vem estabelecer a concessao
dos beneficios, para as situacbes em que se aplica o
regime especial de neutralidade fiscal, dispensando o
parecer do ministério da tutela da &rea da actividade da
empresa e da Direccdo-Geral dos Registos e do Notariado
sobre o estudo atrés referido. Nestas circunstancias, com a
Lei do Orcamento de Estado para 2003 (Anteriormente, 0
Ministério das Financas deveria solicitar ao Ministério da
tutela da area de actividade da empresa, bem como ao
departamento responsavel pela concorréncia e precos,
parecer sobre o0 estudo demonstrativo das vantagens do
acto projectado. Nestas circunstancias, seria dificil ndo
acatar a mesma posicédo para efeitos de IRC), os pedidos
efectuados ao abrigo do DL n° 404/90, de 21 de
Dezembro, séo deferidos, desde que se aplique o regime
de neutralidade fiscal, sem se reconhecer as vantagens
econdmicas da operacdo, sendo remetida cépia do
despacho para os Servicos de Inspec¢do analisarem se a
operacao cai no regime de neutralidade fiscal ou néo.

8. Em termos de IRC, a lei refere, expressamente, que a
concessdo da autorizacao esta subordinada a demonstragédo
de que a fuséo ¢é realizada por razdes economicas validas,
devendo ser fornecidos para esse efeito todos os elementos
necessarios ou convenientes ao perfeito conhecimento da
operacdo visada, tanto nos seus aspectos juridicos como
economicos, vindo a Circular n° 6/2002, de 2 de Abril,
enumerar os elementos que deverdo acompanhar 0s
pedidos de transmissibilidade de prejuizos.

Dos elementos enumerados fazem parte o estudo
demonstrativo das vantagens econdmicas da operacao de
fuséo, pelo que, nestas circunstancias, esta peca €
necessaria na apreciacao destes pedidos de
transmissibilidade de prejuizos.

9. Assim, o facto de ter sido deferido o pedido de isencéo
do imposto do selo, bem como emolumentos e outros
encargos legais, ndo significa, pelas razdes ja
anteriormente aduzidas, que o pedido efectuado ao abrigo
do artigo 69° do CIRC tenha de ser deferido.

10. Neste sentido, ndo se podera concordar com a




interpretacdo da requerente ao considerar que com o
deferimento do pedido apresentado nos termos do DL
n°404/90, a Administracédo Fiscal ja reconheceu os
requisitos constantes do citado artigo 69°, pois tal como ja
se referiu, desde que se aplique o regime de neutralidade, é
dispensada a avaliacdo do estudo das vantagens da
operacao realizada.

B2) QUESTAO RELATIVA A ACTIVIDADE
DESENVOLVIDA

11. Sobre esta questdo indicam-se 0s proveitos constantes
na Demonstracdo de Resultados - Quadro 03, dos
exercicios de 1999 a 2002:

| 1999 2000 2001 2002
Prov.Financeiros|111,03* 35,59* 48,09* 1.968,75*
Prov. Extra. 0 6** 0,01 [300.928,02%*

* juros relativos a empresas do grupo

>’ proveitos e ganhos extraordinarios

12. De acordo com os valores atras referidos parece que,
se podera concluir que a empresa B..., como sociedade
gestora de participacOes sociais, praticamente néo obteve
proveitos relacionados com a sua actividade (ndo
apresenta rendimentos relativos a titulos e outras
aplicacOes financeiras, apenas apresenta valores
insignificantes em juros e proveitos similares relativos a
empresas do grupo).

13. Por outro lado, os valores declarados em Investimentos
Financeiros, entre os exercicios de 2000 a 2002,
correspondem a:

2000 2001 2002

Partes de capital em |485.874,23
empresas do grupo

Titulos e outras apl. |150.911,90 150.916,89 112.309,13
Financeiras

14. Face aos valores apresentados verifica-se que, em
2001 e 2002 nao é declarado qualquer valor na rubrica
referente a partes de capital em empresas do grupo, o que
demonstra que esta empresa nesses exercicios ndo detinha
participacOes em filiais ou em associadas, detendo apenas
investimentos relativos a titulos.

De notar, que na declaracdo Mod. 22 de IRC de 2002 ¢
declarada uma menos-valia fiscal no quadro 07, no valor
de 2.194.234,70 euros, sem se entender a razdo desta




menos-valia, uma vez que a B... ndo possui participacdes
financeiras em filiais ou associadas desde o exercicio de
2001.

15. Ainda que se venha a alegar, no exercicio de direito de
audicdo, que a sociedade B... desenvolveu actividades
directamente relacionadas com o seu objecto social, isto é,
a detencdo de participacdes sociais, na verdade os valores
constantes quer das demonstracdes de resultados quer dos
balancos ndo demonstram que esta sociedade tenha
procedido a aquisicdes e alienagdes de participacdes
sociais, actividade relacionada com o seu objecto social.
Alias, o gque se verifica € que a B... deixou de ter uma
carteira de participacdes, 0 que demonstra que esta
sociedade deixou de exercer a sua actividade de sociedade
gestora de participacOes sociais.

16. Por outro lado, ndo restam davidas que a fuséo podera
conduzir a uma reducédo dos custos de administragéo e de
gestdo e, nessa medida, é susceptivel de consubstanciar
um efeito positivo em termos de estrutura de custos do
grupo conseguida a custa da eliminacdo de uma estrutura
do grupo.

17. Todavia, ndo se afigura ser evidente, na perspectiva da
sociedade incorporante, o interesse econémico da
incorporacdo da B..., tendo em conta que esta entidade
ndo desenvolveu praticamente qualquer actividade como
sociedade gestora de participacdes sociais nem detinha
participagdes financeiras. O que, de facto, esta entidade
vai transmitir para a sociedade incorporante sdo 0s
elevados prejuizos.

18. Nestes termos, somos da opinido que ndo se podera dar
razdo a recorrente, devendo ser indeferido o pedido de
deducdo de prejuizos aos lucros da sociedade
incorporante, no tocante aos prejuizos apurados pela
sociedade B..., propondo-se a conversao do projecto de
despacho, comunicado atraves do oficio n° 24054, de
21.07.04, em definitivo.

A consideracéo superior. DSIRC, 16 de Setembro de
2004.

9) Sobre esta informacéo foi proferido pelo Exmo.
Secretario de Estado dos Assuntos Fiscais o despacho n®
223/2004-XVI, de 06/10/2004 de “Concordo,” - pelo que
foi convertido em definitivo o anterior despacho de
14/07/2004 cfr. mesmo processo;

10) O despacho supra foi notificado a ora autora por oficio
datado de 21/10/2004 - cfr. mesmo processo;



11) A autora apresentou a presente accdo em 24/01/2005
(cfr. fls. 2 dos autos).

6- O acordéo sob recurso julgou improcedente a ac¢éo
administrativa especial deduzida contra o Secretario de
Estado dos Assuntos Fiscais tendo em vista a anulacéo do
despacho, datado de 6/10/2004, que indeferira o pedido de
deducdo de prejuizos fiscais apurados pela Sociedade B...,
SA, incorporada por fuséo na ora recorrente ao abrigo do
regime de neutralidade fiscal previsto no artigo 69.° do
CIRC e a condenacdo da entidade demandada na pratica
do acto administrativo devido.

Para tanto, apos concluir que nédo se formara deferimento
tacito sobre o pedido que fora formulado, o aresto
impugnado considerou, no essencial, que a interpretacéo e
0 juizo feitos no despacho em causa pela entidade
demandada a respeito do que classifica como conceitos
indeterminados como séo os de “razfes economicas
validas” e “inser¢do numa estratégia de
redimensionamento e desenvolvimento empresarial de
médio ou longo prazo, com efeitos positivos na estrutura
produtiva’ ndo seriam contenciosamente impugnaveis,
por constituirem matéria de discricionariedade técnica,
com uma margem de livre apreciacdo da Administracdo
salvo caso de erro grosseiro ou manifesto, o que néo se
vislumbraria no caso, nem fora alegado.

Na sua alegacao de recurso, a recorrente, para além de
diversas questfes que suscita contendendo com eventuais
erros de julgamento de que padeceria 0 acérdao sob
recurso, vem defender na concluséo 22.° a nulidade desse
acorddo com fundamento em omissao de pronudncia (artigo
668.% n.° 1, alinea d) do CPC), o que decorreria do facto
de ndo ter apreciado da ilegalidade do acto expresso de
indeferimento do Secretario de Estado dos Assuntos
Fiscais (cfr. fls. 398 e seguinte).

Importa comecar por conhecer dessa arguida nulidade do
acordao.

6-1. E pacifico que a nulidade da sentenca por omisséo de
pronuncia so ocorre quando o tribunal deixe de
pronunciar-se sobre questfes que devia apreciar (cfr.
artigo 1.°do CPTA e 668.%, n.° 1, alinea d) do CPC).

No que se refere aos deveres de cognicao do tribunal nas
accOes administrativas especiais, como € o0 caso, rege 0
disposto no artigo 95.°n.° 1 do CPTA.

Ora, impde este normativo que o juiz deve conhecer de
todas as questdes que tenham sido submetidas a sua



apreciacdo, exceptuadas aquelas cuja decisao esteja
prejudicada pela solucdo dada a outras.

Por outra parte, este Supremo Tribunal tem vindo a
entender que quando o tribunal consciente e fundadamente
ndo toma conhecimento de qualquer questdo, podera haver
erro de julgamento, mas n&o nulidade por omisséo de
pronuncia.

Esta so ocorrera quando o tribunal, pura e simplesmente,
néo tome posicao sobre as questdes que devia conhecer,
inclusivamente nada decidindo de forma expressa que nao
pode delas tomar conhecimento.

Acontece que no caso em apreco 0 acorddo ndo deixou
duvidas quanto as razdes pelas quais ndo enfrentou e
decidiu a respeito da legalidade do acto administrativo
impugnado no concernente ao preenchimento do que
apelidou de conceitos indeterminados (“razdes
econdmicas validas” e “estratégia de redimensionamento
e desenvolvimento empresarial de médio e longo prazo,
com e efeitos positivos na estrutura produtiva™).

A esse respeito, o acorddo recorrido afirmou
expressamente que “Assim sendo, e porque o acto de
indeferimento do SEAF se fundamentou na inexisténcia
dos requisitos exigidos pela lei para a concessao da
autorizacdo para deduzir os prejuizos fiscais acumulados
pelas sociedades fundidas, este seu juizo ndo pode ser
fiscalizado pelos tribunais. A menos que ocorresse erro
grosseiro ou manifesta adequacéo ao fim legal. O que ndo
se vislumbra ou vem alegado”.

Como assim, o juizo feito no acérddo a respeito da
insindicabilidade do preenchimento desses conceitos
podera estar ferido de erro de julgamento, mas o0 ndo
conhecimento das questdes a esse propasito levantadas
nunca sera causa de anulacao do acordao.

Concluindo, vai indeferida a argui¢éo de nulidade do
acordéo.

6-2. No ambito das questdes substantivas colocadas pela
recorrente na sua alegacgéo de recurso, a primeira que
cumpre conhecer tem a ver com a formacéo de
deferimento técito sobre a sua pretensdo de
aproveitamento dos prejuizos fiscais da sociedade B... por
si incorporada.

Nos termos do artigo 69.° do CIRC, na redaccao resultante
do DL n.° 221/2001, de 10 de Julho, e Lei n.° 32-B/2002,
de 30 de Dezembro, o requerimento dos interessados para
que seja concedida autorizacgao para a transmissibilidade




dos prejuizos fiscais das sociedades fundidas (n.° 1),
guando acompanhado dos elementos necessarios ou
convenientes para o perfeito conhecimento da operacéo
visada, tanto nos seus aspectos juridicos como econémicos
(n.° 2), considera-se tacitamente deferido se a decisdo ndo
for proferida no prazo de seis meses a contar da sua
apresentacao (n.° 7).

Consta da matéria fixada no probatdrio que a recorrente
apresentou o seu pedido em 28/11/03 e que s6 em
06/10/04 foi proferido despacho de indeferimento [pontos
3)e9)].

Nada ficou provado que permita concluir que a recorrente
tenha de alguma forma contribuido para que o
procedimento iniciado com o seu pedido estivesse parado
ou que nao tivesse sido acompanhado dos elementos
referidos no n.° 2 daquele artigo.

Na verdade, nada consta a respeito de terem sido
solicitados elementos adicionais a ora recorrente e tao
pouco no despacho de indeferimento se faz qualquer
alusdo a hipotético défice de tal documentacao.

Ora, a proposito desta questdo se pronunciou o Pleno da
Seccdo, em data bem recente, no acérdao de 20/01/2010,
no processo n.° 548/08, nos seguintes termos:
“Entendemos, contudo, que ndo podera uniformizar-se
jurisprudéncia no sentido requerido, pois que, nos termos
do n.° 7 do artigo 69.° do Cddigo do IRC, o inicio do
prazo de deferimento tacito do pedido estava apenas
dependente da entrega dos elementos referidos no seu n.°
2, entre 0s quais ndo se incluiam os necessarios para
averiguar da existéncia de dividas a seguranca social,
mas apenas 0s ““necessarios ou convenientes para o
perfeito conhecimento da operacéao visada™, entendendo-
se como tal os que se relacionam com a “demonstracao de
que a fuséo é relacionada por razes econdmicas validas,
tais como a reestruturacao ou racionalizacédo das
actividades das sociedades intervenientes, e se insere
numa estratégia de redimensionamento e desenvolvimento
empresarial de médio ou longo prazo, com efeitos
positivos na estrutura produtiva”, entre 0s quais nao se vé
que caiba, por indicacdo expressa ou implicita, a
declaracgdo de inexisténcia de dividas a seguranca social.
Tal exigéncia, a decorrer da lei, decorreria ndo do artigo
69.° do Cdodigo do IRC, que a tal declaracdo de
inexisténcia de dividas se ndo refere, mas do artigo 11.°-A
do Estatuto dos Beneficios Fiscais, ao tempo vigente, que



a ela aludia expressamente. 1sso mesmo foi, alias,
assumido no Acordéo fundamento, que expressamente
qualificou o regime especial de transmissibilidade dos
prejuizos fiscais previsto no artigo 69.° do Codigo do IRC
como tendo natureza de ““beneficio fiscal’, por isso
sujeito aos requisitos gerais daqueles, posicao que é
agora reiterada pelo recorrente, ndo obstante as
consistentes davidas sobre a adequacéo daquela
qualificacdo ao regime em causa expressas nao apenas
pela doutrina (Cfr. MANUEL ANSELMO TORRES, «A
Portabilidade dos Prejuizos Fiscais», in J.L. Saldanha
Sanches e Outros, Reestruturacdo de Empresas e Limites
do Planeamento Fiscal, Coimbra, Coimbra Editora, 2009,
pp. 114/115) mas inclusive no Relatorio do Grupo de
Trabalho criado por Despacho de 1 de Maio de 2005 do
Ministro do Estado e das Financas para a Reavaliacao
dos Beneficios Fiscais (cfr., Reavaliagdo dos Beneficios
Fiscais: Relatorio do Grupo de Trabalho criado por
Despacho de 1 de Maio de 2005 do Ministro do Estado e
das Financas, Cadernos de Ciéncia e Técnica Fiscal, n.°
198, Lisboa, 2005, pp. 95, 118, 173/174 e 188/196).

Ora, 0 artigo 11.°-A do Estatuto dos Beneficios Fiscais
ndo foi fundamento normativo convocado no Acérdéo
recorrido e ndo tinha, alias, de o ser, pois que nos termos
do n.° 7 do artigo 69.° do Cddigo do IRC apenas 0s
requisitos do n.° 2 do mesmo artigo, e nao outros, tinham
de ser entregues com o requerimento referido non.® 1,
para que comegasse a correr o prazo de deferimento
tacito.

Observe-se, alias, que a norma do n.° 7 do artigo 69.° do
Caodigo do IRC era ja mais exigente quanto aos requisitos
do deferimento tacito do que o regime geral estabelecido
no artigo 108.° do Cddigo de Procedimento
Administrativo, que faz depender o inicio da contagem do
prazo de deferimento tacito tdo s6 da ““formulacéo do
pedido ou da apresentacéo do processo” (cfr. o seu n.° 2),
independentemente deste estar devidamente instruido,
relevando a deficiente instrugcdo, quando verificada,
apenas para efeitos de suspenséo do decurso do prazo, se
0 requerente for notificado para suprir as deficiéncias e
enquanto o ndo fizer, pois que ai o procedimento fica
parado “por motivo imputavel ao particular “(cfr.on. 4
do artigo 108.° do Cddigo de Procedimento
Administrativo).

Em face do exposto, o prazo de seis meses previsto no n.°



7 do artigo 69.° do CIRC para a formacao do deferimento
tacito, prazo esse que corre de forma continua nos termos
do artigo 279.° do CC (artigo 20.°, n.° 1 do CPPT) desde a
apresentacdo dos pedidos, ja terminara a 28/05/04 quando
a 06/10/04 foi prolatado o despacho de indeferimento.
Dai que, formado que foi o deferimento técito, ele
consubstancia um acto constitutivo de direitos para a ora
recorrente, o qual apenas poderia ser revogado com
“fundamento na sua invalidade e dentro do prazo do
respectivo recurso contencioso ou até a resposta da
entidade recorrida” (artigo 141.° do CPA),
subsidiariamente aplicavel por forca do disposto nos
artigos 2.° alinea c), da LGT e 2.° alinea d) do CPPT.
Sendo assim, o despacho impugnado, tendo sido proferido
depois do deferimento tacito, reveste uma dimensao
revogatoria implicita deste, por substituigéo.

Revogacdo essa gque se tem por atempada ja que se
concretizou no prazo de um ano a contar da formagéo do
deferimento técito (artigo 58.°, n.° 2, alinea b) do CPTA),
sendo esse 0 prazo a respeitar, como tem sido
jurisprudéncia pacifica deste STA, por constituir o mais
dilatado para efeito de interposicdo de recurso
contencioso, ora ac¢do administrativa especial.

Por outra parte, tendo o indeferimento expresso do pedido
de deducdo de prejuizos fiscais sido fundamentado na
inverificacdo dos requisitos para o efeito legalmente
exigiveis, mormente a ndo ocorréncia de “razbes
economicas validas”, o que configura fundamento de
invalidade, importara concluir que o despacho impugnado
néo se encontra ferido de ilegalidade decorrente de
violagédo do disposto do citado artigo 141.° do CPA.
Como ja acima vimos, o acordao recorrido a respeito da
legalidade do acto administrativo expresso de
indeferimento do pedido de deducéo dos prejuizos fiscais
concluiu pela insindicabilidade contenciosa do
preenchimento do que qualifica como conceitos
indeterminados com traducdo, na situacgao “sub judicio”,
na expressdo “A concessao da autorizacao esta
subordinada a demonstracéo de que a fuséo é realizada
por razdes econdmicas validas”, tendo em conta que 0
requisito também previsto no n.° 2 do artigo 69.° do CIRC
insercdo “numa estratégia de redimensionamento o
desenvolvimento empresarial de médio ou longo prazo,
com efeitos positivos na estrutura produtiva” foi dado por
verificado nesse acto.



A recorrente impugna esse entendimento fundado na
aludida insindicabilidade.

\ejamos.

E um facto que “razdes econdmicas validas”, um dos dois
requisitos cumulativos constantes do n.° 2 do artigo 69.°
do CIRC, se define como um conceito indeterminado cujo
preenchimento cabe & Administracdo, ai ndo exercendo
um poder discricionario verdadeiro e proprio, mas apenas
admitindo de entre varias solugdes validas a que se
apresente como justa e adequada ao caso concreto-cfr.
Azevedo Moreira, Conceitos indeterminados, pag. 35.
Ainda a este proposito, escreve Freitas do Amaral, in
Curso de Direito Administrativo, vol. I, pag. “o que
importa é saber se a interpretacdo de conceitos
indeterminados é uma actividade vinculada ou
discricionaria, por conseguinte, sindicavel ou nao pelos
tribunais”.

Dentre os conceitos indeterminados temos aqueles que
apelam ja para “preenchimentos valorativos” por parte do
6rgdo administrativo aplicador do direito.

Ai, Freitas do Amaral, como vem citado no acérdéo de
05/07/06, no recurso n.° 142/06, distingue duas hipoteses:
“0s casos em que € exigido ao érgdo administrativo uma
valoracdo objectiva (exsaber se 0s combates de boxe em
recintos ao ar livre sdo compativeis com os ““bons
costumes™) e 0s casos ““em que claramente o legislador
remete para a Administracédo a competéncia de fazer um
juizo baseado na sua experiéncia e nas suas convicgoes,
gue ndo é determinado, mas apenas enquadrado por
critérios juridicos™ - ““a Administracédo tem de,
considerando as circunstancias de interesse publico,
descobrir, segundo o seu critério, a solugdo mais
adequada”.

No primeiro caso é admissivel a fiscalizacdo judicial, no
segundo ja nao.

Cfr. ibidem, pp. 108-111.”

Escreve ainda 0 mesmo autor: “Porque néo se lhe pede um
trabalho de subsuncéo, uma tarefa declarativa de
coincidéncia com um esquema dado, mas se exige uma
tenséo criadora do direito no caso concreto, deve
naturalmente entender-se que esta actividade que, por
desejo do legislador, sofre um influxo autbnomo da
vontade do agente administrativo, deve escapar ao
controlo do juiz, embora este tenha o dever de verificar se
a solugdo encontrada obedeceu as exigéncias externas




postas pela ordem juridica”.

Sendo assim, como se afirma no acérddo de 12/07/06, no
recurso n.° 1003/05: “Ora, saber se houve “razbes
econdmicas validas™ ou se a fuséo ““se insere numa
estratégia de redimensionamento e desenvolvimento
empresarial de médio ou longo prazo, com efeitos
positivos na estrutura produtiva” é matéria de
discricionariedade técnica, com uma longa margem de
livre apreciacdo da Administracéo, que podera originar
solugOes diferentes, consoante o interesse que a
Administracdo privilegie: uma fusdo pode fundar-se numa
razdo econdmica valida para um interesse publico de
vitalidade da economia nacional, mas tal pode ja ndo
ocorrer em face dum interesse publico de vitalidade de
uma economia sectorial.”

Neste contexto, a valoracdo que foi feita no despacho
impugnado no que concerne a auséncia de “razdes
economicas validas” necessarias ao deferimento do pedido
de deducéo de prejuizos aos lucros da recorrente, enquanto
sociedade incorporante, releva de consideragdes de
interesse publico contendendo com estratégias da
administracdo perante a economia nacional, em que se
mostram ausentes critérios juridicos, e dai que o juizo a
esse respeito formulado escape a fiscaliza¢éo dos
tribunais, salvo o0 caso de erro grosseiro ou manifesta
desadequacdo ao fim legal, o que ndo acontece no caso,
nem tio pouco vem alegado, como se deixou expresso no
aresto recorrido.

Na conclusdo 21.2 das alegac0es, a recorrente vem
defender que a insindicabilidade pelos tribunais do juizo
formulado pela administracdo a respeito dos conceitos
indeterminados enferma de inconstitucionalidade por
violacdo do principio da legalidade previsto nos artigos
165., n.° 1, alinea i), 103.°, n.° 2 e 266.° da CRP e do
direito a tutela jurisdicional plena e efectiva contra actos
lesivos prevista no artigo 268.°, n.° 4 ainda da CRP.

N&o se acompanha a recorrente ao formular tais juizos de
inconstitucionalidade.

Com efeito, no que toca a invocada violagédo do principio
da legalidade fiscal, como defende Casalta Nabais, a fls.
143, in Direito Fiscal, 3.2 edicao, o respeito por esse
principio ndo impede em absoluto que 0 mesmo,
nomeadamente por razdes de praticabilidade em que
sobressai a luta eficaz contra a fraude e evasdo fiscais,
utilize nesse dominio conceitos indeterminados ou se



socorra mesmo da atribuicdo de discricionariedade a
administracdo fiscal, dessa forma excluindo exigéncias de
determinabilidade que “desemboquem seja em solugdes
impossiveis de levar a pratica, mormente porque
permitam uma generalizada evaséo ou fraude fiscal, seja
em solucbes economicamente insuportaveis™.

No que concerne a invocada violagao do direito a uma
tutela jurisdicional consagrada no n.° 4 do artigo 268.° da
CRP, imp0e-se salientar que a aludida insindicabilidade se
traduz numa contraccdo restrita aos juizos técnicos
formulados pela administragédo, ndo afectando, para além
da verificagédo da existéncia de erros grosseiros ou
manifesta desadequacéo ao fim legal, os aspectos
vinculados do acto administrativo em que se integra,
designadamente a competéncia do 6rgdo de decisor, a
inexisténcia de erro nos pressupostos de facto, a
necessidade de fundamentacdo suficiente (cuja intensidade
€ mesmo refor¢ada no caso de exercicio de poderes
discricionarios — cfr. acordao de 20/11/97, no recurso n.°
39.512, o respeito pelos principios gerais do direito (como
€ 0 caso da proibicdo do abuso do direito) e dos principios
constitucionalmente consagrados- cfr. ainda acordéos de
11/11/97, 20/11/97 e 19/11/98, nos recursos n.%s 17.557,
38.164 e 42.39.

Sendo assim, como &, a referida insindicabilidade por
confinada a formulagdo desses juizos técnicos, no caso
exigida por raz0es atinentes a evitar a evasao fiscal (cfr.
artigo 11.°, alinea a) da Directiva 90/434/CEE, de 23 de
Julho de 1990), ndo reveste uma dimenséo violadora do
direito consagrado no n.° 4 do artigo 268.° da CRP.

Alega ainda a recorrente que o acto impugnado estaria
ferido de desvio de poder como resultado de ndo poder a
AT ter deferido o pedido de isenc¢do nos termos do DL n.°
404/90, de 21 de Dezembro e mais tarde, indeferir o
pedido de deducéo de prejuizos fiscais ao abrigo do n.° 2
do artigo 69.° do CIRC.

O vicio de desvio de poder traduz-se na utilizagédo de um
poder juridico discricionario por um motivo
principalmente determinante que ndo coincida com o fim
gue o legislador teve em vista ao conferir tal poder.

Ora, é sobre 0 arguente desse vicio que recai 0 6nus de
concretizar o fim prosseguido pelo autor do acto em
contradi¢do com o fim visado pela lei na concessao desse
poder discricionario.

Acontece que no caso sujeito a recorrente ndo fornece



quaisquer elementos passiveis de subsuncdo a tal vicio e
dai que a respectiva argui¢do tenha necessariamente de
improceder.

De todo 0 modo, sempre se dira, aqui se acompanhando a
entidade recorrida, que a autorizacao da deducéo de
prejuizos fiscais ao abrigo do n.° 2 do artigo 69.° do CIRC
estd submetida a requisitos mais exigentes do que aqueles
guanto ao pedido de isen¢édo formulado nos termos do DL
n.° 404/90, sendo que este é deferido logo que se aplique o
regime de neutralidade fiscal.

Dai que o deferimento do ultimo desses pedidos ndo
arraste consigo a inevitabilidade da AT ter de deferir o
primeiro.

Por ultimo, na conclusdo 32.2 das suas alegacoes, a
recorrente vem alegar que a interpretacdo que a
administracdo fez do n.° 2 do artigo 69.° do CIRC seria
desconforme ao Direito Comunitario violando o artigo
11.° da Directiva n.° 90/434/CEE, de 23 de Julho de 1990,
e reflexamente do artigo 8.°n.° 3 da CRP.

A questdo que vem suscitada relativamente a
desconformidade com o direito comunitario da
interpretacdo que a Administracdo Tributaria fez do n.° 2
do artigo 69.° do CIRC contende, tdo s6, com a valoracéo
que foi feita no que concerne a auséncia de “razdes
econdmicas validas”.

A tal respeito, formula a recorrente a pretensdo da questao
ser submetida a apreciacao do TJCE, ao abrigo do disposto
no artigo 234.° do TCE, dadas as duvidas suscitadas e a
relevancia para a questdo decidenda.

Impde-se, deste modo, apreciar da necessidade desse
envio prejudicial para o TJCE.

A norma comunitaria que se pretende violada é do
seguinte teor:

Artigo 11:°

1. Qualquer Estado-membro poderé recusar aplicar, no
todo ou em parte, o disposto nos titulos I1, 111 e IV ou
retirar o beneficio de tais disposi¢des sempre que a
operacao de fusdo, de cisdo, de entrada de activos ou de
permuta de acgoes:

a) Tenha como principal objectivo ou como um dos
principais objectivos a fraude ou a evaséo fiscais; o facto
de uma das operacdes referidas no artigo | ndo ser
realizada por razbes econdmicas validas, tais como a
reestruturacdo ou a racionalizagdo das actividades das
sociedades que participam na operacgédo, pode constituir



presuncéo de que essa operacdo tem como principal
objectivo ou como um dos principais objectivos a fraude
ou evasdo fiscal.

A questdo que se coloca é a de saber se € compativel com
essa norma comunitaria o entendimento perfilhado pela
Administracdo Tributaria no sentido de auséncia de raz6es
econdmicas graves que justificassem o pedido de
transmissibilidade de prejuizos fiscais formulado pela
sociedade incorporante, para o que considerou ndo ser
evidente, na perspectiva da sociedade incorporante, 0
interesse econdémico da incorporacgéo, tendo em conta que
a sociedade incorporada ndo desenvolveu qualquer
actividade como sociedade gestora de participacoes
sociais, nem detinha participac6es financeiras, dessa forma
apenas transmitindo elevados prejuizos, ndo obstante ter
considerado que a fuséo era susceptivel de consubstanciar
um efeito positivo em termos de estrutura de custos do
grupo.

Aceita-se que a questdo delineada suscite duvidas, ndo
sendo de solucéo evidente.

Neste contexto, decidindo este Supremo Tribunal
Administrativo em dltima insténcia e desconhecendo-se
jurisprudéncia do TJCE directamente aplicavel, é
obrigatdrio o reenvio prejudicial para este Tribunal, de
harmonia com o disposto no artigo 234.°, parte final, do
Tratado de Roma.

Sendo assim, formulam-se as seguintes questoes

-A- Qual o sentido e alcance do disposto no artigo 11.°, n°
1, alinea a), da Directiva 90/434/CEE, de 23 de Julho de
1990, nomeadamente qual o conteido do conceito “razfes
econdmicas validas’ e do conceito “reestruturacdo ou
racionalizacao das actividades™ de sociedades,
participantes em operacgdes abrangidas pela Directiva
90/434/CEE?

-B- E compativel com essa norma comunitaria o
entendimento perfilhado pela Administracao Tributaria no
sentido de auséncia de razGes econémicas graves que
justificassem o pedido de transmissibilidade de prejuizos
fiscais formulado pela sociedade incorporante, para o que
considerou n&o ser evidente, na perspectiva da sociedade
incorporante, o interesse econémico da incorporacao,
tendo em conta que a sociedade incorporada ndo
desenvolveu qualquer actividade como sociedade gestora
de participacdes sociais, nem detinha participacoes
financeiras, dessa forma apenas transmitindo elevados



prejuizos, ndo obstante ter considerado que a fusdo era
susceptivel de consubstanciar um efeito positivo em
termos de estrutura de custos do grupo?

Termos em que se decide suspender a instancia até a
pronuncia do TJCE, ordenando-se a passagem de carta, a
dirigir pela Secretaria deste Tribunal a daquele, com
pedido de decisdo prejudicial, acompanhado de traslado do
processo, incluindo cépias da peticdo, do acérdédo
recorrido, das alegacOes de recurso da recorrente, das
contra-alegacdes do Secretario de Estado dos Assuntos
Fiscais, bem como do presente acérdao.

Custas a considerar a final.

Lisboa, 3 de Fevereiro de 2010. — Miranda de Pacheco
(relator) — Pimenta do vale — Jorge Lino.



