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Texto Integral: Acordam no Pleno da Sec¢do do Contencioso Tributario
do Supremo Tribunal Administrativo:

1 - A... apresentou no Tribunal Administrativo e Fiscal de
Leiria oposicao a execucao fiscal n.° 1937200701002783,
do Servico de Finangas de Alcanena.

A oposicdo foi julgada procedente.

A Fazenda Puablica interp6s recurso da sentenca para o
Supremo Tribunal Administrativo que, por acordéo de 21-
1-2009, Ihe concedeu provimento, revogando a sentenca
recorrida, anulando todo o processado e absolvendo da




instancia a Fazenda Pablica.

A Oponente interpds para este Pleno da Seccgéo do
Contencioso Tributario o presente recurso jurisdicional,
invocando como fundamento do recurso oposicéo entre ele
e 0 acordao deste Supremo Tribunal Administrativo de 7-
1-2009, proferido no recurso n.° 638/08.

Por despacho do Excelentissimo Senhor Relator na Sec¢édo
foi decidido existir a invocada oposic¢ao de julgados.

A Recorrente apresentou alegacgdes e as seguintes
conclusdes:

A — A recorrente, esta divorciada desde 25 de Janeiro de
2005, sendo que apresenta domicilio fiscal diferente do
ex-cOnjuge, desde final de 2002, altura em que se separa
de facto.

B — Na sequéncia de uma liquidag&o adicional em sede de
IRS, ao exercicio de 2002, a administracéo tributaria
notifica o ex conjuge da recorrente, a 29 de Dezembro de
2006, no seu domicilio fiscal.

C — A administracao tributaria, no decorrer dos autos,
reconhece, que de facto, nunca foi notificada a liquidacéo
adicional de IRS, a recorrente.

D — A 8 de Outubro de 2007, € a recorrente citada no
processo executivo autuado por divida da liquidacéo
adicional de IRS do exercicio de 2002.

E — Apresenta peticdo de oposicdo a execucao fiscal, com
fundamento na alinea €) do n° 1 do artigo 204.° do CPPT.
F — A douta deciséo do Tribunal a quo, determina a
extingdo da execugdo contra a oponente, aqui recorrente.
G — O ERFP, apresenta recurso para a sec¢ao do
contencioso tributario do Supremo Tribunal
Administrativo, motivando o mesmo, no Acérdéo do STA,
n. 6722 de 27.03.2002.

H — O DMMP junto do STA emite parecer, considerando
0 meio processual usado (oposi¢ao) correcto.

| — E, expressamente refere, que a A.F., quando notifica a
recorrida para a execucdao fiscal, sabe que esta divorciada
desde 2005 e qual o seu domicilio fiscal, ndo se aplicando
por isso a regra do artigo 13.°n.° 7 do CIRS. Conclui, que
o0 recurso da Fazenda Publica, ndo merece provimento.

J — O douto aco6rdao de que se recorre entende, que, a
falta de notificagdo da liquidacéo do tributo, passado que
seja 0 prazo de caducidade do direito de liquidacao nao
constitui fundamento de oposicéo a execugao fiscal, pois
do que se trata ndo é de falta de notificacdo da liquidacao
do tributo no prazo de caducidade, mas de notificacao



para além do prazo de caducidade do direito do Estado a
liquidacéo, ilegalidade impugnavel por meio de processo
de impugnacéo judicial.

K — N&o concorrem no caso as condicdes legais
necessarias, desde logo, de tempestividade da impugnacéo
judicial.

L — Decidindo, (com voto vencido do Conselheiro Lucio
Barbosa) que a oposicao a execucao fiscal ndo constitui a
forma processual adequada ao caso, ficando na
circunstancia prejudicado o conhecimento de qualquer
outra questao.

M — A recorrente entende que a convolacéo € possivel,
tendo em conta que, foi chamada ao processo pela
primeira vez, a 8 de Outubro de 2007, facto admitido pela
administracéo fiscal e dado como provado na sentenga do
tribunal a quo.

N — O entendimento perfilhado no Acérdéo do STA n.°
638/08 (acérdado fundamento), de 7 de Janeiro de 2009,
admite a convolagao da peticdo de impugnacéao judicial
em oposicao a execucdo, com fundamento na alinea e) do
n.° 1 do artigo 204.° do CPPT, por a notificacdo da
liquidacéao ter ocorrido depois de decorrido o prazo de
caducidade.

O - A alinea e) do artigo 204.° introduzida pelo CPPT,
admite um fundamento de oposicao (...), que é a falta da
notificacdo da liquidagao do tributo no prazo de
caducidade.

P — Reportando-se a situagdes em que, antes da execucao
ocorreu uma notificagdo, mas ela foi efectuada fora do
prazo de caducidade do direito de liquidacao.

Q — Situacéo em que ndo ocorreu qualquer notificacéo e a
execucao foi instaurada dentro desse prazo de
caducidade.

R — E ainda, todas as situa¢bes em que ndo ocorreu uma
notificacdo da liquidag&o no prazo de caducidade, por
isso, tanto aquelas em que a execucdo foi instaurada antes
do termo do prazo de caducidade como aquelas em que a
execucao foi instaurada depois deste termo.

S — Ou seja, tanto a falta de notificacdo como a falta de
uma notificacdo tempestiva afectam a eficacia do acto de
liguidacdo e ndo a sua validade, pelo que é na oposicéo
gue devem ser invocadas tanto a inexisténcia de qualquer
notificacdo como a intempestividade da notificacéo que
tenha sido efectuada.

T — Portanto, quer se entenda que a apreciacao da




intempestividade da notifica¢éo da liquidacéo contende
com a eficacia do acto notificado quer se entenda que
constitui juizo sobre a sua legalidade, essa
intempestividade é fundamento de oposi¢do a execucao
fiscal.

U — Donde, considerando o entendimento preconizado no
Acordao fundamento, a forma de processo utilizada pela
recorrente foi a correcta, justamente, porque nao foi
notificada da liquidacéo do tributo no prazo de
caducidade, independentemente de ter o processo
executivo sido autuado ja no decorrer do ano de 2007,
depois de verificado o prazo de caducidade do direito a
liquidacéao.

Termos em que nos melhores de Direito, sempre com 0
douto suprimento de V. EX.2, devem as presentes
alegacOes de recurso ser recebidas, porque apresentadas
tempestivamente, decidindo o douto acérdéo do Pleno da
Seccdo do Contencioso Tributario do Supremo Tribunal
Administrativo, pela revogacéo da decisdo proferida pela
Seccdo do Contencioso Tributario do Supremo Tribunal
Administrativo, mantendo valida a sentenca do Tribunal
Administrativo e Fiscal de Leiria, que determinou a
extingdo da execugdo contra a oponente, aqui recorrente.
A Excelentissima Representante da Fazenda Publica
contra-alegou, dizendo o seguinte:

a) A oposicao a execucao fiscal é permitida s6 nas
hipdteses e com os fundamentos previstos na lei.

b) A liquidacao dos tributos, como acto de eficacia
externa que €, em principio, tem que ser notificada aos
interessados — pois que os actos de eficacia externa tém de
ser notificados aos interessados, mediante uma
comunicacao oficial e formal, «na forma prevista na lei»,
de acordo com a imposicao do n.° 3 do artigo 268.° da
Constituicdo da Republica Portuguesa, e essa falta tem
como consequéncia legal a sua ineficacia (cf — Gomes
Canotilho, e Vital Moreira, na Constituicdo da Republica
Portuguesa Anotada, 1993, 3.2 edicéo, revista, em
anotacao IV, ao artigo 268°). O n.° 1 do artigo 36.° do
Cadigo de Procedimento e de Processo Tributario —em
concretizacdo do dito imperativo constitucional —
estabelece que os actos em matéria tributaria que afectem
os direitos e interesses legitimos dos contribuintes s6
produzem efeitos em relacéo a estes quando Ihes sejam
validamente notificados.

c) Nos termos da alinea €) do n.° 1 do artigo 204.° do



Cadigo de Procedimento e de Processo Tributario, a
«Falta de notificacdo da liquidagéao do tributo no prazo de
caducidade» constitui fundamento de oposi¢cao a execucao
fiscal mas este fundamento da dita alinea e) significa a
falta de notificacdo dentro do prazo de caducidade, isto é,
em geral, dos cinco anos e ndo fora dele. Valendo
portanto, unicamente para o0s casos em que a liquidacéo é
feita dentro do prazo mas néo foi notificada até ao seu
término, tendo, entretanto, sido instaurada, ndo obstante,
a execucao fiscal para cobranca coerciva do tributo;

d) A falta de notificacdo da liquidacéo antes de decorrido
0 prazo de caducidade, implicando a ineficacia daquela e
consequenciando a inexigibilidade da divida exequenda,
constitui o fundamento de oposic¢ao tipificado na dita
alinea e) do art.° 204.° do CPPT: decorrido aquele prazo,
tal falta de notificacdo integra-se na propria caducidade
concretizando a ilegalidade da liquidagéo, fundamento
tipico de impugnacéo judicial e ndo de oposicao a
execucao;

e) Em regra, a fase executiva ¢é precedida de uma fase
administrativa prévia em que € feita a liquidacdo da
divida exequenda, sendo esta notificada ao interessado,
gue a pode impugnar pelos meios administrativos e
contenciosos previstos na lei (designadamente reclamacéo
graciosa e impugnacao judicial), dentro dos prazos legais,
por isso, como regra, nao pode discutir-se na oposicao a
execucao fiscal a legalidade dessa liquidagéo, que so
pode sé-lo pelos meios proprios de reclamacéo ou
impugnacao, a utilizar dentro dos prazos respectivos, até
porgue a oposicao a execucao fiscal ndo pode funcionar
como uma segunda oportunidade para poderem fazer os
seus direitos os contribuintes que deixaram passar 0s
prazos de impugnacado administrativa ou contenciosa sem
0s defenderem.

Assim, devera ser mantido o Douto Acordao recorrido.

O Excelentissimo Procurador-Geral Adjunto emitiu douto
parecer nos seguintes termos:

1. Pressupostos para o seguimento do recurso
Sufragamos a fundamentacgdo do despacho proferido pelo
juiz relator sobre a verificagdo dos pressupostos para
resolucdo do conflito de jurisprudéncia emergente da
oposicao de acordaos (fls. 219):

identidade da questéo juridica decidenda;

identidade da regulamentacéo juridica aplicavel;
antagonismo das solucdes juridicas plasmadas nos



arestos em confronto (art. 27° al. b) ETAF vigente; art.
152°n°1 al. a) CPTA/ art. 2° al. ¢) CPPT);

2. Conflito de jurisprudéncia

I. Adesdo ao acordao recorrido

A convincéncia da fundamentacéo do acordao recorrido
justifica a resolucéo do conflito no sentido da
confirmacdo da sua doutrina, a qual mereceu o seguinte
sumario (no segmento pertinente):

A peticdo inicial de oposi¢ao a execucao fiscal, em que se
apresente como causa de pedir a caducidade da
liguidagéo da divida exequenda, deve seguir, ndo a forma
de oposicao a execucdo fiscal, mas a forma de processo
de impugnacéo judicial A solucéo juridica adoptada
alinha com recente jurisprudéncia consolidada do STA,
que deve mantida, em homenagem ao principio da
interpretacéo e aplicac@o uniformes do direito (art. 8°n° 3
CCivil; acérdédos STA SCT 31.01.2001 processo n° 25498,
27.02.2002 processo n° 26722; 2.04.2003 processo n°
37/03; 11.05.2005 processo n°® 454/05; 28.03.2007
processo n° 965/06)

I1. Critica do acordao fundamento

A doutrina do acérdé@o fundamento (confessamente
inspirada no acorddo STA SCT 19.12.2007 processo n°
844/07, do qual transcreve extenso excerto) deve ser
recusada.

Argumentario

a) na vigéncia do art. 33° n° 1 CPT estava consolidada a
jurisprudéncia no sentido de que a notificacdo da
liquidacao era um requisito de validade da liquidacéo (e
ndo meramente da sua eficacia)

b) reproduzindo o art. 45° n® 1 LGT em substéancia o art.
33°n° 1 CPT (mas com redaccao expurgada da
ambiguidade da formulagéo deste Ultimo) néo se justifica
qualquer inflexao do entendimento jurisprudencial citado.
C) a tese da notificagdo no prazo de caducidade como
requisito de validade (e ndo meramente de eficacia da
liguidacéo), determinando a erradicagdo do acto invalido
da ordem juridica (e apenas a inexigibilidade), confere
mais efectiva tutela aos direitos e interesses legalmente
protegidos dos contribuintes, em consonancia com o
imperativo constitucional (art. 268° n° 4 CRP)

d) o aditamento de um novo fundamento de oposic¢ao
relativamente ao elenco do CPT (art. 204°n° 1 al. e)
CPPT) néo visa contemplar situagdes em que ocorreu a
notificagdo, mas esta foi efectuada fora do prazo de




caducidade; antes visa o estabelecimento de um quadro
normativo mais claro, pondo termo a controvérsia
anterior sobre os meios de reacgéo processual adequados
a omissao de notificacéo valida da liquidacao

e) este quadro esta actualmente desenhado nos seguintes
termos:

falta de notificagdo valida no prazo de caducidade —
causa (especifica) de inexigibilidade da liquidacéo —
oposicao a execucdo (art. 204°n° 1 al. ) CPPT)

outras causas de inexigibilidade (ou de suspensao da
exigibilidade) da liquidacéo — oposi¢éo a execucdo (art.
204°n° 1 al. i) CPPT)

falta de notificacdo valida apds o termo do prazo de
caducidade - invalidade da liquida¢éo — impugnacao
judicial (art. 99° CPPT)

f) a interpretacdo vertida no acordao fundamento
converte o significado corrente da expressao «no prazo de
caducidade» (constante da norma do art. 204° n° 1 al. e)
CPPT), correspondendo a «no decurso do prazo de
caducidade» ou «antes do termo do prazo de caducidade»
no seu simétrico oposto «fora do prazo de caducidade»

g) se o legislador pretendesse que a notificagao da
liquidagéo do tributo apds o termo do prazo de
caducidade (como sustenta o acordao fundamento cf. fls.
214) constituisse fundamento de oposicéo teria utilizado a
formulacéo inteligivel e adequada notificacédo da
liquidacéo do tributo apos o termo do prazo de
caducidade e ndo a formulagéo actual falta da notificacdo
da liquidagao do tributo no prazo de caducidade, exigindo
um sofisticado labor interpretativo para a revelacéo do
oculto sentido da norma, claramente fora do alcance dos
seus destinatarios

h) nesta medida a interpretacéo acolhida no acordao
fundamento viola a regra hermenéutica, segundo a qual
deve o intérprete presumir que o legislador soube
exprimir o seu pensamento em termos adequados, a qual é
particular relevante numa &rea do processo contencioso
aberta a uma ampla intervengdo primaria dos
interessados, que podem litigar sem representacgao por
advogado (art. 9° n° 3 CCivil) i) a doutrina do acérdéo
fundamento, afrontando jurisprudéncia consolidada do
STA que alinha com a doutrina do acérdao recorrido,
prejudica o objectivo de interpretacdo e aplicacdo
uniformes do direito (art. 8° n° 3 CCivil; cf. jurisprudéncia
em2.1.)




CONCLUSAO

O recurso ndo merece provimento.

O acdrdao recorrido deve ser confirmado.

As partes foram notificadas deste douto parecer, apenas se
tendo pronunciado a Recorrente, reiterando a posicédo
assumida nas alegacoes.

Corridos os vistos legais, cumpre decidir.

2 — O presente processo iniciou-se depois do inicio do ano
de 2004, pelo que Ihe € aplicavel o regime legal resultante
do ETAF de 2002, nos termos dos arts. 2.2, n.°1,e 4.% n.°
2, da Lei n.° 13/2002, de 19 de Fevereiro, na redacgéo
dada pela Lei n.° 107-D/2003, de 31 de Dezembro.

No art. 27.%, n.° 1, alinea b), do ETAF de 2002 que cabe ao
Pleno da SCT do STA conhecer de «recursos para
uniformizacéo de jurisprudéncia», ndo se indicando quais
0S recursos abrangidos por essa designacéo.

Como o CPTA prevé, no seu art. 152.°, um tipo de
recursos jurisdicionais a que € atribuida essa designacao, é
de entender que essa competéncia se reporta a esses
recursos.

Sendo assim, cabe recurso para o Pleno da SCT do STA:
de acordaos das seccdes do contencioso tributario dos
tribunais centrais administrativos com fundamento em
oposicao entre o acérddo de que se recorre e um acordao
anteriormente proferido pela sec¢do do contencioso
tributario de um dos tribunais centrais administrativos ou
pela SCT do STA (art. 152.°,n.° 1, alinea a), do CPTA];
de acordéos da SCT do STA com fundamento em
oposicao entre o acérddo de que se recorre e outro acordao
da mesma Seccéo ou do respectivo Pleno.

Ao recurso jurisdicional por oposicao de acordaos,
previsto no art. 284.° do CPPT, ndo é atribuida a
designacdo de «recurso para uniformizacéo de
jurisprudéncia», pelo que se pode questionar se ele
subsiste em relacdo aos processos a que se aplica o ETAF
de 2002, uma vez que apenas prevé a intervencao do Pleno
em recurso para uniformizagao de jurisprudéncia e nao se
prevé qualquer formag&o ou tribunal com competéncia
para o conhecimento dos recurso com fundamento em
«0posicdo de acordaos».

No entanto, apesar de o CPPT ja ter sido alterado por
varias vezes desde a entrada em vigor do ETAF de 2002 e
do CPTA, néo foi introduzida qualquer alteracao
legislativa no regime de recursos jurisdicionais previsto no
CPPT, pelo que é de entender que se pretendeu que ele



seja mantido. Por outro lado, estabelecendo-se neste art.
284.° um regime especial de recurso para uniformizacao
de jurisprudéncia, sera ele o aplicavel, em primeira linha,
aos meios processuais a que se aplica o regime de recursos
jurisdicionais previsto no CPPT, indicados no n.° 1 do art.
279.0.

Sendo assim, cabe ao Pleno da Sec¢éo do Contencioso
Tributario conhecer destes recursos, uma vez que, sendo
também fundados em oposic¢éo de acérdéos, caberdo
naquela designacdo de «recursos para uniformizacao de
jurisprudéncia», que é de interpretar como reportando-se a
todos os recursos jurisdicionais que visam tal finalidade e
nédo apenas aqueles a que o CPTA ou o CPC atribuem tal
designacao.

O regime aplicavel aos recursos por oposi¢cdo de acordaos
a que se aplica o ETAF de 2002 ¢ constituido, em primeira
linha, pelas regras do art. 284.°, que consubstancia um tipo
especial de recurso visando a uniformizagéo de
jurisprudéncia,

Para além disso, pressupBe-se neste art. 284.° a aplicacdo
das regras gerais dos recursos jurisdicionais previstas no
CPPT, designadamente quanto a legitimidade e quanto a
forma e ao prazo de interposicdo. Na verdade, o n.° 1 deste
art. 284.° inculca essa ideia, pois, referindo que«caso o
fundamento for a oposicao de acordaos, o requerimento
da interposi¢do do recurso deve indicar...» infere-se que
apenas se visa especificar as especialidades do
requerimento, com aplicacdo das regras gerais nos pontos
em que ndo se assinalam especialidades. Por outro lado,
no n.° 5 deste art. 284.° remete-se para 0 n.° 3 do art. 282.°.
A isto acresce que as regras dos n.%s 4 a 7 desse mesmo
artigo e do art. 286.° ndo contém qualquer indicacdo que
permita restringir a sua aplicacéo a algum ou alguns tipos
de recursos.

Assim, sdo aplicaveis a estes recursos por oposicao de
acorddos, depois das regras deste art. 284.°, as regras
gerais constam dos arts. 280.° e 282.° do CPPT (()Este
Gltimo inclui mesmo na sua epigrafe a expressao «Regras
erais».). Subsidiariamente, aplicam-se a estes recursos as
regras do agravo em processo civil, como determina o art.
281.° deste Cadigo.

No que ndo estiver regulado no recurso de agravo, sera
aplicavel subsidiariamente o regime de recursos
jurisdicionais do CPTA [art. 2.°, alinea c), do CPPT], com
primazia para as regras do recurso para uniformizacéo de




jurisprudéncia.

E o que sucede, designadamente, com as regras que
estabelecem os requisitos de admissibilidade deste tipo de
recursos, materia em que é necessario fazer apelo as regras
do art. 152.°do CPTA.

O regime que resulta, para o recurso por oposicao de
acorddos, da aplicacdo destas normas é consideravelmente
distinto do regime dos recursos para uniformizagédo de
jurisprudéncia, previsto no art. 152.° do CPTA.

H4, desde logo, uma diferenca fundamental, quanto ao
inicio do prazo de interposi¢éo de recurso, pois 0S recursos
por oposicdo de acordédos regulados pelo CPPT séo
interpostos antes do transito em julgado, no prazo referido
no n.° 1 do art. 280.° deste Cddigo, enquanto que, no que
concerne aos recursos que sdo regulados pelo CPTA, o
prazo de interposicao apenas se inicia com o transito em
julgado da deciséo de que se recorre.

Uma outra diferenca € a de que nos recursos jurisdicionais
regulados por este art. 284.°, ha duas fases de alegacdes,
uma sobre a questdo preliminar da existéncia de oposicao
entre o acordao de que se recorre e 0 acordao ou acordaos
invocados com fundamento do recurso (n.° 3 deste art.
284.%) e outra sobre a questdo do mérito do recurso (nos
termos do n.° 3 do art. 283.°, para que remete o n.° 5 deste
art. 284.°), enquanto no recurso previsto no art. 152.° do
CPTA ha uma Unica alegacdo do recorrente (n.° 2 deste
artigo).

No caso em apreco, o recurso foi tempestivamente
interposto, antes do transito em julgado do acordao do
Tribunal Central Administrativo Norte, ndo é questionada
a legitimidade do Recorrente e foi seguida a tramitacéo
adequada prevista no referido art. 284.°, pelo que se
passara a apreciar se se verificam os requisitos de
admissibilidade do recurso, a face do regime que se infere
do art. 152.° do CPTA.

3 — A admissibilidade dos recursos de acordaos do
Supremo Tribunal Administrativo por oposicao de
acordéos, tendo em conta o regime previsto no art. 152.°
do CPTA, depende da satisfacdo dos seguintes requisitos:
existir contradicdo entre o acérdéo recorrido e o acordao
invocado como fundamento sobre a mesma questao
fundamental de direito;

a decis@o impugnada nao estar em sintonia com a
jurisprudéncia mais recentemente consolidada do Supremo
Tribunal Administrativo.



Como ja entendeu este Pleno (() Acérdao de 26-9-2007,
recurso n.° 452/07. ), em sintonia com o Pleno da Seccéo
do Contencioso Administrativo deste Supremo Tribunal
Administrativo (( ) Acérdao de 29-3-2006, recurso n.°
1065/05. ), relativamente a caracterizacdo da questao
fundamental sobre a qual deve existir contradicdo de
julgados, devem adoptar-se os critérios ja firmados no
dominio do ETAF de 1984 e da LPTA, para detectar a
existéncia de uma contradicéo:

identidade da questdo de direito sobre que recairam o0s
acorddos em confronto, que supde estar-se perante uma
situacdo de facto substancialmente idéntica;

que ndo tenha havido alteracdo substancial na
regulamentacdo juridica;

que se tenha perfilhado, nos dois arestos, solugdo oposta;
a oposicao devera decorrer de decisdes expressas e nao
apenas implicitas (( )Neste sentido, podem ver-se os
seguintes acérdaos da Seccao do Contencioso
Administrativo:

de 29-3-2006, recurso n.2 1065/05;

de 17-1-2007, recurso n.© 48/06;

de 6-3-2007, recurso n.? 762/05;

de 29-3-2007, recurso n.? 1233/06.

No mesmo sentido, pode ver-se MARIO AROSO DE
ALMEIDA e CARLOS CADILHA, Comentario ao Codigo de
Processo nos Tribunais Administrativos,2.2 edicdo, péaginas
765-766.);

0 acérddo fundamento tenha transitado em julgado;

0s acordéos tenham sido proferidos em processos
diferentes.

4 — No caso em apre¢o nao € questionado que o acordao
recorrido e o acérdao fundamento escolhido pela
Recorrente foram proferidos em processos diferentes, nem
que o segundo transitou em julgado.

No acdrddo fundamento estava-se perante um caso em que
0 contribuinte foi notificado da liquidacédo depois de ter
decorrido o prazo de caducidade do direito de liquidacéo e
deduziu impugnacéo judicial com esse fundamento.
Paralelamente havia sido instaurada em execucéo fiscal,
que se encontrava pendente. O Supremo Tribunal
Administrativo veio a entender que o meio proprio para
invocar a falta de notificacdo da liquidacdo dentro do
prazo de caducidade era a oposicdo a execucdo fiscal, com
base na alinea €) do n.° 1 do art. 204.° do CPPT, decidindo
gue era de operar a convolacao da peticdo de impugnacao



judicial em peticdo de oposicdo a execucdo fiscal.

No caso apreciado no acérddo recorrido esta-se perante
uma situacdo em foi instaurada uma execucéo fiscal, mas,
antes da sua instauragéo, a contribuinte nao foi notificada
da liquidacdo. Se houve notificagéo da liquidacéo, ela
ocorreu apenas com a citacdo da contribuinte, ja depois do
decurso do prazo de caducidade. Mas como se esclarece
em nota de rodapé na sentenca proferida no presente
processo «nado esta adquirido que a liquidacgao e os seus
fundamentos tenham sido notificados a oponente». A
contribuinte, citada para a execucéo fiscal, deduziu
oposicao invocando a falta de notificacao da liquidacgao
dentro do prazo de caducidade, ao abrigo da alinea €) do
n.° 1 do art. 204.° do CPPT. O Supremo Tribunal
Administrativo entendeu que este fundamento ndo podia
ser invocado em oposicdo execucdo fiscal, por a situacédo
ndo se enquadrar na referida alinea €) do n.° 1 do art.
204.°,

Assim, embora que situacdo factica ndo seja totalmente
idéntica (no acordao fundamento apreciou-se um caso em
que havia sido efectuada uma notificacdo da liquidacéo
antes da instauracao do processo de execucéo fiscal
enquanto no acérddo fundamento teve-se por base uma
situacdo em que tal notificacdo anterior a execucdo fiscal
ndo ocorreu) a questdo fundamental de direito que foi
apreciada em ambos 0s acdrddos foi a de saber qual é o
meio processual adequado para invocar a falta de
notificacdo da liquidacdo dentro do prazo de caducidade:
sobre esta questdo, o acorddo fundamento entendeu que
devia ser utilizado a oposicao a execucao fiscal, enquanto
0 acorddo recorrido entendeu que devia ser utilizado o
processo de impugnacéo judicial.

Pelo exposto, nada obsta a apreciacdo do mérito do
recurso.

5 — A guestdo que € objecto do presente recurso
jurisdicional € a de saber se pode ser invocado como
fundamento de oposicéo a execucéo fiscal a falta de
notificacdo do acto de liquidacdo dentro do prazo de
caducidade.

Antes do CPPT, o regime da caducidade do direito de
liquidacéo estava previsto no art. 33.° do CPT, em que se
estabelece gque «o direito a liquidacdo de impostos e
outras prestacdes tributarias caduca se a liquidacdo ndo
for notificada ao contribuinte no prazo de cinco anos
contados, nos impostos periddicos, a partir do termo



daquele em gue ocorreu o facto tributario ou, nos
impostos de obrigacgdo Unica, a partir da data em que o
facto tributario ocorreu».

Em termos légicos, sendo a notifica¢do da liquidacdo um
acto posterior e exterior a esta, destinado a assegurar a sua
eficacia (arts. 64.° n.° 1, do CPT), a sua falta, bem como
as suas deficiéncias ou ilegalidades, deveriam afectar
apenas a sua eficacia e nao a validade do acto notificado.
Alias, o entendimento sempre adoptado pelo Supremo
Tribunal Administrativo, em geral, era 0 de que 0 acto de
notificacdo de um acto tributario € um acto exterior e
posterior a este e 0s vicios que afectem a notificacéo,
podendo determinar a ineficicia do acto notificado, sdo
insusceptiveis de produzir invalidade do acto notificado,
por ndo terem a ver com o préprio acto nem com 0s Seus
pressupostos. (() Neste sentido, entre muitos outros, podem
ver-se os seguintes acérdaos do STA:

de 13-4-83 (do Pleno, publicado AD, n.?2 262, péagina
1205);

de 6-7-88, recursos n.%s 5608 e 5630, CTF n.? 352,
paginas 368 e 562;

de 28-9-88, recurso n.2 5631, CTF n.? 352, pagina 575;
de 26-11-88, recurso n.?2 4905, CTF n.? 353, pagina 230;
de 3-5-89, recurso n.2 5472, AP-DR 15-5-91, pagina 522,
de 12-7-89, recurso n.? 10428, AP-DR de 28-2-92, pagina
924,

de 9-10-91, recurso n.?2 13540, AP-DR de 20-1-94, pagina
440;

de 23-9-92, recurso n.2 13713, AP-DR de 30-6-95, pagina
2237;

de 14-10-92, recurso 14070, AP-DR de 9-10-95, pégina
2521 e

de 2-12-93, recurso n.? 14471, AP-DR de 20-5-96, pagina
4152;

de 3-5-2000, recurso n.° 22608.)

Porém, na vigéncia do CPT, a jurisprudéncia foi-se
formando no sentido de que, nas situacbes em que a
liquidacgéo havia sido efectuada dentro do prazo de
caducidade, mas a notificacdo ocorrera depois desse prazo,
a legalidade da liquidacdo era afectada pela falta ou
irregularidade da notificagdo, que era um requisito de
validade da propria liquidagéo, entendida ndo em sentido
estrito, como o acto que fixa o tributo, mas em sentido
lato, como processo de liquidacgéo, integrado por um
conjunto de actos conexionados com tal fixacao e sua
imposicao ao destinatario. Neste contexto, a notificagédo do




acto de liquidacdo era um requisito necessario para nao
ocorrer a caducidade do direito de liquidar e, por isso, a
sua falta afectava a legalidade do processo de liquidacao,
globalmente considerado.

Por isso se entendia gque o vicio da liquidacdo, em sentido
lato, constituido pela ndo notificacdo da liquidacéo dentro
do prazo de caducidade, podia apenas ser suscitado em
impugnacéo judicial, que é o meio processual adequado
para apreciar a validade de actos de liquidagéo, e ndo em
oposicao a execucdo fiscal, que esta vocacionada, embora
com excepcOes, para apreciar a existéncia de fundamentos
de inexigibilidade da obrigacéo tributaria liquidada.

No entanto, este entendimento ndo obstava a que, se uma
execucdo fiscal fosse instaurada sem prévia notificacdo do
acto de liquidacdo da divida exequenda, o contribuinte
pudesse opor-se, invocando como fundamento a ineficacia
daquele acto, pois a sua eficacia dependia da notificacdo
(art. 64.° do CPT) e sem notificacdo a divida era
inexigivel.

Na verdade, as situacOes de falta de notificacdo antes da
execucdo, afectando a exigibilidade da divida exequenda e
nédo se enquadrando em qualquer das alineas anteriores,
constituem fundamento de execucéo fiscal como, sempre
entendeu este Supremo Tribunal Administrativo, face as
normas dos arts. 176.%, alinea g), do CPCl e 286.°, n.° 1,
alinea h) do CPT, a que corresponde actualmente o art.
204.%,n.° 1, alinea i), do CPPT. (()Neste sentido, podem
ver-se os seguintes acérdaos do STA:

de 16-11-1994, recurso n.2 18059, AP-DR de 20-1-97,
pagina 2585;

de 5-4-1995, recurso n.2 18445, AP-DR de 14-8-97, pagina
1015;

de 22-5-1996, recurso n.? 20342, AP-DR de 18-5-98, 1768
de 26-6-96, recurso n.2 18427, AP-DR de 18-5-98, pégina
2182;

de 23-10-1996, recurso n.2 20783, AP-DR de 28-12-98,
pagina 3060;

de 13-11-1996, recurso n.2 20787, AP-DR de 28-12-98,
pagina 3440;

de 27-11-1996, recurso n.?2 20692, CTF n.2 385, péagina
364, e no AP-DR de 28-12-98, pégina 3617;

de 5-3-97, recurso n.2 21304, AP-DR de 14-5-99, pagina
760,

de 19-3-97, recurso n.2 21120, AP-DR de 14-5-99, pégina
802;

de 21-5-1997, recurso n.2 21605, AP-DR de 9-10-2000,



1563;

de 11-3-1998, recurso n.?2 22207, AP-DR de 8-11-2001,
pagina 885;

de 7-10-1998, recurso n.? 22349, AP-DR de 21-1-2002,
pagina 2727;

de 10-2-1999, recurso n.?2 22290, CTF n.? 394, péagina 322,
e no BMJ n.°484, pagina 199;

de 3-3-1999, recurso n.° 22902;

de 9-3-2000, recurso n.?2 23699, AP-DR de 21-11-2002,
pagina 845;

de 24-10-2001, recurso n.2 26430, AP-DR de 13-10-2003,
pagina 2436;

de 20-2-2002, recurso n.2 26291, AP-DR de 16-2-2004,
pagina 561;

de 6-10-2005, recurso n.2 500/05.)

O art. 45.°da LGT manteve o essencial do mesmo regime
de caducidade do direito de liquidagéo ao estabelecer que
«0 direito de liquidar os tributos caduca se a liquidacéo
ndo for validamente notificada ao contribuinte no prazo
de quatro anos, quando a lei ndo fixar outro».

Porém, o CPPT veio introduzir na alinea ) do seu art.
204.° um novo fundamento de oposic¢édo a execucao fiscal,
ndo previsto no art. 286.° do CPT, que é a «falta da
notificacdo da liquidacgao do tributo no prazo de
caducidade».

Esta formula é ambigua, pois tanto pode ser interpretada
como reportando-se a situagdes em que, antes da
execucgéo, ocorreu uma notificagéo, mas ela foi efectuada
fora do prazo de caducidade do direito de liquidagéo;
como a situagdes em que ndo ocorreu qualquer
notificacéo e a execucdo foi instaurada dentro desse prazo
de caducidade;

como a todas as situacdes em néo foi efectuada uma
notificacdo da liquidacéo dentro prazo de caducidade, por
Isso, tanto aquelas em que execucdo foi instaurada antes
do termo do prazo de caducidade, como aquelas em que a
execucdo foi instaurada depois deste termo.

A introducéo do fundamento previsto na alineae) don.’ 1
do art. 204.° do CPPT, a par da manutencéo de todos os
fundamentos de oposic¢éo previstos anteriormente no art.
286.°, corresponde, forcosamente, a uma intencao
legislativa de aumentar os fundamentos de oposi¢éo, pois,
como € obvio, se se pretendesse que fossem 0s mesmos
admitidos no CPT, reproduzir-se-iam os ai admitidos em
vez de aditar um novo fundamento.

Assim, constatando-se que o CPPT mantém, na alinea i)



do n.° 1 do art. 204.°, o fundamento de oposicao previsto
na alinea h) do n.° 1 do art. 286.° do CPT, que abrangia
todas as situacdes em que a execucdo fiscal fosse
instaurada sem prévia notificacdo, conclui-se com
seguranca que a alinea e), ao aumentar os fundamentos,
nao se reporta a situacdes em que a execucao fiscal foi
instaurada sem prévia notificacédo do acto de liquidacao
da divida exequenda.

Na verdade, em todas as situagdes em que a execucao
fiscal foi instaurada sem prévia notificacdo do acto de
liguidacéo, este acto € ineficaz e, por isso, ndo produz
efeitos em relacdo aos seus destinatarios (arts. 77.%, n.° 6,
da LGT e 36.%, n.° 1, do CPPT), ndo podendo com base
nesse exigir-se coercivamente o pagamento da divida
liquidada.

Todas estas situacdes em que ndo houve qualquer
notificacdo da liquidacéo, antes da instauracéo da
execucdo fiscal enquadravam-se na alinea h) do n.° 1 do
art. 286.°, pois abrangem-se ai «quaisquer fundamentos
nao referidos nas alineas anteriores, a provar apenas por
documento, desde que ndo envolvam apreciacdo da
legalidade da liquidacdo da divida exequenda, nem
representem interferéncia em matéria de exclusiva
competéncia da entidade que houver extraido o titulo».

E, actualmente, a face do CPPT, todas estas situacdes em
que ndo houve qualquer notificacdo, sdo susceptiveis de
enquadramento na alinea i) do n.° 1 do art. 204.°, que tem
teor idéntico aquela alinea h) do n.° 1 do art. 286.° do CPT,
se ndo for de entender que a situacao se enquadre noutra
das alineas do mesmo numero, designadamente na nova
alinea e).

De qualquer modo, seja na alinea i) seja na alinea e) do n.°
1 do art. 204.° do CPPT tem de concluir-se com seguranca
gue em todos os casos em que néo foi efectuada uma
notificacdo da liquidacdo antes da instauracdo da execucéo
estd-se perante uma situacdo de ineficacia do acto que é
fundamento de oposicédo a execucdo fiscal.

Para retirar esta conclusao é absolutamente irrelevante que
0 acto de liquidacéo tenha ou néo sido praticado dentro do
prazo de caducidade, pois para a eficacia da liquidacédo o
gue importa é a notificacéo, e, naturalmente, a
eventualidade de o acto de liquidagé&o ser ilegal, por ter
sido praticado depois do prazo de caducidade, ndo o torna
eficaz sem notificacéo.

6 — Assim, estando fora do ambito daquela alinea €) as




situacdes em que ndo ocorreu notificacado, o sentido da
expressdo «falta de notificacdo da liquidacéo do tributo
no prazo de caducidade»é, necessariamente, o de
referenciar situagdes em que ocorreu notificacdo, mas
esta foi efectuada fora do prazo de caducidade.

Isto &, com o CPPT repds-se a coeréncia do sistema global
de meios de defesa dos contribuintes em matéria tributaria,
ao tornar a notificacdo intempestiva da liquidacéo
fundamento de inexigibilidade da obrigacao tributaria em
vez de ilegalidade da liquidacao notificada.

Na verdade, a face do novo regime, a notificacao
intempestiva ndo constitui ilegalidade do acto notificado, a
semelhanca do que sucede em relacdo a generalidade de
todos 0s outros actos administrativos e tributarios; esse
vicio do acto de notificagdo (intempestividade) afecta-o
apenas a ele proprio e ndo ao acto notificado, retirando-lhe
a potencialidade de produzir os efeitos que produziria se
ndo enfermasse dessa ilegalidade, que era o de atribuir
eficicia ao acto notificado.

Assim, é agora claro que tanto a falta de notificacdo como
a falta de uma notificagdo tempestiva afectam a eficécia
do acto de liquidacdo e ndo a sua validade, pelo que é na
oposicdo que devem ser invocadas tanto a inexisténcia de
qualquer notificagdo como a intempestividade da
notificagdo que tenha sido efectuada.

Este regime é, globalmente, mais coerente do que o
sustentado pela referida jurisprudéncia na vigéncia do
CPT, pois a notificacdo de qualquer acto € um acto
autonomo e posterior ao acto notificado e, por isso, é
duvidosa a razoabilidade do entendimento que se na
vigéncia do CPT se adoptava, no sentido de a falta ou
vicio da notificacdo afectar a validade do acto de
liguidacdo, acto este que ja estava praticado e permanecia
como estava independentemente da notificacéo.

De qualquer forma, mesmo que se entenda, na esteira da
jurisprudéncia anterior, que a intempestividade da
notificacdo € vicio do acto de liquidagéo e contende com a
sua legalidade, o que resulta da alinea e) € que essa
ilegalidade, como sucede com outras, pode ser apreciada
no processo de execucdo fiscal. ( ( )Apesar de, em
principio, a execugado fiscal ndo se destinar a apreciar a
legalidade da divida exequenda, esta apreciagdo pode fazer-
se em vérios casos, enquadraveis nas alineas a), g) e h).)
Para além disso, a interpretacdo que mais linearmente
decorre do texto da alinea e) do n.° 1 do art. 204.° do



CPPT ¢, na falta de qualquer elemento textual que suporte
uma interpretacao restritiva, a de que a oposi¢édo pode
sempre ter por fundamento «a falta de notificacio da
liquidagéo do tributo no prazo de caducidade» e néo
apenas quando a execucao foi instaurada antes de este
prazo se completar. Por isso, num dominio de processos
contenciosos em que € dada abertura ampla a possibilidade
de intervencdo autdnoma dos particulares sem
representacdo através de advogado ( ( )Apenas é
obrigatéria a constituicdo de advogado, na 1.2 insténcia,
quando o valor da causa exceda o décuplo da al¢ada dos
tribunais tributarios (art. 6.2, n.2 1, deste Cédigo).), é de
presumir que um legislador que sabe exprimir o seu
pensamento em termos adequados (art. 9.°, n.° 3, do CC),
ao elaborar uma norma que se reporta a intervencgéo
primaria dos particulares no processo, ndo deixaria de
expressar mais claramente o seu pensamento se entendesse
gue a norma deveria ter a interpretacdo fortemente
restritiva que consubstanciaria na sua aplicacdo apenas a
casos em que a execucao fosse instaurada ainda dentro do
prazo de caducidade e sem prévia notificagéo.

Conclui-se assim que, quer se entenda que a apreciacédo da
intempestividade da notificacdo da liquidagao contende
com a eficécia do acto notificado quer se entenda que
constitui juizo sobre a sua legalidade, essa
intempestividade é fundamento de oposi¢éo a execugao
fiscal. ( () Independentemente de, se for considerado
fundamento de ilegalidade do acto de liquidacdo, poder
também ser invocada em impugnacdo judicial.

E, alias, o que sucede com as outras situagdes em que pode
ser apreciada a legalidade do acto de liquidagdo em
oposicdo a execugdo fiscal, designadamente as enquadréveis
nas alineas a) e g) do n.2 1 do art. 204.2, que tanto podem
ser invocadas em impugnacao judicial como em oposicdo a
execucdo fiscal [nas situacOes referidas na alinea h) por
definicdo, a ilegalidade da liquida¢do da divida exequenda
apenas pode ser apreciada na oposicdo a execucao fiscal] )

7 — De qualquer modo, qualquer que seja a posi¢ao que se
adopte sobre o alcance da alinea €) do n.° 1 do art. 204.° do
CPPT, no caso em apreco, € de concluir pela incorreccao
da posicdo que fez vencimento no acordao recorrido.

Com efeito, estd-se perante uma situacdo em que antes da
instauracdo da execucao fiscal nao foi efectuada qualquer
notificacdo a contribuinte, tendo apenas sido notificada a
liquidagéo ao seu ex-marido.




Na verdade, na sentenca do Tribunal Administrativo e
Fiscal de Leiria, que fixou a matéria de facto, depois de se
aventar que a notificacdo da liquidacéo tera ocorrido com
a citacdo (parte final da sentenca), acaba por se esclarecer,
em nota de rodapé que «ndo esta adquirido nos autos que
a liquidacgéo e os seus fundamentos tenham sido
notificados a oponente».

Isto é, a ter havido notificacdo do acto de liquidacéo, ela
tera ocorrido no momento da citagdo, na pendéncia do
processo de execucéo fiscal.

Por isso, quando foi instaurada a execucao fiscal, o acto de
liquidacdo era ineficaz, pelo que se esta perante um
fundamento de oposicdo a execucao fiscal que, se ndo for
enquadravel na alinea e) do n.° 1 do art. 204.° do CPPT
(como a Oponente defendeu ao deduzir oposigédo) sera
seguramente enquadravel na alinea i) do mesmo n.° 1.

Por isso, é correcta a posicao assumida na sentenca do
Tribunal Administrativo e Fiscal de Leiria ao determinar a
extincdo da execucdo fiscal contra a Oponente.

Termos em que acordam em conceder provimento ao
recurso, em revogar o acérdao recorrido e em julgar
procedente a oposi¢éo, confirmando a extingéo da
execucao fiscal decidida pelo Tribunal Administrativo e
Fiscal de Leiria.

Custas pela Fazenda Publica, neste Pleno e na Seccéo,
com procuradoria de 1/8.

Lisboa, 20 de Janeiro de 2010. — Jorge Manuel Lopes de
Sousa (relator) — Joaquim Casimiro Gongalves — Isabel
Cristina Mota Marques da Silva — Francisco Antonio
Vasconcelos Pimenta do Vale — Alfredo Anibal Bravo
Coelho Madureira — Jodo Antonio Valente Torrdo —
Antonio José Martins Miranda de Pacheco — Dulce
Manuel da Conceic¢éo Neto — Jorge Lino Ribeiro Alves de
Sousa — Domingos Brandao de Pinho (votei a decisdo com
fundamento no n.° 7 da fundamentagéo) — Antonio
Francisco de Almeida Calhau (votei a deciséo c/
fundamento no n.° 7 da fundamentacao).



