Acordao do Supremo Tribunal Administrativo

Processo:

Data do Acordéo:

PIMENTA DO VALE

OPOSICAO A EXECUCAO FISCAL
FALSIDADE DO TITULO EXECUTIVO
CONVOLACAO

| — A falsidade do titulo executivo, fundamento de
oposicdo a execucao fiscal vertido na alinea c) do n.° 1 do
artigo 204° do CPPT, € a que decorre da discrepancia
entre o titulo executivo e 0s conhecimentos ou outros
instrumentos de cobranca que nele se diz estarem-lhe
subjacentes.
Il — Como assim, a divergéncia entre a realidade e 0 acto
tributario que subjaz aos instrumentos de cobranca nao
constitui falsidade do titulo executivo, podendo constituir
um vicio ndo deste, mas do acto de liquidagéo subjacente
aos instrumentos de cobranca.

I11 — Ndo é possivel a convolacao da oposicdo a execucao
fiscal em impugnacé&o judicial se a peticéo é intempestiva.
IV — Tal convolacdo ndo deixaria de ser um acto inutil, o
que é proibido por lei (cfr. art® 137° do CPC).

N° Convencional: JSTAO000P11296
N° do Documento: SA2201001130667
Recorrente: A...

Recorrido 1: FAZENDA PUBLICA
\\Votacao: UNANIMIDADE

Aditamento:

¥ Texto Integral

Texto Integral: Acordam nesta Secc¢ao do Contencioso Tributario do
Supremo Tribunal Administrativo:

1 - A..., melhor identificada nos autos, nao se
conformando com a sentenca do Tribunal
Administrativo e Fiscal de Lisboa que julgou
improcedente a oposi¢cdo que deduziu contra a




execucao fiscal n° 3085200301032666, instaurada
para cobranca de divida de IVA, relativo ao més de
Dezembro de 2002, no valor de € 201.843,65, dela
vem interpor o presente recurso, formulando as
seguintes conclusoes:

A. No decurso da sua actividade industrial, foi a ora
executada, citada no processo de execucao fiscal
3085200301032666, pela falta de pagamento do
Imposto Sobre o Valor Acrescentado, respeitante ao
més de Dezembro do ano de 2002.

B. O qual ascende ao montante de 201.843,65 €,
(duzentos e um mil oitocentos e quarenta e trés
euros e sessenta e cinco céntimos)

C. Na verdade a quantia inscrita no titulo executivo
no montante de 201.843,65 € (duzentos e um mil
oitocentos e quarenta e trés euros e sessenta e
cinco céntimos), esta incorrecta,

D. Porquanto a executada no dia 07 de Fevereiro de
2003 enviou para a DGCI, a declaracéo periodica,
modelo A, com o apuramento inicial do imposto no
valor de 201.843,65 € (cfr. doc. n.° 1 que aqui se
junta e se da por integralmente reproduzido).

E. Sucede porém, que em 09 de Abril e em virtude
da falta de lancamento de duas facturas emitidas a
fornecedores, a ora executada, enviou nova
declaragao modelo C,

F. tendo apurado o valor de 39.863,15 € (trinta e
nove mil oitocentos e sessenta e trés euros e quinze
Céntimos) a favor da executada (cfr. doc. n° 2 que
agui se junta e se da por integralmente reproduzido).
G. Posteriormente a emisséo da declaracao
periddica modelo C, tomou conhecimento, da
existéncia de uma avaria no sistema informatico, que
originou a duplicagdo de uma factura emitida.

H. Deste modo, teve a executada a necessidade de
enviar nova declaracdo modelo C, datada de 11 de
Julho de 2003, tendo, nessa altura obtido um
apuramento de 60.515,00 € (sessenta mil
guinhentos e quinze euros) (cfr. doc. n° 3 que aqui
se junta e se da por integralmente reproduzido).

I. Assim ao montante inicialmente apurado pela
executada deveria ter sido efectuada a deducao dos
montantes a haver, ou seja, do montante de
39.863,15 € (trinta e nove mil oitocentos e sessenta
e trés euros e quinze Céntimos) e do montante de




60.515,00 € (sessenta mil quinhentos e quinze
euros)

J. Certo é que apesar das declaracdes modelo C
enviadas pela executada a Direccéo-Geral dos
Impostos, esta nhunca procedeu a rectificacdo do
valor inicial,

K. Instaurando o processo de execucéo fiscal
3085200301032666 sobre o montante inicialmente
apurado de 201.843,65€, (duzentos e um mil
oitocentos e quarenta e trés euros e sessenta e
cinco céntimos) verificando-se, assim, uma falsidade
do titulo executivo, uma vez que a Certidao de
Divida encontra-se viciada no seu contexto, pois
contempla uma divida de valor superior a
efectivamente existente.

L. Como dispbe o Cdédigo Civil no n° 2 do artigo 372°
o0 documento autentico é falso, “quando nele se
atesta como tendo sido objecto da percepc¢ao da
autoridade ou oficial publico qualquer facto que na
realidade se n&o verificou, ou como tendo sido
praticado pela entidade responséavel qualquer acto
gue na realidade o nao foi” (Nesse sentido, vide
pagina 491, anotacdes ao artigo 204° do Codigo de
Procedimento e de Processo Tributario de Alfredo
José de Sousa e José da Silva Paixao, de 2000)

M. Pelo exposto, devera ser inscrita a quantia real
em divida no montante de 101,465,50 € (cento e um
mil quatrocentos e sessenta e cinco euros e
cingquenta céntimos)

N. Pelo que a certiddo de divida com o valor de
201,843,65 €, (duzentos e um mil oitocentos e
guarenta e trés euros e sessenta e cinco céntimos)
diferente da do montante efectivamente em divida
de 101.465,50 € (cento e um mil quatrocentos e
sessenta e cinco euros e cinquenta céntimos) se
enquadra na previsao da alinea c) do n° 1 do artigo
204 do Cadigo de Procedimento e de Processo
Tributario de “falsidade do titulo executivo, quando
possa influir nos termos da execucéo”

A Fazenda Publica ndo contra-alegou.

O Exm° Procurador-Geral Adjunto emitiu parecer no
sentido de ser negado provimento ao presente
recurso.

Colhidos os vistos legais, cumpre decidir.

2 — A sentenca recorrida considerou provada a



seguinte matéria de facto:

A)- Em 07/02/2003 a oponente enviou a
administracao tributaria a declaracéo peridédica Mod.
A, respeitante ao IVA do més de Dezembro de 2002,
nos termos da qual apurou o montante de €
201.843,65 a entregar ao Estado, valor este
resultante da diferenca entre € 229.206,51, a favor
do Estado, e € 27.362,86, a favor do sujeito passivo
(cfr. fls. 8 e 9);

B)- Em 09/04/2003 a oponente enviou a
administracao tributaria uma declaracéo periédica de
substituicdo Mod. C, respeitante ao IVA do més de
Dezembro de 2002, nos termos da qual apurou o
montante de € 161.980,50 a entregar ao Estado,
valor este resultante da diferenca entre €
229.206,51, a favor do Estado, e € 67.226,01
(corrigido), a favor do sujeito passivo (cfr. fls. 12 e
13);

C)- Na declaracdo Mod. C a que alude o paragrafo
anterior, a ora oponente fez constar, no quadro
respeitante ao calculo do imposto a entregar ou
recuperar adicionalmente, o valor de € 39.863,45, a
titulo de imposto a recuperar, a utilizar no campo 81
(regularizacdes a favor do sujeito passivo) de uma
declaracao periédica seguinte (cfr. fls. 12/verso);

D) Em 10/07/2003 a oponente enviou a
administracao tributaria uma declaracéo periédica de
substituicdo Mod. C, respeitante ao IVA do més de
Dezembro de 2002, nos termos da qual apurou o
montante de € 101.465,50 a entregar ao Estado,
valor este resultante da diferenca entre € 168.691,51
(corrigido), a favor do Estado, e € 67.226,01, a favor
do sujeito passivo (cfr. fls. 17 e 18);

E)- Na declaracdo Mod. C a que alude o paragrafo
anterior, a ora oponente fez constar, no quadro
respeitante ao calculo do imposto a entregar ou
recuperar adicionalmente, o valor de € 60.515,00, a
titulo de imposto a recuperar, a utilizar no campo 81
(regularizactes a favor do sujeito passivo) de uma
declaracao periédica seguinte (cfr. fls. 17/verso);

F) Em 09/08/03, a Administracao Fiscal emitiu a
certiddo de divida n° 2003/139384, nos termos da
qual se atesta que a oponente é devedora ao Estado
de € 201.843,65, a titulo de IVA, do periodo de
Dezembro de 2002, desde 11/02/03 (cfr. fls. 82);



G) Tal certidao tem na sua origem 0 ndo pagamento
do valor de € 201.843,65 apurado com base da
declaracao periédica Mod. A, m.i no ponto A) supra
(cfr. fls. 82);

H) Com base na certiddo de divida referida no
paragrafo precedente, foi instaurado, em 16/09/03, o
processo de execucéao fiscal n® 3085200301032666,
ao qual a presente oposicao se reporta (cfr. fls. 81
dos autos)

I) Corre termos no Tribunal Judicial da Comarca de
Torres Novas, sob o n° 208/96, do 2° Juizo, 22
Seccédo, uma Accao Especial de Recuperacéo de
Empresa, em que é requerente a ora oponente (cfr.
fls. 22 dos autos);

J) No ambito de tal acc&o foi homologada a medida
de recuperacao de gestéo controlada proposta (cfr.
fls. 23 a 46 dos autos);

L) A oponente tem pendente um procedimento
extrajudicial de conciliacdo com vista a regularizar as
suas dividas para com o Ministério das Financas (cfr.
doc. 4 junto a p.i.).

3 — Como vimos supra, sustenta a recorrente que
ocorre a falsidade do titulo executivo, enquadravel
no art® 204°, n° 1, al. ¢c) do CPPT, como fundamento
de oposicdo a execucao fiscal.

No caso, ja ap0s ter sido lavrado o titulo executivo,
com fundamento na certiddo de divida junta a fls. 82,
a recorrente procedeu a duas rectificagdes do valor
a entregar, nos termos das quais apurou o valor de €
101.465,50 e ndo o de € 201.843,65, que consta dos
referidos titulo e certiddo, sendo com base nestas
rectificacdes que a recorrente defende que o titulo
executivo deixou de corresponder a realidade.

“A falsidade do titulo executivo, que se refere nesta
alinea c¢) como fundamento de oposicéo a execucao,
€, segundo o entendimento que vem sendo feito pela
jurisprudéncia do STA, apenas a que resulta da
desconformidade entre o titulo executivo e os
conhecimentos ou outros instrumentos de cobranca
gue nele se referem lhe estarem subjacentes, por
serem esses os factos em relagao aos quais ele tem
forca probatoria plena, por poderem ser apercebidos
pela entidade emissora (arts. 371.5,n.° 1, e 372.°,
n.°s 1 e 2, do Cédigo Civil).

Estara, assim, fora do conceito de falsidade a



eventual divergéncia entre o teor do titulo e factos
gue nao sao objecto da percepcéo da entidade
emitente.

A divergéncia entre o conteudo do titulo e os
referidos instrumentos que séo a sua base factica,
para além dos casos em que a entidade emitente
nao relata fielmente os factos de que se apercebe,
podera resultar também da falta de genuidade do
titulo (falsidade material), designadamente por o
titulo ndo ter sido emitido por quem nele é indicado
como emitente, ou por ter ocorrido alteracéo do
contetudo de um titulo originariamente genuino, por
aditamento, supressao ou substituicdo do seu teor
levada a cabo por quem néo € o seu emitente”
(Jorge Sousa, in CPPT anotado, Vol. Il, pags. 357 e
358).

Neste sentido, pode ver-se, entre outros, 0s
acordaos desta Seccdo do STA de 15/1/03, in rec. n°
1.696/02; de 4/6/03, in rec. n® 596/03 e de 22/11/06,
in rec. n° 825/05.

No caso dos autos, ndo se esta perante nenhuma
situacao destes tipos, pelo que esta afastada a
possibilidade de se considerar demonstrada a
falsidade do titulo executivo.

A alegada divergéncia entre a realidade e o acto
tributario que esta subjacente aos instrumentos de
cobranca nao constitui falsidade do titulo, podendo,
a verificar-se, constituir vicio ndo do titulo, mas do
acto de liquidac&o subjacente aqueles instrumentos,
afectando a sua legalidade, por erro nos
pressupostos de facto.

Assim sendo, a apreciacao desta divergéncia tem a
ver com a legalidade da liquidacéo da divida
exequenda, s6 podendo ser apreciada em oposicao
a execucao fiscal no ambito de aplicacéo das als. a)
e g) do n° 1 do art® 204° do CPPT, nas situacfes em
tal discusséo € possivel e ndo na referida al. c).

De qualquer forma, no caso em apreco, ndo se esta
perante uma situacédo enquadravel em qualquer das
referidas alineas.

N&o o esta na al. a), uma vez que nao se esta na
presenca de uma situacéo de inexisténcia do tributo
nas leis em vigor a data dos factos a que se reporta
a obrigacéo, nem de falta de autorizacao para a
respectiva cobranca.



Por outro lado, também né&o o esta na al. g), pois a
lei assegura a possibilidade de impugnacéo judicial
do acto de liquidacéo de IVA e, mesmo em relacdo a
factos supervenientes, admite a revisdo do acto
tributario com fundamento em erro imputavel aos
servicos (cfr. art® 78°, n°® 1 da LGT), com a
subsequente possibilidade de impugnacao
contenciosa do acto que a aprecie (cfr. art’°s 96 e 97°
do CPPT).

Por ultimo e como bem anota o Exm® Procurador-
Geral Adjunto, “resta apenas salientar, na linha do
discurso da deciséo recorrida, que tendo a
recorrente lancado méo do mecanismo da
compensacao, para a frente, de créditos apurados
em resultado de uma substituicdo de autoliquidacgao,
fazendo constar das declaragcdes de substituicdo
apresentadas os créditos a seu favor, a utilizar em
periodos seguintes, a utilizacdo dos mesmos
pressupde o valor do IVA inicialmente auto
liquidado”.

Assim, tem de concluir-se que, para além de nado ser
invocado um fundamento de oposicédo a execucao
fiscal enquadravel no art® 204°, n° 1, al. ¢) do CPPT,
0 agora alegado também nédo se enquadra em
qualquer outra das alineas daquele namero.

4 — Mas, face ao que acima ficou dito, sera possivel
a convolacao do presente processo de oposicdo a
execucao fiscal em processo de impugnacao judicial,
alids, de conhecimento oficioso?

Dispbe o art® 97°, n® 3 da LGT que devera ordenar-
se “a correccdo do processo quando o meio usado
nao for o adequado segundo a lei”.

Por sua vez, estabelece o art® 98°, n°® 4 do CPPT
qgue “em caso de erro na forma do processo, este
sera convolado na forma do processo adequada,
nos termos da lei”.

Por outro lado, tem vindo esta Sec¢ao do STA a
entender que a convolacao € admitida sempre desde
gue nao seja manifesta a improcedéncia ou
intempestividade desta, além da idoneidade da
respectiva peticao para o efeito (vide, por todos,
Acordao de 21/6/00, in rec. n° 24.605).

Todavia, no caso vertente, tal convolacdo nao é
possivel, dada a extemporaneidade da peticdo, a ser
tida como impugnatoria.



Na verdade, terminando o prazo de pagamento
voluntario em 11/2/2003 — vide certidao de divida de
fls. 82 - e sendo o prazo de 90 dias — art® 102°, n° 1,
al. a) do CPPT -, contados a partir de tal termo, a
peticdo so foi apresentada em 16/12/03 (vide fls. 2).
Pelo que a convolagéo constituiria puro acto inatil,
proibido por lei - art® 137° do CPC -, pois logo a
peticdo teria de ser liminarmente indeferida por
extemporaneidade.

5 — Nestes termos, acorda-se em negar provimento
ao presente recurso, confirmando-se a sentenca
recorrida.

Custas pela recorrente, fixando-se a procuradoria de
1/6.

Lisboa, 13 de Janeiro de 2010. — Pimenta do Vale
(relator) — Miranda de Pacheco — Anténio Calhau.



