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1.1. A..., com os sinais dos autos, recorre da
sentenca que, proferida pelo Mmo. Juiz do TT de
Leiria Ihe julgou improcedente a reclamacéo
apresentada contra decisdo do 6rgdo de execucao
fiscal (CSF Abrantes) que determinou a execucao de
garantia bancaria.

1.2. O recorrente termina as alegacdes do recurso
formulando as Conclusfes seguintes, ora
numeradas:
. Deve ser a sentenca recorrida ser revogada por,




1 - O recorrente nao ser parte legitima quando
requereu a prestacao de garantia bancaria no PEF
n°® 1929.2007.01030450, nao se enquadrando a sua
posicao juridica no ambito do disposto nos arts. 15°,
16°, n°2 e 18°, n°3, todos da LGT, por nem a Lei,
nem a AF, o considerarem “responsavel”, nem o
recorrente poder atribuir essa responsabilidade a si
proprio;
2 - O artigo 153°, n° 1 do CPPT, dispor que “... 0S
garantes gque se tenham obrigado como principais
pagadores (...)", ndo ser aplicavel aos factos por nédo
ter sido nessa posi¢cao que o recorrente apresentou
a garantia bancaria, como se conclui dos termos do
requerimento Doc. 3 junto a p.i.

3 - Porque o recorrente ao apresentar a garantia
incorreu em erro (vicio), por formular uma
representacdo desadequada a posicao posterior do
OEF, nos termos do art. 251°, do Codigo Civil,
aplicavel por forca do disposto no art. 1°, al) d, da
LGT, interpretado de acordo com o disposto no art.
11° n° 1 da mesma Lei.

Decretando-se,

- por o recorrente se encontrar na posic¢ao juridica
prevista pelos artigos 65° da LGT e 287°, do Cadigo
Civil - a anulacéo do supra referido documento 3,
junto a p.i., bem como a Garantia Bancéaria a ele
anexa, n°® D000017225, emitida em 31/08/2007, pelo
B..., na quantia de € 52.347,14, nos termos do art.
247° (aplicavel ex vi art. 251°), com a cominacgao
prevista no art. 289°, Cadigo Civil, com todos os
efeitos legais.

1.3. Contra-alegando, a recorrida Fazenda Publica
formulou as seguintes Conclusoes:

1. A sentenca recorrida considera legal o despacho
do orgao de execucéo fiscal, que determinou a
execucao da garantia bancéria prestada nos autos a
fls. 76, porguanto a executada, em tempo oportuno,
nao usou nenhum dos meios de defesa ao seu
alcance para impugnar as liquidagdes de IVA objecto
daquela.

2. Alegou o Recorrente que a deciséo recorrida deve
ser revogada, porquanto se verifica a falta de
legitimidade do Recorrente da previsao do art. 65°
da LGT,; fez incorrecta interpretacao do disposto no
art. 153 n° 1 do CPPT, e, constata-se 0 vicio erro,




uma vez que a referida garantia bancaria s6 deveria
ter sido accionada em sede de reversao contra o ora
recorrente (portanto, apos a sua citacdo nessa
gualidade).

3. O Recorrente, na qualidade de sécio-gerente da
executada/devedora originaria C..., prestou a
garantia bancaria n°® D000017225, emitida em
31/8/2007 pelo B... na quantia de € 52.347,14 para
efeitos de suspensédo da execucdo, uma vez que era
sua intencéo apresentar reclamacgao das referidas
liquidagdes de IVA que Ihe deram origem (cfr. fls.76
dos autos).

4. Nos termos do disposto no art. 65° da LGT: “Tém
legitimidade no procedimento 0s sujeitos passivos
da relacdo tributaria e quaisquer pessoas que
provem interesse legalmente protegido”.

5. O Recorrente ao assumir a qualidade de gerente,
e portanto, na qualidade de responsavel solidéario,
assume também, “...a qualidade de garante do
pagamento”, o que nao significa que o seja como
sujeito principal na relacao juridica tributaria.

6. Pelo que, duvidas nédo restam de que tem
legitimidade na ac¢&o naquela qualidade -
gerente/responsavel solidario/garante do
pagamento.

7. Assim, nao colhe a posi¢cao do Recorrente, quanto
a alegada qualidade de “terceiro indefinido” que, in
casu, nao tem qualquer cabimento legal.

8. Pelo que, devera improceder o recurso quanto a
esta questao.

9. Relativamente ao art. 153° n° 1 do CPPT, dispde
0 mesmo que: “1- Podem ser executados no
processo de execucdao fiscal os devedores
originérios e seus sucessores dos tributos e demais
dividas referidas no artigo 148°, bem como os
garantes que se tenham obrigado como principais
pagadores, até ao limite da garantia prestada.”

10. Por outro lado, refere o art. 199° do CPPT que a
garantia pode ser prestada por qualquer meio
susceptivel de assegurar os créditos do exequente.
11. E o meio utilizado no caso sub judice, foi uma
garantia bancaria prestada pela executada C...,
através do seu sécio-gerente enquanto
representante legal da mesma, e que foi aceite pela
AT.



12. E foi prestada com vista a obtencéo da
paralisacdo da pratica de actos tendentes a
cobranca coerciva, como se infere da condicdo da
propria cobranga coerciva.

13. Donde, a intervencgao do contribuinte ora
Recorrente, foi legitima, mas ndo pode ser
classificada na qualidade de 3° garante, ja que,
guem efectivamente garantiu a divida exequenda, foi
a propria sociedade - naturalmente que, através do
seu representante legal, que também é seu socio-
gerente e que por isso, sempre poderia vir a
responder subsidiariamente pelas dividas da
sociedade.

14. Pelo que, bem andou, no nosso entender, 0
douto Tribunal a quo, ao referir na sentenca
recorrida: Os garantes podem ser executados no
processo de execugao fiscal, «até ao limite da
garantia prestada» (artigo 153-1, do CPPT).

N&o foi apresentada reclamacéo, impugnacéo ou
oposicao a execucao. Tendo sido prestada a
garantia e ndo tendo sido paga a divida, apés
notificacéo para o efeito, como resulta do probatério,
entendemos que o accionamento da garantia
prestada esta conforme a lei.

Donde (...) o despacho recorrido ndo é merecedor
de censura, devendo manter-se na Ordem Juridica."
15. Faz a sentenca recorrida uma correcta
interpretacao do citado preceito legal (art. 153/1 do
CPPT) pelo que, devera improceder o presente
recurso, também, nesta parte.

16. Finalmente, refere o Recorrente nas suas
motivagoes de recurso, que incorreu em erro quando
no seu entendimento, “estando garantido o valor da
execucao, a AF reverteria contra si a execugao”, o
que, quanto a ndés, se trata de uma afirmacéo
descabida de qualquer sentido, pois que:

17. Se a execucgao estava garantida, nunca o
Recorrente viria a ser revertido nos autos, e se
viesse a ser declarada reverséo das dividas da
sociedade contra o Recorrente, teria de ser
efectuada no ambito de outra execucéao fiscal que
nao a que se encontra garantida com garantia
bancéria.

18. A garantia bancaria nédo foi prestada em sede de
reversao, mas antes no ambito da execucdo fiscal,



pelo Recorrente, em nome e representacéo da
sociedade executada, ja que, era sua intencao
deduzir reclamacéo graciosa das liquidagdes de IVA
gue Ihe deram origem, mas néo o chegou a fazer.
19. Pelo que, o Recorrente ndo esta nem nunca
esteve em erro - veja-se fls.76 dos autos a este
respeito.

20. O Recorrente veio aos autos na qualidade de
responséavel subsidiario da executada/devedora
originaria, apresentar garantia bancaria para efeitos
de suspenséao do processo ja que, estavam a
decorrer os prazos para eventual deducéo de
impugnacao, reclamacao e/ou deducédo de oposicao,
mencionando ter intencéo de interpor reclamacao
das liquidactes de IRC e IVA dos anos de 2003,
2004 e 2005.

21. Apresentou a referida garantia na sequéncia da
citacdo feita a sociedade executada, em 31/7/2007,
e da qual, inclusivamente, anexou copia ao seu
requerimento, (cfr. fls... dos autos).

22. Assim, ndo pode querer e/ou pretender agora,
porque lhe convém, e obstando ao pagamento da
divida exequenda, passar de representante legal a
revertido nos autos, com isto obstando que se
execute a garantia bancaria prestada pela
executada.

23. Donde se conclui, pela ndo verificacdo dos
pressupostos da aplicacédo do art. 251° do CC, ja
gue o motivo da apresentagcao de garantia era
suspender a execucao fiscal que foi instaurada a
sociedade executada, ndo se verificando por isso,
erro sobre os motivos, nem sobre a pessoa do
declaratario e muito menos quanto ao objecto do
negaocio, devendo improceder o recurso, igualmente,
nesta parte.

Termina pedindo a improcedéncia do recurso e que
seja mantida a sentenca recorrida.

1.4. O MP emite Parecer no sentido da procedéncia
do recurso, fundamentando-se, em sintese, em que
a responsabilidade subsidiaria se efectiva por
reversao no processo de execucao fiscal, mas no
caso em analise o recorrente, embora invocando a
qualidade de responsavel subsidiario no
requerimento de prestacao de garantia, nao foi
citado na sequéncia de (inexistente) despacho de



reversédo da execucéo fiscal e prestou garantia
bancaria em nome préprio.

E apesar de poder ser executado no processo como
garante, a aquisicdo dessa qualidade exigiria a sua
prévia citacdo, a qual ndo teve lugar (arts. 35°n° 2 e
153° n° 1 CPPT).

1.5. Sem vistos, dada a natureza urgente do
processo, cabe decidir.

1.6. Face ao teor das conclusdes da alegacao de
recurso, a guestao que importa decidir €, no
essencial, a de saber se foi ou ndo indevidamente
accionada a garantia bancéria prestada pelo
recorrente, no processo de execucao fiscal n®
1929.2007.01030450, com vista a assegurar 0
pagamento da quantia exequenda de 52.347,14
Euros referente a divida fiscal da sociedade ali
executada.

FUNDAMENTOS

2.1. Na sentenca recorrida julgaram-se provados e
nao provados os factos seguintes:

1 - A AF instaurou o PEF n°® 1929.2007.01030450,
contra a devedora originaria, “C...”, com o NIF
502.588.039;

2 - No ambito desse PEF n°® 1929.2007.01030450, o
ora recorrente, A..., prestou a garantia bancaria n°
D000017225, emitida em 31/8/2007 pelo B..., na
quantia de € 52.347.14;

3 - No dito PEF n°® 1929.2007.01030450, nao foli
apresentada reclamagdo nem impugnacao as
liquidagOes de IVA que Ihe deram origem, nem a
devedora originaria se opds a execucao;

4 - Até a data do despacho impugnado, a
executada/devedora originaria, ndo procedeu a
regularizacao/pagamento da divida desse PEF n°
1929.2007.01030450;

5 - No ambito do PEF n°® 1929.2007.01030450, o
Exmo. Chefe do Servico de Financas de Abrantes,
proferiu o despacho de 27/08/2009, ora posto em
crise, junto aos autos, pelo qual accionou a garantia
bancaria referida em “2” supra, que assegurava o
bom pagamento da divida exequenda de €
52.347,14 referente a divida fiscal da sociedade
“C...”, com o NIF 502.588.039, da qual o ora
Recorrente era o gerente, ao tempo dos factos
tributarios a que as dividas se referem.



6 - A divida do PEF n° 1929.2007.01030450, era da
devedora originaria “C...”, com o NIF 502.588.039;

7 - A divida do PEF n° 1929.2007.01030450 reporta-
se a IVA dos anos 2003, 2004 e 2005.

8 - A referida devedora originaria, “C...”, com o NIF
502.588.039, ndo possuia, a data do despacho
impugnado, bens susceptiveis de penhora.

9 - O A... foi notificado do Despacho da Chefe de
Financas de Abrantes, em questéo, através do
Oficio n® 5516, com data de 2009-08-29, Processo
n°® 1929200701030450, como representante legal, ao
tempo, de C... — DOC. 1, oficio cujo teor se tem por
reproduzido, do qual destaco o seguinte:

«Mais informo que do despacho proferido pelo Chefe
deste Servico de Financas e exarado no processo
executivo cabe reclamacgao nos termos do disposto
do art. 276° do CPPT para o Tribunal Fiscal e
Administrativo de Leiria, no prazo de 10 dias apés a
notificacéo.»;

10 - A executada “C..."” foi citada para efeitos de
pagamento, conforme documento de citacdo datado
de 31/07/2007, a fls. 9 — DOC. 2;

11 - Por requerimento de fls. 10, cujo teor dou por
reproduzido, subscrito pelo A..., invocando a
qualidade de responsavel subsidiario da “C...”,
requereu a jungao da garantia referida supra em “3"-
DOC. 3 efls. 11;

12 - Pelo oficio de fls. 14, datado de 25/03/2009, o
A... foi notificado nos seguintes termos: «Para os
devidos efeitos e fins convenientes, fica V. Exa.
notificado na qualidade de sécio gerente da
sociedade “C...."”, NIPC 502.588.039 no periodo da
divida constante nos autos (IVA 2003, 2004 e 2005),
para no prazo de 10 dias e em virtude de nao existir
causa de suspensao do processo, proceder ao
pagamento da divida na importancia de € 63.223,52
(sessenta e trés mil, duzentos e vinte e trés,
cinqguenta e dois céntimos), mediante guias a
solicitar neste Servigco de Financas, sob pena de se
proceder a execucdo da garantia bancéria, da qual
se anexa copia.”. — DOC. 4;

13 - Em resposta, o mesmo notificado respondeu a
AF com o requerimento de fls. 13 a 15, cujo teor dou
por reproduzido — DOC. 5

14 - A peticao do presente processo deu entrada no



dia 10/09/2009, cfr. carimbo aposto na mesma a fls.
2.

15 - O Despacho impugnado, referido supra em “5” é
do seguinte teor (transcricao):

«Em 13.04.2009, vem o0 gerente da executada, ao
tempo — A... - apoés notificacdo que lhe foi efectuada,
alegar que foi a primeira vez que directa e
formalmente foi chamado ao processo.

De facto, o signatario ndo é executado nos autos,
apenas veio aos autos em 03.09.2007, e na
qgualidade de responséavel subsidiario da executada
(conforme peticao a fls. 76 dos autos), apresentar
garantia bancaria no processo supra indicado, onde
consta homeadamente a identificacdo correcta do
processo, origem e anos da divida.

Nos termos do art. 169° do CPPT - Cdédigo de
Procedimento e de Processo Tributario — a execucao
fica suspensa até a decisédo do pleito em caso de
reclamacao graciosa, reclamacao ou recurso judicial
gue tenham por objecto a legalidade da divida.

Apos andlise aos autos verifica-se que nao existe
qualquer causa impeditiva do seu prosseguimento,
dado que néo foi apresentada reclamacao,
impugnacao ou oposicao judiciais.

Nos termos do art. 153° do CPPT “Podem ser
executados no processo de execucao fiscal, os
devedores originarios e seus sucessores dos tributos
e demais dividas referidas no art. 148°, bem como
0S garantes gque se tenham obrigado como principais
pagadores, até ao limite da garantia prestada”

Pelos factos expostos, determino a execucgao da
garantia bancaria n°® D000017225, emitida em
31.08.2007 pelo B..., na quantia de 52.347,14 €.
Notifiqgue-se a entidade bancaria para efectuar o
deposito, no prazo de quinze dias.

Notifiqgue-se o0 gerente da executada ao tempo —
A....

Servico de Financas de Abrantes, 2009.08.27. (...)».
Com interesse para a decisao nao se provaram
outros factos.

2.2. Quanto a factos nao provados, a sentenca
exarou:

«Com interesse para a decisdo nao se provaram
outros factos».

3. Apreciando:




3.1. A sentenca recorrida decidiu pela legalidade do
despacho do OEF, por considerar, em sintese, que:
- se verifica, relativamente a execucgéao, a
legitimidade passiva do recorrente, a luz do disposto
nos arts. 9° e 153° do CPPT e 65° da LGT, ja que
prestou garantia, além de ter sido o gerente da
devedora originaria, tal como também se verifica a
sua legitimidade activa nesta reclamacao deduzida
ao abrigo do art. 276° do CPPT.

- 0S garantes podem ser executados no processo de
execucao fiscal «até ao limite da garantia prestada»
(art. 153°, n° 1, do CPPT).

- ndo tendo sido apresentada reclamacao,
impugnacao ou oposicao a execucao, tendo sido
prestada a garantia e ndo tendo sido paga a divida,
apos notificacdo para o efeito, entdo o accionamento
da garantia prestada esta conforme a lei.
Discordando do assim decidido, o recorrente
sustenta:

- que nao era parte legitima quando requereu a
prestacdo de garantia bancéaria no PEF n°
1929.2007.01030450, n&o se enquadrando a sua
posicao juridica no ambito do disposto nos arts. 15°,
16°, n°2 e 18°, n°3, todos da LGT, por nem a Lei,
nem a AF, o considerarem “responsavel”, nem o
recorrente poder atribuir essa responsabilidade a si
proprio;
- que néo foi na posicao de garante principal
pagador que prestou a garantia, pelo que néao
estamos perante situacdo em que seja aplicavel o
disposto no n° 1 do art. 153° do CPPT;

- que ao apresentar a garantia incorreu em erro-
vicio, por formular uma representacdo desadequada
a posicao posterior do OEF, nos termos do art. 251°,
do CCivil.

3.2. Vejamos, pois:

A legitimidade do responséavel subsidiario para
intervir na execucao fiscal como executado resulta
de ter sido contra ele ordenada a reversao da
execucao ou requerida qualquer providéncia cautelar
de garantia dos créditos tributarios (cfr. Jorge Lopes
de Sousa, Notas 16 e sgts. ao art. 9° do CPPT
anotado e comentado, 52 edi¢do, Vol. I).

O procedimento de execucédo da responsabilidade
subsidiaria esta regulado nos arts. 23° da LGT e 9°




do CPPT, efectivando-se tal responsabilidade
mediante a reversdo no processo de execucao.

No caso, 0 recorrente antecipou-se a prestar
garantia, em nome proprio, invocando, no
requerimento de prestacdo da mesma, a
possibilidade de vir a ser demandado na qualidade
de responséavel subsidiario (n°s. 2 e 11 do Probatdrio
e doc. de fls. 10).

Porém, nem foi efectivada qualquer reversao contra
ele nem, consequentemente, ocorreu a sua citagao
para esses termos.

Ora, apesar de o recorrente poder ser executado no
processo como garante, a aquisicdo dessa
qualidade exigiria que se tivesse obrigado como
principal pagador e exigiria a sua prévia citacdo, que
nao teve lugar (arts. 35° n° 2 e 153° n° 1 do CPPT).
Na verdade, a sequéncia temporal dos factos que
vém provados é a seguinte:

Tendo a AF instaurado processo de execucao fiscal
contra a C..., o recorrente veio (por requerimento de
3/9/2007) invocar que, tendo tido conhecimento da
citacao daquela sociedade, no ambito da execucéo,
e apesar de ele proprio nao ter sido chamado como
eventual responsavel subsidiario (situacao que
ocorrera ja noutros processos e da qual o SF tinha
conhecimento, pois nessa qualidade requerera
também pedidos de revisdo da matéria colectavel
em sede de outros impostos e relativamente a varios
outros anos), ndo compreendia a razao de néao ter
sido agora citado e requeria que fosse aceite em seu
nome a questionada garantia bancaria, emitida em
31/8/2007 pelo B..., na quantia de € 52.347.14 (n°s.
1 e 2 do Probatorio).

Posteriormente, por oficio datado de 25/3/2009, o
recorrente foi notificado, na qualidade de sécio
gerente, no periodo da divida, da sociedade
executada, para pagar a divida, em virtude de ndo
existir causa de suspensao do processo, sob pena
de execucéo da garantia bancéria prestada, tendo,
no seguimento desta notificacdo, requerido a
anulacéo do processado (n°. 12 e 13 do
Probatorio).

Em 27/8/2009 o sr. Chefe do Servigco de Financas
proferiu o despacho reclamado, no qual determinou
a execucao da garantia bancéria prestada (n°s. 5 e




15 do Probatdrio), com fundamento, além do mais e
em sintese, em que, apesar de o recorrente nao ser
executado nos autos e apenas ter vindo aos autos
em 3/9/2007, e na qualidade de responsavel
subsidiario da executada apresentar garantia
bancaria no processo de execucéo, nao existia,
porém, qualquer causa impeditiva do
prosseguimento da execucao (dado que néao foi
apresentada reclamacé&o, impugnacao ou oposi¢cao),
pelo que nos termos do art. 153° do CPPT podia ser
executado como garante que se obrigara como
principal pagador, até ao limite da garantia prestada
(n°s. 5 e 15 do Probatorio).

Ora, como vem provado e contrariamente ao
alegado pela Fazenda Publica (n°s. 11 e 18 das
contra-alegacdes de recurso) a garantia nao foi
prestada pela executada sociedade, através do seu
sécio-gerente enquanto representante legal da
mesma (alegacao que contende, até, com a também
constante do n°® 20 das contra-alegacdes, no sentido
de que o recorrente veio aos autos na qualidade de
responsavel subsidiario da executada/devedora
originaria; e veja-se, alias, que na notificacdo de
25/3/2009, o recorrente € notificado, na qualidade de
sécio gerente no periodo da divida — cfr. n° 12 do
Probatdrio), mas em nome préprio e invocando a
possibilidade de vir a ser demandado na qualidade
de responséavel subsidiario.

Todavia, como acima se disse, nem foi efectivada
qualquer reversdo contra o recorrente nem,
consequentemente, ocorreu a sua citagao para
esses termos.

Em suma, a execuc¢do da garantia bancéria carece
de fundamento legal, por pretericdo da citacao do
recorrente para a execugao, com observancia das
formalidades legais que Ihe transmitam o
conhecimento dos meios de defesa a sua disposicao
(art. 189° n° 1 e 190° n° 1 do CPPT).

DECISAO

Termos em que se acorda em, concedendo
provimento ao recurso, revogar a sentenca recorrida
e, na procedéncia da reclamacéo, anular o acto
reclamado.

Custas pela Fazenda Publica na primeira instancia,
e neste Supremo Tribunal, visto que contra-alegou,




fixando-se a procuradoria em 1/8.
Lisboa, 13 de Janeiro de 2010. - Casimiro Gongalves
(relator) - Dulce Neto - Alfredo Madureira.



